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vVorrede. 


_ Hndem ich diesen ersten Band meiner Ge- 
schichte des apostolischen und nachapostolischen 
Zeitalters dem Publicum übergebe, habe ich nur 
die Bemerkung beizufügen, dass der zweite Band, 
bereits druckfertig, dem ersten in kürzester Zeit 
nachfolgen wird. Er stellt die Geschichte der rö- 
mischen Kirche nach ihrer andern Seite, in der 
paulinischen Entwicklungsreihe, sowie die Ge- 
schichte der kleinasiatischen Kirche dar. Unter 
dem erstern Gesichtspunkt eoden namentlich zur 
Sprache kommen der erste Brief des Petrus, die 
Schriften des Lucas, die paulinischen Pastoral- 
briefe und die Briefe des Ignatius, die Gnosis 
und die Apologeten, zuletzt die abschliessende 


Verwirklichung der katholischen Kirche in der 


229316 


Periode Victors; unter dem letzten Gesichtspunkt 
werden die Apokalypse, das johanneische Zeital- 
ter. und der Montanismus, die Geschichte der 
Logoslehre, der Hebräer - Colosser und Epheser- 
brief, endlich das johandeische Evangelium ihre 


. Stelle finden. 


Tübingen, Ende August 1845. 
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I. Stand der Untersuchung. 


EBer durch die folgende Untersuchung durchgeführte 
Grundgedanke hat zwar nur in dieser selbst seine Bewäh- 
zung zu finden, nämlich darin, dass sich das gegebene 
historische Material in die vom Geschichtschreiber gezo- 
genen Grundlinien ohne Zwang organisch einordnet, und 
sich zu einer in sich einstimmigen Gesammtanschauung 
der ältesten christlichen Zeit und ihres Entwicklungsgangs 
zusammenschliesst. Der Versuch einer vorläufigen Beweis- 
führung könnte im Gegentheil beim gegenwärtigen Stande 
der Sache eher den Verdacht erwecken, dass jener Grund- 
gedanke, statt ein den geschichtlichen Thatsachen abge- 
zogener, vielmehr ein zur Geschichtschreibung hinzuge- 
brachter, in die Geschichte hineingetragener, apriorisch 
gewonnener sey. Aber die Genesis des historischen Stand- 
punkts, auf den die folgende Untersuchung sich gestellt 
hat, zu erzählen, und aus der Entwicklungsgeschichte der 
bisherigen Geschichtschreibung die vorläufige Berechtigung 
desselben nachzuweisen, wird erlaubt seyn, ohne in den Schein 
einer Erschleichung zu gerathen. 

Die katholische Geschichtschreibung. 
Der gegenwärtige Stand der historischen Untersuchungen 
über die Geschichte des apostolischen und nachapostolischen 
Zeitaiters ist ein unklares und haltungsloses Schwanken zwi- 
schen katholischer Anhänglichkeit an Ueberlieferungen, die, 
wie schlecht auch immer verbürgt, einmal gegeben sind, 
und zwischen einer folgerichtigen Kritik, einer durchge- 


führten kritischen Sichtung und organischen Flüssigmachung 
Schwegler, Nachap. Z, ; 


92 Stand der Untersuchung. 


des vorliegenden geschichtlichen Materials. Die katholische 
Geschichischreibung ist insofern konsequent, als sie die 
ganze innere Geschichte, das Werden des Christenthums mit 
dem apostolischen Zeitalter abschliesst: alles Spätere gilt 
ihr nur als formelle Auseinanderlegung des einmal Gege- 
benen, aber nicht als Fortentwicklung, als Anderswerden: 
sie weiss nichts von einer Geschichte des Dogma’s: ihrem 
Begriff von Geschichte fehlt das Moment -der Negation. 
Statt einer Geschichte des Dogma’s hat sie vielmehr nur 
eine Geschichte der Häresen; ganz natürlich: denn da ihr 
das Dogma als ein schlechthin seyendes, fertiges, seine Ent- 
wicklung als der Fortschritt einer geraden Linie erscheint, 
so ist das Werdende nur der auf beiden Seiten des Dogma’s 
sich herziehende dogmatische Irrtthum. Consequentermassen 
gibt daher die katholische Geschichtschreibung auch keine 
objektive und wirkliche Differenz der apostolischen Lehr- 
tropen zu, sie sind ihr nur Abschattungen des einen und 
selbigen Dogma’s nach verschiedenen Seiten. Und dieses 
Eine Dogma hat auf dem Wege der mündlichen Ueberlie- 
ferung rein und unverletzt, vollständig und ununterbrochen 
aus den Kreisen der Apostel bis auf den heutigeu Tag sich 
fortgeerbt. Indem Petrus, von Christus selbst zum Haupte 
der Apostel und zu seinem Statthalter auf Erden ernannt, 
selbst binwiederum noch persönlich, kurz vor seinem Tode, 
seinen Nachfolger auf dem päpstlichen Stuhle einsetzte, und 
ihn damit zum Hüter der heiligen Ueberlieferung, zum Erhalter 
der reichen Gliederung der katholischen Kirche bestellte, so 
waren damit alle Vorkehrungen getroffen, um die Tradition, 
an die ununterbrochene bischöflliche Succession gebunden, der 
Kirche für alle Folgezeit dauernd zu sichern. So steht und 
fällt die katholische Kirche mit ihrem Prinzipder Tradition. _ 

Die protestantische Geschichtschrer 
bung. An diesen letzten Punkt hat der Protestantismus 
kritisch angeknüpft: er hat zuerst das Papstthum, das gött- 
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liche Recht des römischen Primats, die hierarchische Orga- 
nisation der katholischen Kirche als historisch unbegründet 
in Frage gestellt: weiterhin hat er das traditionelle Dogma 
überhaupt angegriffen, die Tradition als Menschensatzung 
im Prinzip verworfen, die Inspiration der Concilien geläug- 
net, die Beschlüsse der verschiedenen Coneilien des gegen- 
seitigen Widerspruchs angeklagt. Diese vorherrschend ne- 
gativen Bestrebungen hatten zum positiven*Hintergrund die 
Tendenz, das reine Urehristenthum, die ungefälschte Lehre 
Christi auf rein historischem Wege herzustellen: der Prote- 
stantismus zog sich von der Tradition auf die Bibel zurück. 
Aber’selbst hiebei blieb er nicht stehen. Schon Lurner hat 
die Schriften des neutestamentlichen Kanons nach ihrem dog- 
matischen Werthe in verschiedene Rangklassen gestellt, und 
einzelnen, wie dem Briefe des Jakobus und der johanneischen 
Apokalypse unzweidentig den Inspirationscharakter und die 
Kanonicität abgesprochen. Die geschichtliche Kritik war 
damit im Prinzip anerkannt, auch auf einzelnen Punkten 
in Anwendung gebracht, aber weder folgerichtig durchge- 
führt, noch vom Gebiete der subjectiven Maasstäbe auf den 
Boden der objektiven Geschichtsforschung hinüberverlegt: die 
kritischen Untersuchungen über den Ursprung der neutesta- 
mentlichen Schriften und der literarischen Erzeugnisse des” 
ältesten Christenthums wurden immer noch nicht in rein histo- 
rischem, sondern in bestimmtem theologischem, zum Theil 
konfessionell-polemischem Interesse geführt. 
Inkonsequenzder protestantischen 
Kritik. Abgesehen von dieser Halbheit verwiekelte sich 
jedoch der Protestantismus mit seiner Verwerfung der Tra- 
dition in auffallende Inkonsequenzen. Finerseits sind die 
katholischen Ueberlieferungen, die er fallen liess, zum Theil 
um nichts schlechter geschichtlich bezeugt, als diejenigen, 
die er in christlichem Interesse festhalten zu müssen geglaubt 


hat; andererseitsistesja einzig.die katholische Tradition, durch 
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welche das N. T. selbst beglaubigt und verbürgt ist: denn dass: 
jene Schriften, in welchen der Protestantismus seine norma- 
tiven Glaubensurkunden erkennt, wirklich apostolischen 
Ursprungs seyen, sagt uns nur jenekirchliche Tradition, deren 
Gültigkeit und zulängliche Beweiskraft die Reformation eben 
bestreitet. Es ist somit, geschichilich betrachtet, ein unge- 
rechtfertigter Machtspruch, wenn der Protestantismus, unter 
Verwerfung der katholischen Tradition, d. h. mit Abbrechung: 
der geschichtlichen Mittelglieder, die Bibel zu seiner Glau- 
bensnorm ernannt hat. Zwar hat der ursprüngliche Protestan- 
tismus diesen Schritt gethan im unbefangenen Vertrauen, 
dass sich der apostolische Ursprung dieser Schriften und 
somit ihr normativer Charakter auf dem Wege einer voraus- 
setzungslosen historischen Kritik werde vollständig erhärten 
lassen: allein diese Annahme ist nicht nur inzwischen durch 
die fortgesetzten Untersuchungen sehr unsicher und bedenk- 
lich geworden, sondern sie entbehrt auch insofern eines 
festen Halts, als den Ergebnissen historisch-kritischer For- 
schung im besten Falle nur relative Wahrheit oder Wahr- 
scheinlichkeit, nie aber absolute Wahrheit zukommt. 
Was dabei in Beziehung auf die vorliegende Untersu- 
| chung besonders hervorgehoben werden muss, ist diess, dass 
die protestantische Auffassung des Urchristenthums selbst wie- 
derum inkonsequenter Weise noch wesentlich katholisch ist. 
Die Feststellung des Dogma’s nach seinen wesentlichen Um- 
rissen, den Abschluss des neutestamentlichen Kanons nach 
seinen Hauptbestandtheilen lässt man immer noch innerhalb 
des apostolischen Zeitalters mittelst der persönlichen Wirk- 
sanmkeit der Apostel erfolgen. Diese Vorstellungen sind aber 
nur ein Stehenbleiben aufhalbem Wege. Was man nämlich hin- 
sichtlich der praktisch -kirchlichen Ueberlieferungen, des Cul- 
tus, der hierarchischen Institutionen der katholischen Kirche 
richtig eingesehen hat, dass alle diese Feststellungen und Ge- 
bräuche, wie sie in der katholischen Ueberlieferung gegeben 
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‚sind, nicht auf unmittelbar apostolischer Einsetzung beruhen, 

 ‚sendern dass sie sich im Laufe von Jahrhunderten vermöge 
innerer Nöthigung aus faetisch bestehenden Verhältnissen 
folgerichtig erzeugt und entwickelt haben , will man hin- 
sichtlich desgegebenen Dogma’s nicht einsehen. Man gesteht 
zu, dass Cultus, Verfassung, Praxis der katholischen Kirche 
das Produet einer zweihundertjährigen Entwicklung, der 
Niederschlag eines langen, sehr gährungsvollen Prozesses 
sind, aber das Dogma soll dieser Kirche als ein wenigstens 
in der Hauptsache fertiges gegeben gewesen seyn. Offenbar 
erfordert es aber die Consequenz, einzusehen, dass dieselbe 
‚optische Täuschung, die der katholischen Kirche in Beziehung 
auf ihre Verfassu»gsformen widerfahren ist, auch ihrer Ansicht 
vom kirchlichen Dogma zu Grunde liegt: dass so wenig jene 
auf unmittelbarer apostolischer Einsetzung, so wenig dieses 
auf unmittelbarer apostolischer Feststellung beruht: dass auch 
das. letztere, wie es sich in den Schriften des neutestament- 
lichen Kanons ausgeprägt hat, das, Ergebniss eines längeren 
Entwicklungsprozesses ist. 

Diese Anerkennung ist um so unvermeidlicher, als 
einestheils die Differenz der neutestamentlichen Lehrtropen, 
andererseits der Charakter des nachapostolischen Zeitalters, 
zwei Punkte, die wir hier kurz erörtern wollen, zu dieser 
Auffassung der Sache nöthigen. | 

Die Differenz der neutestamentlichen 
Lehrtropen. Ueber diesen Punkt pflegen diegewöhnlichen 
Darstellungen der neutestamentlichen Theologie viel zu leicht 
hinwegzugehen. Man geht von der Voraussetzung aus, die 
verschiedenen apostolischen Lehrbegritfe seyen compossibel. 

So erblickt Nenner in den Schriften des neutestamentlichen 
.Kanons zusämmengehörige Bruchstücke Eines Gedankens, 
Standpunkte, die sich gegenseitig zur Einheit einer Total- 
anschauung ergänzen. Den „Unterschied der Lehrweisen‘ 
gibt er im Prinzip zwar zu, verwischt ihn aber thatsächlich im- 
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mer wieder durch die Berufung auf die „Einheit des Geistes‘). 
Wenn also Matthäus nichts von der Präexistenz Christi, die 
Apokalypse nichts von der Rechtfertigung durch den Glauben, 
der erste petrinische Brief nichts von der Logoslehre, der 
Brief des Jakobus nichts von der Dreieinigkeit lehren, so 
sollen sie diess gegenseitig, der eine aus dem andern voraus- 
setzen, oder sosoll doch wenigstens aus diesem Stillschweigen 
nicht auf die Unverträglichkeit dieser verschiedenen dogma- 
tischen Lehrtypen geschlossen werden können — gleich als 
ob jene neutestamentlichen Schriften und Briefe, meist durch 
besondere Zwecke hervorgerufen und an kleinere christliche 
Kreise gerichtet, schon ursprünglich darauf angelegt gewesen 
wären, einmal zu einer Sammlung von Glaubensurkunden 
zusammengestellt zu werden, oder als ob nicht jede Bestimmt- 
heit an und für sich schon die Negation der andern wäre. 
Wenn man daher ‚von der stillen Erhabenheit der biblischen 
Glaubenslehre über alle streitenden Systeme“ gesprochen hat, 
so ist diess so wenig wahr, dass man vielmehr sagen muss, alle 
Gegensätze, die sich in der spätern Entwicklung der Kirche 
herausgestellthaben, seyen schon innerhalb desN. T’s vertreten. 
Die katholische Kirchehat als neutestamentlichen Kanon die 
verschiedenartigsten Gedankenkreise und Anschauungsweisen® 
friedlich zusammengestellt: das Matthäusevangelium und den 
Galaterbrief, den Römerbrief und den Brief des Jakobus, die 
johanneische Apokalypse und das johanneische Evangelium. 
Offenbar aber findet zwischen dem Standpunkte des Römer- 
briefs z. B. und demjenigen der Apokalypse nicht ebenso, 
wie zwischen Kehrseiten eines und desselben Gedankens, die 
Möglichkeit einer Ergänzung statt, es geht hier nicht an, jene 
in der neutestamentlichen Theologie so beliebte Formel an- 
zubringen, der eine Apostel hebe mehr die eine, der andere 
mehr die andere Seite hervor, sondern zwischen beiden liegt 
vielmehr eine unendliche Reihe von Vermittlungspunkten, 


4) Ap.-Gesch. IL, 751. 
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ja eine Kluft mitten inne, wie sie später nie wieder innerhalb 
der ehristlichen Kirche hervorgetreten ist. NEANDER ist meist 
zufrieden, die Widerspruchslosigkeit der verschiedenen Lehr- 
typen nachgewiesen zu haben!), aber selbst dieses Auskunfts- 
mittel, so unzureichend es ist, lässt sich nicht durchgehends 
anwenden. Denn. wenn die eine Schrift das Christenthum als 
bestätigtes Judenthum, die andere als Neuschöpfung auffasst, 
die eine dasmosaische Gesetz alsgültig, die andere als abrogirt 
darstellt, die einein Christus den verheissenen jüdischen Mes- 
sias, die andere den fleischgewordenen Logos sieht, die eine 
die Rechtfertigung durch den Glauben , die andere die Recht- 
fertigung durch die Werke verficht, wenn wir hier einestreng 
ımonotheistische, dort eine entschieden trinitarische Gottesidee, 
hier die gesteigertste Erwartung des Weltendes als eines nächst 
bevorstehenden Ereignisses, dort das Gegentheil davon finden, 
so ist es schwer, alle diese Standpunkte und Ansichten, als 
Momente, die sich gegenseitig ergänzen, zu widerspruchs- 
loser Einheit zu verschmelzen. 

Stellt man die neutestamentlichen Schriften unter den 
Gesichtspunkt einer organischen Geschichtschreibung, so 
wird man sie nur auffassen können als eine Kette von En t- 
wieklungsstufen, in denen sich die@eschichte 
verschiedener, sich theils abstossender, theils anziehender 
Gedankenreihen darstellt. 

Der Charakter des nachapostolischen 
Zeitalters. Dieses Ergebniss bestimmt sich näher, wenn 
wir die nachapostolische Zeit mit der apostolischen verglei- 
chen. Die gewöhnliche Ansicht ist, jene Gegensätze, die 
das apostolische Zeitalter bewegten, nämlich der Gegensatz des 
jüdischen und des paulinischen Christenthums, die Frage, ob 
das mosaische Gesetz noch gültig oder abrogirt, ob die Be- 
Stimmung des Christenthums eine universelle oder jüdisch- 
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partieuläre sey — diese Fragen hätten noch innerhalb der 
apostolischen Zeit ihre Erledigung gefunden, und die nach- 
apostolische Epoche habe ein versöhntes paulinisch - petrini- 
sches Christenthum, d. h. die Katholieität zur Grundlage 
und zur Voraussetzung gehabt. Bei dieser Ansicht ist es 
jedoch unmöglich, für die Geschichte des nachapostolischen 
Zeitalters ein befriedigendes Entwicklungsprinzip aufzu- 
stellen. War das Christenthum innerhalb der apostolischen 
Zeit abgeschlossen und fertig, so ist das zweite Jahrhundert 
ein Schauspiel unerklärlicher Wiederholungen, unbegreif- 
licher Rückschritte. "Längst gehobene Differenzen beginnen 
immer wieder aufs Neue ihr altes Spiel. Denn es ist streng 
nachweisbare Thatsache, dass ganz dieselben Streitigkeiten, 
welche die apostolische Zeit beschäftigten, noch mehrere Men- 
. schenalter lang unentschieden fortdauerten, und dass sie erstum 
‘ die Mitte des zweiten Jahrhunderts allmählig zum Abschluss 
kamen, dass also das christliche Prinzip jenen Weg zur Ka- 
tholieität, den man es gewöhnlich innerhalb der apostolischen 
Periode zurücklegen lässt, erst innerhalb des nachapostoli- 
schen Zeitalters zurückgelegt hat. Jene kirchlichen Ent- 
wicklungen, die man bis jetzt in die apostolische Zeit einge- 
engt hat, bilden somit, wie aus dem Gesagten hervorgeht, 
den geschichtlichen Inhalt und das geschichtliche Motiv auch 
der nachapostolischen Zeit, also der ganzen vorkatholischen 
Periode oder der anderthalb ersten Jahrhunderte. Folglich 
sind auch jene Schriften des neutestamentlichen Kanons, 
welche die verschiedenen aufeinanderfolgenden Stadien dieser 
Entwicklungsgeschichte bezeichnen, nicht in die drei Jahr- 
zehnte des apostolischen Zeitalters zusammenzuwerfen, son- 
dern über jene ganze Periode, der wir der Kürze halber den 
Namen des nachapostolischen Zeitalters geben, als fort- 
laufende Kette von Documenten auszubreiten. 

Der Grundgedanke der folgenden Untersuchung — um 
das Endergebniss dem Einzelbeweis vorwegzunebmen — istda- 


Stand der Untersuchung. 9 


her der: dass diejenigen Schriften, welche die spätere Kirche 
um ihres angeblich apostolischen Ursprungs willen anachro- 
nistisch als neutestamentlichen Kanon zusammengestellt hat, 
zu ihrem ungleich grössern Theile geschichtliche Urkunden 
sind jener innern Entwicklungen, die sich vom apostolischen 
Zeitalter bis zur Entstehung der katholischen Kirche, d. h. 
bis zum Schluss des zweiten Jahrhunderts hin erstrecken, 
Urkunden und theilweise Faktoren in der Bildungsgeschichte 
der katholischen Kirche. Die Schriften des N, Ts 
stellen somit die Entwicklungsgeschichte 
des apostolischen und nachapostolischen 
Zeitaltersin ihrenverschiedenen Stadien dar. 
Positiveund negative Kritik. Damit hat 
sich die vorliegende Untersuchung dasnämliche Ziel gesteckt, 
wie diejenige Wissenschaft, die man gewöhnlich Einleitung 
ins N. T. zu nennen pflegt, aber sie sucht dasselbe auf an- 
derem Wege zu erreichen: sie sucht positive Geschichtschrei- 
bung zu seyn, wo jene ihrer Natur nach nur negativ und 
kritisch sich verhalten konnte. Im Einzelnen hat die Kritik 
seitSemuer unermessliche Fortschritte gemacht; sie ist unend- 
lich feinhöriger geworden, und während sie früher Alles für 
möglich hielt, und selbst über das Unwahrscheinlichste mit 
einem schwachen Schatten von Möglichkeit sich tröstete, hat 
sich inzwischen ihr Blick für Wahrscheinliches und Unwahr- 
scheinliches, für Eigenthümliches und Verwandtschaftliches, 
für Unterschiede und Gegensätze ausserordentlich geschärft. 
So konnte denn in einer Zeit, wie die gegenwärtige, welcher 
der Beruf geworden zu seyn scheint, die Geschichte der Ver- 
gangenheit immer vollständiger auf ihre allgemeinen Gesetze 
und ideellen Mächte zurückzuführen, nicht verborgen bleiben, 
dass in der Periode des ältesten Christenthums ganz eigen- 
thümliche, aller weitern Analogie entbehrende Entwicklungs- 
gesetze geherrscht haben müssten, wenn die gegebenen ge- 
schichtlichen Ueberlieferungen überall in ihrem Rechte wären. 


io Stand der Untersuchung. 


Die Kritik musste sich also an der Ueberlieferung stossen: 
aber dieser Zusammenstoss hat nach der Natur der Sache 
vorerst nur eine Reihe negativer Ergebnisse zu Tage geför- 
dert. Das Verhalten der Kritik wurde einseitig sceptisch. 
So hat pz Werte, dessen Einleitung den Höhepunkt der 
jetzigen neutestamentlichen Kritik darstellt, sämmtliche 
Schriften des N. Tt’s, mit Ausnahme von acht paulinischen 
Briefen, zwar allerdings noch nicht als entschieden unächt 
preis gegeben, aber doch unzweideutig als Schriften von 
zweifelhafter Aechtheit bezeichnet. Auf diesem halben, d.h. 
einseitig negativen Wege kann aber nicht stehen geblieben 
werden, Mit so feinem kritischem Gefühl per WerrE zu 
Werke geht, so wünschte man doch seine Einwendungen 
vom Höhepunkte eines historischen Ueberblicks allseitiger 
motivirt; so scharfsichtig er ist in der Herausstellung der 
Zweifelsgründe,, so gerne sähe man sie doch im Brennpunkt 
eines positiven Ergebnisses gesammelt; so treffend er es ver- 
steht, die herrschenden theologischen Annahmen in ihrer 
Grundlosigkeit nachzuweisen, so wünschte man doch das 
Eingerissene zu einem neuen organischen Ganzen recon- 
struirt. Damit, dass einem neutestamentlichen Buche seine 
Aechtheit, d. h. seine Abstammung von demjenigen Ver- 
fasser, dessen Namen es auf der Stirne trägt, abgesprochen 
wird, ist noch wenig gethan. Das Resultat ist ein dürftiges, 
weil rein negatives. Vielmehr muss jede Kritik, die mit 
historischen Mitteln geführt wird, unmittelbar auch ein positiv- 
historisches Ergebniss zu Tage fördern, und zwar ein desto be- 
stimmteres, je vollständigerundallseitigersiegeführt worden ist. 
Es muss die Probe der Rechnung rückwärts gemacht und gezeigt 
werden können, dass,eine Schrift, die um ihrer historischen, 
dogmatischen oder persönlichen Incongruenzen willen aus ih- 
rem vorgeblichen und vermeintlichen Zusammenhange losge- 
rissen werden musste, in einen andern sichschicklicher einrei- 
hen lässt, und dass durch diese Umstellung eine organischere 
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Entwicklungsreihe, ein harmonischeresgeschichtlicheres Ge- 
sammtbild entsteht. 

Es ist überhaupt die Frage, ob die Wissenschaft der 
„Einleitung ins N. T.“ in der bisherigen Weise der Bearbei- 
tung noch wird fortbestehen können. Werden die neutesta- 
mentlichen Schriften, wie oben gezeigt worden ist, als Mo- 
mente einer Entwicklungsgeschichte begriffen, so muss sich 
jene Wissenschaft schon um der breiteren Grundlegung, die 
sie dann erhält, in eine Entwicklungsgeschichte der aposto- 
lischen und nachapostolischen Zeit verwandeln. Es ist diess 
wenigstens der einzige Weg, die neutestamentliche Kritik 
jener Zufälligkeitund Subjectivität zu entheben, die ihr bis 
jetzt noch anhaftet. Die positive Kritik in ihrem Verhält- 
niss zur negativen hat sich in neuerer Zeit am augenfälligsten 
dargestellt in der Scneiermacher’schen und Baur’schen Kri- 
tik der paulinischen Pastoralbriefe!), Während Scnueier- 
MACHEB mit der Nachweisung des unpaulinischen Charakters 
des giössern- Briefes sich begnügt, und zu diesem Behufe 
nur auf Herausstellung des Auffälligen, Unzusammenstim- 
menden, „Wunderlichen‘ bedacht ist, hat Baur, von dem 
Bedürfniss historischer Organisation geleitet, vielmehr die 
geschichtliche Stellung dieser Briefe zu bestimmen, den Ort, 
den sie in der theologischen und kirchlichen Entwicklungs- 
geschichte der nachapostolischen Zeit einnehmen, näher zu 
bezeichnen, in ihren historischen oder persönlichen Unange- 
messenheiten vielmehr die Motive ihrer Abfassung, in ihren 
Anachronismen die ganze innere Situation der damaligen Ge- 
meinde zu erkennen und nachzuweisen gesucht. Während 
bei der ersten Art der Kritik jene Briefe subjektive Erzeug- 
nisse bleiben, zufällig nach ihrem Ursprung, wie nach ihrer 
Bedeutung, werden sie bei der letztern historische Urkun- 
den, repräsentativ für die Zeit und die Umgebung, aus wel- 


4) Vgl. Baur, Pastoralbriefe Vorr. S. IV. V. u. 5.3. 
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cher sie hervorgegangen sind. Es ist ein analoges Ver- 
hältniss zwischen der rationalistischen und der mythischen 
Ansicht von der evangelischen Geschichte. ‘Wie der Ratio- 
nalismus, wo er mit der Ueberlieferung nicht zu rechte kam, 
zu subjektiven Erklärungsversuchen griff, die Hochzeit zu 
Kana z. B. aufeine Täuschung des Evangelisten, das Ver- 
klärungswunder auf eine mangelhafte Beobachtung von Na- 
turphänomenen zurückführte, so bleibt auch die gewöhnliche 
rationalistische Kritik des neutestamentlichen Kanons bei der 
Herbeiziehung subjectiver Faktoren, zufälliger Umstände 
stehen. So soll das Verhältniss zwischen der johanneischen 
Apokalypse und dem johanneischen Evangelium aus einer 
Namenverwechslung in der Tradition sich erklären); 
die Apokalypse ihrerseits soll zwar ‘nicht vom Apostel 
Johannes selbst, aber doch von einem Schüler desselben 
nach einer dem Apostel gewordenen, vielleicht zum Theil 
von ihm aufgeschriebenen Offenbarung bearbeitet worden 
seyn ?); die Aehnlichkeit des ersten petrinischen Briefs mit 
dem Brief des Jakobus soll darin ihren Grund haben, dass 
dem Petrus das Schreiben des Jakobus vorlag ?), oder dass 
beide Briefe von einem und demselben Manne, von Silvanus, 
im Namen und mit Wissen des Petrus verfasst sind); die Pa- 
storalbriefe soll zwar nicht Paulus selbst, aber ein Schüler 
des Apostels, etwa Lukas in seinem Auftrage geschrieben 
haben’); nach andern soll Paulus bei Abfassung des spätern 
Briefs an Timotheus den früheren nachgelesen haben, um 


beide gleichförmig zu machen®); der zweite Brief desPetrus 





4) So Brerx, Berliner theol. Zeitschr. Il, 248, pe Wrrrk, in den frühern 
Ausgaben seiner Einl., Rerrıs, das erweislich älteste Zeugniss für 
die Aechtheit der Apok. S. 64. 

'2) Lückr,, Einleitung in die Offenbarung S. 390. Nzanper, Ap.-Gesch, 
IL, 541. ö 

3) Scunsenensuxcrr Beiträge S. 206. 

4) Boxune, Praef. in Ep. ad Hebr. S. XLVUI. LI. 
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soll nicht durch eine Benützung des Briefs Judä, son- 
dern durch eine mündliche Verabredung beider Apostel 
einen so verwandten Charakter erhalten haben 1) oder es 
könnten auch beide Briefe aus einer gemeinschaftlichen per- 
sischen ?) oder aramäischen 3) Quelle geflossen seyn, und was 
dergleichen mehr ist. Mit kleinen Mitteln, wie die eben 
genannten, (auch die Scnhexker’sche Manie, Interpolationen 
zu entdecken, gehört hieher) beseitigte man die Schwierig- 
keiten, bestritt man den ganzen Aufwand der Kıitik. Wie 
nüın der rationalistischen Erklärungsweise gegenüber der my- 
‘4hische Standpunkt, man mag wie immer über seine histo- 
rische Berechtigung urtheilen, doch insofern unbestreitbar 
eine höhere und würdigere Ansicht geltend gemacht hat, 
als er an die Stelle jenes Spiels von Zufälligkeiten allge- 
meine Gedanken, universelle Potenzen gesetzt hat, die als 
die schaffenden Mächte jener historischen Hüllen betrachtet 
werden konnten, so hat auch die positive Kritik diejenigen 
neutestamentlichen Schriften, denen sie ihren vorgeblichen 
Ursprung absprechen zu müssen glaubte, statt auf subjektive 
Zufälligkeiten, auf Irrungen und Missverständnisse, vielmehr 
aufzeitbewegendeldeen, aufkirchliche Zustände und Kämpfe, ' 
Partheistellungen, theologische Entwicklungsphasen, über- 
haupt auf allgemeine Situationen, auf die Bewegung der 
Massen zurückzuführen versucht. Die in allen Fällen precäre 
Berufung auf das subjektive Gefühl, den kritischen Instinct, 
den exegetischen Takt fällt dann weg: die Kritik wird auf 
einen festen historischen Boden versetzt. 

Aus dem Gesichtspunkt dieser einzig historischen Be- 
trachtungsweise, die Baur, ebenso der Vollender der posi- 


4) Aucuvsrı, Ratlı. Briefe, II, 405. 
2) Hassz, der Brief Judä übersetzt und erläutert S. 44. 
5) Kaıser, Commentarius, ‘quo linguae aram. usus — defenditur, 
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tiven Kritik, wie SemLer der Begründer ihrer negativen 
Voraussetzungen gewesen war, zuerst aufgestellt, geltend 
gemacht, und an einer Reihe ‘von Schriften, namentlich 
am Römerbrief, den Korintherbriefen, den Pastoralbriefen, 
der Apostelgeschichte, dem Evangelium des Johannes, unter 
den ausserkanonischen Schriften namentlich an den clemen- 
tinischen Homilieen und den ignatianischen Briefen mit be- 
wundernswürdigem Geschichtsbliek durchgeführt hat, — die 
gesammte Litteratur der ältesten christlichen Zeit zu betrach- 
ten, und so die Entwicklungsgeschichte der apostolischen 
und nachapostolischen Periode in ihrem ursprünglichen Ver- 
laufe herzustellen, ist der Zweck der folgenden Untersu- 
chung, in welcher der Verfasser dasjenige, was vonibm schon 
früher in Einzelabhandlungen bruchstückweise auszuführen 
versucht worden ist!), zu vervollständigen und zu einem or- 
ganischen Ganzen zu verknüpfen gesucht hat. 

Es versteht sich dabei, dass in eine geschichtliche Dar- 
stellung des nachapostolischen Zeitalters nicht blos die kano- 
nischen, sondern auch die ausserkanonischen Schriften, we- 
nigstens die bedeutenderen unter ihnen hereingenommen und 

4) Es sind folgende: 
Der Montanismus und die christliche Kirche des zweiten Jahrhun- 

derts 1841. 

Zur Rritik des apostolischen Zeitalters und des neutest. Kanons, 

(zugleich Recension von Nzanpers Geschichte der Pflanzung und 

Leitung der christlichen Rirche durch die Apostel), Deutsche 

Jahrb. 1842, Febr. Nr. 432—46. — Die neueste johanneische Lit- 

teratur (zugleich Recension der Schriften von Lücke, ScHwRITZER, 

Lürzerserorn, B. Baurr und Kozsrzıs), Erster Artikel Theol, 

Jahrb. 1842, 1, 4140 fl. Zweiter Artikel ebend. 2, 288 ff. Drit- 

ter Art. Jahrb. der Gegenwart, Oct, Nro. 56. — Über den Charak- 

ter des nachapost. Zeitalters, Theol. Jahrb. 1843, 5, 544 ff. — Die 

Fypothese vom schöpferischen Urevangelisten (zugleich Anzeige von 

Wirue’s Urevang. und B. Baver’s Synoptikern) Theol.Jahrb. 1843. 2, 

205 ff. — Recension von pr Werre's Einl. ins N. T., vierte Auflage, 

Theol. Jahrb. 1843, 3, 5aafl. — Rritisch-exegetische Miscellenzum 


Lucas, Theol. Jahrb. 1842, 4, 800 ff. — Kritische Miscellen zum 
Epheserbrief, Theol. Jahrb, 1844, 2, 578 ff, 
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an ihren Ortreingereiht werden. Denn die von der spätern 
katholischen Kirche vorgenommene Scheidung der kanoni- 
schen und ausserkanonischen, dogmatisch-normativen und 
nichtnormativen Litteratur ist natürlich für eine rein historische 
Untersuchung, die jene Schriften nur unter dem Gesichts- 
punkte von Geschichtsquellen betrachtet, völlig bedeutungslos. 
Strauss. Das Verhältniss, in welches die vorlie- 
gende Untersuchung zu andern kritischen Darstellungen des 
Urchristenthums und seiner Geschichte tritt, wird sich dem 
Einsichtigen aus ihr selbst am besten ergeben. Hier nur so 
viel. Die Srrauss’sche Kritik, eine so epoehemachende 
- Bedeutung ihr auch zukommt, ist doch von dem Mangel nicht 
freizusprechen, beim Negativen stehen geblieben zu seyn. 
Strauss hat den historischen Inhalt der evangelischen Ge- 
schichte kritisch vernichtet, d.h. er hat gezeigt, dass das, 
was die Ueberlieferung als ein Geschehenes berichtet, nicht 
geschehen, oder wenigstens nicht so geschehen seyn könne; 
aber mit dieser Nachweisung hat er sich begnügt; erhat den 
geschichtlich überlieferten Stoff vorerst nur zerstört, stattihn 
zu einer positiven Reproduction der urchristlichen Gedanken- 
prozesse zu verwenden; er hat die Bausteine der Ueberlie- 
ferung aus ihren Fugen gerissen, statt sie nun weiter auch 
zu ihrem ursprünglichen Verbande wieder zusammenzuordnen, 
und das von der spätern anachronistischen Geschichtschrei- 
bung falsch Construirte in seinem ursprünglichen Style zu 
rekonstruiren. Es könnte scheinen, als ob zu solcher posi- 
tiven Geschichtsdarstellung die nöthigen geschichtlichen Daten 
fehlten. Und allerdings fehlen sie bis zu einem gewissen 
Grade, doch nicht so sehr, alsman auf den ersten Anblick glau- 
ben möchte. Strauss wenigstens ist zahlreicher Anhaltspunkte 
dadurch verlustig gegangen, dass er die schriftstellerische 
Eigenthümlichkeit der einzelnen neutestamentlichen Schriften, 
ihren dogmatischen Tendenzcharakter, dieMotive ihrer Com- 
position nicht genügend in Erwägung gezogen hat. Es hätten 
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sich hieraus, wie Baur namentlich am vierten Evangelium 
nachgewiesen hat, die lichtvollsten Resultate ergeben. Bei 
den johanneischen Erzählungen hat Strauss die Frage meist 
so gestellt, ob und in wie weit ihnen ein geschichtlicher 
Charakter zukomme, in wie weit nicht; das Ergebniss war, 
dass ihnen ein solcher nicht zukomme, und bei diesem Er- 
gebniss musste der Kritiker, wenn einmal die Frage in der 
angegebenen Weise gestellt war, stehen bleiben. Für den 
Geschichtschreiber fängt aber die Untersuchung auf diesem 
Punkte eigentlich erst an. Sind nämlich diese Erzählungen 
‘ein Reflexionsprodukt der spätern Gemeinde, so ist die 
Aufgabe jetzt die, das betreffende Evangelium in jene 
geschichtliche Situation der Gemeinde, aus der es her- 
vorgegangen ist, zurückzuversetzen, es als Produkt seiner 
Zeit zu begreifen, und in die Entwicklungsgeschichte des 
ältesten Christenthums als integrirendes Glied einzufügen. 
Aehnlich verhält essich mit den andern Evangelien: STRAUSS 
hatgezeigt, dass sie nicht reine Geschichtswerke, sondern 
dogmatische oder dogmatisch gefärbte Darstellungen sind: 
aber damit hören sie Nicht auf Geschichtsquellen zu seyn, 
nämlich für diejenige Zeit, der sie ihrem Ursprunge nach 
angehören, für die Entwicklungsgeschichte des theologi- 
schen Bewusstseyns im nachapostolischen Zeitalter. Als 
solche Geschichtsurkunden sind sie aber dann auch wirklich 
zu behandeln und zu gebrauchen, in der Art, dass der ge- 
schichtliche Ort aufgezeigt wird, den das Systematische und 
Dogmatische in ihnen im urchristlichen Gedankenprozesse 
einnimmt. 

Mit dieser Nichtbeachtung des eigenthümlichen schrift- 
stellerischen Charakters und der dogmatischen Bestimmtheit 
der einzelnen Evangelien hängt es zusammen, dass die 
Strauss’sche Evangelienkritik alle,jene Daten. und Erklä- 
zungsgründe ausser Acht gelassen hat, welche die Ge- 
schichte des nachapostolischen Zeitalters der Kritik darbietet. 
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Strauss hat fast auschliesslich im alttestamentlich Gegebenen, 
in den,prophetischen Weissagungen und Vorbildern, in den 
schon vorher feststehenden messianischen Vorstellungen das 
genetische Prinzip der evangelischen Geschichte gesucht, statt 
dabei in Rechnung zu nehmen, dass die evangelische Ge- 
schichte mit der Gemeinde fortgelebt und sich fortentwickelt 
hat, dass sie fast durchgehends von dem eigenthümlichen 
Charakterdes späteren Gemeindelebens bedingt, berührt und 
gefärbt ist, dass jene kirchlichen Bewegungen und dogma- 
tischen Entwicklungen der nachapostolischen Zeit, aus deren 
Mitte so viele neutestamentliche Schriften hervorgegangen 
sind, in den meisten Fällen das schriftstellerische Motiv zu 
den letztern abgegeben haben, und daher zu ihrer genügenden 
historischen Erklärung nothwendig zu Hülfe zu nehmen sind. 

Bruno Bauer. Im Gegensatz gegen Strauss hat nun 
namentlich Bruno Baver darauf gedrungen, dass dem schrift- 
stellerischen Charakter der einzelnen Evangelien grössere 
Aufmerksamkeit zugewandt werden müsse. Diesen Gesichts- 
punkt aufgestellt und geltend gemacht zu haben, ist ein wirk- 
liches, freilich aber auch das einzige Verdienst dieses Kri- 
tikers. Denn in der Untersuchung selbst macht er von 
seinem Prinzip nicht nur gar keinen Gebrauch, sondern bei 
der grenzenlosen Leichtfertigkeit, mit welcher er bei seinen 
kritischen Operationen zu Werke geht, verliert er es ganz 
aus dem Auge. - Statt das Selbstbewusstseyn,, die innern 
Erlebnisse der Gemeinde, aus denen er die evangelische Ge- 
schichte genetisch erklären und ableiten will, nun wirklich 
auf historischem Wege festzustellen, die geschichtliche Lage 
und Stellung der Gemeinde zuermitteln, und hieraus das 
religiöse Selbstbewusstseyn des Evangelisten, wie es durch 
seinen Zusammenhang mit dem allgemeinen religiösen Geiste 
der Zeit geschichtlich bedingt ist, näher zu bestimmen, 
ist ihm jenes genetische Selbstbewusstseyn nur das subjek- 


tive, nicht weiter zu erklärende und abzuleitende eines ein- 
1** 





Dune 
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zelnen Schriftstellers, ‚jenes Einen, den die Kirche Marcus 
genannt hat.“ Alle historischen Motive fallen bei diesem 
bodenlosen Verfähren weg: die ganze Kritik schwebt in der 


Luft. Denn jenes schöpferische religiöse Selbstbewusst- 


seyn des Urevangelisten, das als erzeugendes Prinzip der 
evangelischen Geschichte untergestellt wird, ist nach der 
Darstellung des Kritikers ein schlechthin unbestimmtes und 
flüssiges, es wird von ihm für jeden einzelnen Fall willkühr- 
lich mit solchen Bestimmungen ausgestattet, wie sie zur ge- 
netischen Erklärung je der vorliegenden Erzählung nöthig 
sind: kurz, jene vorgebliche Ableitung der evangelischen 
Geschichte aus dem Selbstbewusstseyn des imaginären Ur- 
evangelisten ist eine reine Tautologie. Ueber das Verfahren 
der Baurr’schen Kritik im Einzelnen, namentlich über seine 
Verwerfung des Traditions-Prinzips habe ich mich anderwärts 
zur Genüge ausgesprochen !). 

Den Grundfehler B. Baver’s, phänomenologisch er- 
klären zu wollen, was nur historisch erklärt werden kann, 
theilt auch Feverrach, dessen „Wesen des Christenthums“ 
demjenigen, der mit der Geschichte und dem geschichtlichen 
Werden des Dogma’s näher vertraut ist, aus dem eben an- 
geführten Grunde trotz der geistvollen Anschauungen , die 
darin niedergelegt sind, doch in der Hauptsache nur als ver- 
fehlt erscheinen kann. 

Das Einzelneund das Ganze. Wasnun schliess- 
lich den vorliegenden Versuch betrifft, so ist der Verfasser 
im Voraus überzeugt, dass derselbe ungleich mehr Wider- 
spruch, als Billigung finden wird. Ueber das Einzelne, so 
lange man auf sein Verhältniss zum Ganzen keine Rück- 
sicht nimmt, wird auch unendlich viel hin und her gestritten 





4) Tbeol, Jahrb. 1845, 2, 241 ff, dazu auch Zeıren’s Bemerkungen 
Theol. Jahrb, 1843, 1, 59 ff, 
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werdenkönnen, es wird sich jeder Möglichkeit eine andere 
entgegensetzen, es wirdsich an allen Einzelergebnissen, weil 
sie nach der Natur der Sache nicht mit mathematischer Strenge 
zu erweisen sind, kritteln und rütteln lassen. Einer einseitig 
religiösen Anschauung religiöser Geschichten erscheint ohne- 

hin Alles als möglich, nichts als schlechthin undenkbar, und 
- fromme Ueberlieferungen, in denen das kritische Auge des 
Befremdlichen und Zweifelhaften genug entdeckt, nimmtsie 
mit unbefangenem Glauben und voller innerer Genugthuung 
auf. Mit diesem Standpunkte nun würde sich die Kritik 
vergeblich auseinanderzusetzen suchen; die gewöhnliche ato- 
mistische Geschichtschreibung dagegen ist vor Allem darauf 
aufmerksam zu machen, dass eine geschichtliche Darstel- 
lung nur in dem organischen Zusammenhange, in welchen 
sie das Einzelne mit dem Ganzen zu setzen weiss, ihre ge- 
nügende Bewährung findet. Das Einzelne an und für sich 
bleibt immer schwankend und strittig:; nur in seiner Verbin- 
dung zu einem grösseren Ganzen, dessen Glieder sich gegen- 
seitig heben und tragen, gewinnt es festeren Halt und sichere- 
ren Boden. Die wahre thatsächliche Widerlegung des vorlie- 
genden Versuchs wird also nur eine solche Seyn, welche eine 
gleich organische Entwicklungsgeschichte des ältesten Chri- 
stenthums gibt, aber die Schwierigkeiten , die sich bei kri- 
tischer Betrachtung jener Periode aufdrängen, auf befriedi- 
gendere und schonendere Weise löst. Von einer solchen 
Widerlegung allein wird die geschichtliche Wahrheit sich 


Förderung versprechen können. 
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I. Ueber den Charakter und den Entwicklungsgang des 
nachapostolischen Zeitalters im Allgemeinen. 


Die Streitfrage. Ueber den Charakter und 
den Entwicklungsgang des nachapostolischen Zeitalters habe 
ich zuerst in meiner Geschichte des Montanismus, diese be- 
stimmtekirchenhistorische Erscheinung als Anhaltspunkt be- 
nützend, nähere Ausführungen gegeben. Zweierlei hat jedoch 
in meiner Auffassung und Darstellung jener Periode Anstoss 
gefunden und Widerspruch erregt): zuerst, dass ich den 
Gegensatz des jüdischen und paulinischen Christenthums nicht 
auf daseigentlich apostolische Zeitalter beschränkt, sondern, 
hierin in Baur’s Fusstapfen tretend?), als Entwicklungsmotiv 
auch des nachapostolischen Zeitalters aufzufassen und nach- 
zuweisen gesucht habe; dann, dass ich jene ganze kirchen- 
historische Periode, vom apostolischen Zeitalter an bis über 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinaus, unter den Ge- 
sichtspunkt des Ebionitismus gestellt, in dem Namen Ebio- 
nitismus seine unterscheidende Rigenthümlichkeit ausgespro- 
chen und zusammengefassthabe. Obwohl nün in Betreff’ dieser 
beiden Punkte schon an einem andern Orte die nöthigen Er- 
läuterungen von mir gegeben worden sind), so scheint es 
doch auch im Zusammenhange der vorliegenden Untersu- 
chung nicht überflüssig, in vorläufiger Erörterung der strit- 
tigen Hauptfragen auf Einwendungen und Missverständnisse, 





4) In welcher Beziehung namentlich zwei Abhandlungen von Gronen 
zu vergleichen sind, wovon die eine als Recension meiner Ge- 
schichte des Montanismus in den deutschen Jahrbüchern 1842, 
Jan. und Febr., die andere unter dem Titel: „über den Charakter 
des nachapostolischen Zeitalters“ ebendas. 1812, Nro. 229 ff. er- 
schienen ist, 

2) Vgl. hauptsächlich die Baun’sche Abhandlung : - die Christus- 
parthei der korinthischen Gemeinde und der Apostel Petrus in 
Rom, Tüb, Ztschr. 1851, 4, 61. ff. 

3) Theol. Jahrb, 1843, 1, 176 f. 
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wie sie auf den Grund der gewöhnlichen Auffassung jener 
Entwicklungsperiode sich entgegenzustellen PÄREen ab- 
wehrend und aufklärend einzugehen. 

Hat der Gegensatz und Kampf des Judenchristen- 
thums und des Paulinismus auch für die spätern Entwick- 
lungen, und nicht blos für_die älteste christliche Geschichte 
Bedeutung? Behertscht er nur das apostolische Zeitalter 
im engern Sinne, oder den ganzen Zeitraum der werden- 
den katholischen Kirche bis zum Schluss des zweiten Jahr- 
hunderts — diess ist die erste Frage, um die es sich 
handelt. Dass er die Periode des Urchristenthums, das 
eigentlich apostolische Zeitalter beherrscht und bewegt, dass 
das Judenthum mit seinen wesentlichen Merkmalen -——- seinem 
Partikularismus und seinem Ritualgesetz — in die ersten 
Kämpfe des jungen Christenthums hereinspielt, und dass 
der paulinische Standpunkt wesentlich durch den Gegen- 
satz gegen dieses in der christlichen Kirche noch fort- 
wirkende Judenthum bedingt war, erkennt gegenwärtig 
Jedermann an. Es ist ganz unzweifelhaft, und im Ange- 
sicht der paulinischen Briefe unläugbar: das Judenchristen- 
ihum’selbst, wie es sich in der ersten Zeit der apostolischen 
Periode aussprach, wollte nur Fortsetzung, Vervollkomm- 
nung des Judenthums, das wahre und ächte Judenthum 
seyn. Das ganze Problem des Christenthums drehte sich 
ihm um die Frage, ob dieser, Jesus von Nazareth, der 
Messias sey. Der messiasgläubige Jude war Christ, und 
mit der Bekehrung des ganzen Aaog, des ganzen auser- 
wählten Volks zu diesem Messiasglauben schien ihm Zweck 
und Aufgabe des Christenthums erfüllt. So war das Chri- 
stenthum zunächst nur eine innerjüdische Frage, eine 
Gnenoıs <wv Isdaiov, eine Entwicklungsphase des Judenthums. 

Hat nun dieses Judenchristenthum in dieser Gestalt, 
und nicht blos als ausserkirchliche Sekte, sondern als das 
herrschende Christenthum bis ins zweite Jahrhundert sich 
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fortgefristet, und mit welchem Recht wird es näher als Ebio- 
nitismus bezeichnet? 

Judenchristenthum und Ebionitismus. 
Die letzte Bezeichnung hat besonders befreindlich geschie- 
nen. Warum Ebionitismus, und nicht schlechthin Juden- 
christenthum * Es wird unten näher auf diese Frage ein- 
gegangen werden, hier nur so viel. Wo wir im ersten 
Jahrhundert und in der ersten Hälfte des zweiten Juden- 
christenthum antreffen, finden wir es immer zugleich ebio- 
nitisch gefärbt, mit specifisch ebionitischen Elementen ver- 
setzt, finden wir immer neben dem Judenchristlichen, neben 
Gesetzesbeobachtung, Beschneidung, Sabbathfeier auch solche 
Anschauungen und Ideen, die, obwohl mit jenen juden- 
christlichen Grundsätzen aufs Engste vergesellschaftet, doch 
auf das alttestamentliche Judenthum sich keineswegs zu- 
rückführen lassen, sondern nur auf das ebionitische; hieher 
gehört das Verbot des Eidschwurs, die. Hochhaltung der 
Virginität und Armuth, die Verwerfung des Reichthums, 
die Untersagung des Fleisch- und Weingenusses, der my- 
stische Gebrauch des Wassers und Salzes, eigenthümlich 
christologische und angelologische Spekulationen und Aehn- 
liches. Alles diess.aber befassen die ältesten Väter, na- 
ımentlich Epiphanius, unter der von ihnen sogenannten 
Härese der Ebioniten, und wenn Einzelne unter diesen Vätern, 
z.B. Hieronymus, die Bezeichnungen Judenchristenthum und 
Ebionitismus geradezu als gleichbedeutende gebrauchen, so 
haben auch wir das Recht, das ebionitisch gefärbte Juden- 
christenthum Ebionitismus zu nennen. 

Nun datirt zwar Epiphanius die Härese der Ebioniten 
allerdings erst von der Zeit nach der Zerstörung Jerusa- 
lems. Damals soll ein gewisser Ebion, zu dem sich später 
ein gewisser Elxai gesellte, die genannte Secte gestiftet 
haben. Allein wie die Namen dieser beiden Sectenstifter 
anerkannt fabelhaft sind, so ist auch die fragliche Zeitan- 
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gabe um nichts zuverlässiger. Es:ist allerdings möglich, sogar 
sehr denkbar, dass die aus Jerusalem ausgewanderten und 
jenseits des Jordans sich ansiedelnden Christen mit den 
dort wohnenden Essäern sich vermischten, die eigenthüm- 
lich essäischen Elemente in sich aufnahmen, und dass von 
dieser. Zeit an der eigentliche Ebionitismus sich datirt. 
Nichts desto weniger deuten die schon in früherer Zeit 
vorkommenden Spuren ebionitischer Ansichten auf ein weit 
höheres Alter dieser Denkweise. Jakobusz.B., der Bruder 
des Herrn, wird von Hegesipp in einer Weise geschil- 
dert — und es ist kein Grund vorhanden, seine Erzählung 
für Fiction zu erklären — dass wir dabei das ebionitische 
Gepräge unmöglich verkennen können. Manche Grund- 
sätze, die Paulus bei der römischen Gemeinde bekämpft, 
weisen auf denselben Ursprung zurück. Um vom Colosser- 
brief abzusehen, dessen Irrlehrer unverkennbar den. gleichen 
Charakter tragen, so sind die ‘Eßgaioı des Hebräerbriefs, 


die man neuerdings ebenfalls ganz richtig als Ebioniten- 


erkannt hat, und die schwerlich in Palästina zu suchen 
sind, gewiss nicht erst durch jene Vermischung der aus 
Jerusalem geflohenen Christen mit den Essäern entstanden. 
Endlich ist auch die evangelische Tradition, wie wir unten 
bei Matthäus und Lucas uns näher überzeugen werden, mit 
specifisch ebionitischen, d. h. essäischen Elementen durch- 
flochten, die höchst wahrscheinlich nicht erst nachträglich 


+ 


hineingekommen sind. Wäre der Ebionitismus durch jene’ 


„zufällige Berührung von Christen und: Essäern in Pella 
jenseits des Jordans entstanden, so wäre er local geblie- 
ben, und hätte nicht dem gesammten Judenchristenthum 
seinen eigenthümlichen Charakter mitgetheilt. Das Ein- 
dringen essäischer Elemente ins volksthümliche Judenthum 
und somit in das jüdische Christenthum muss vielmehr viel 
weiter ‚hinaufgerückt werden. In Galiläa, an den Ufern 
des Sees Tiberias, wo jene mystische, auf eine Reform 
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des Judenthums dringende Sekte mannigfach Boden gehabt 
zu haben scheint, hat vielleicht schon vor der Zeit Christi 
eine Berührung beider, des Essäismus und des volksthüm- 
lichen Judenthums stattgefunden !), von dort aus sind viel- 
leicht schon von Anfang an essäische Elemente in einzelne 
christliche Gemeindekreise gekommen. Denn so wenig auch 
dasjenige, was von der Person und dem persönlichen Verhalten 
Christi verlässlich überliefert wird, an Essäisches erinnert ?), 
so deutet doch die altchristliche Tradition, indem sie die 
Geschichte des Täufers zur Vorgeschichte des Christenthums 
macht, und beide in ein pragmatisches Verhältniss zu einander 
setzt, irgendwie auf einen Zusammenhang des Christenthuns 
mit dem Essäismus, dessen Gepräge am Täufer selbst nicht zu 
verkennen ist 5). Als bedeutsame Thatsache verdientnoch er- 
wähnt zu werden, dass in derspätern Ueberlieferung gerade Ja- 
kobus, der Bruder desHerrn es ist, der als Vertreter des Ebio- 
nitismus undals Träger ebionitischer Sagen und Ueberlieferun- 
gen erscheint, zugleich aber auch, eben vermöge jener 


4) Wenigstens darf man die Angabe mehrerer Alten, die Essäer hätten 
abgesondert an den Ufern destodten Meers gelebt, nicht so streng 
nehmen: Josephus de bell, jud. II, 8, A. sagt, dass in jeder Stadt 
Viele von ihnen wohnten, auch Philo ap. Eus. praep. evang. VIE, 
8. lässt sie in volkreichen Gegenden leben. 

2) Darin haben die Gegner einer Combination zwischen Christenthum 
und Essäismus Recht, dass Christus selbst kein Essäer oder Zög- 
ling der Essäer war, s. Brnxser über den Versuch, das Christen- 
thum aus dem Essäismus abzuleiten, in Frarrs Magazin VII, 148 
ff,, Hrusser, Anhang 5. zu Reinhards Versuch über den Plan 
Jesu, Weenern, über das Verb. d. Christenthums zum Essenismus; 
in IrLorns Zeitschr. 1841, II, 1.; dass aber ins älteste Christentbum 
vie] essäische Elemente gekommen sind, ist eine der unumstöss- 
lichsten Thatsachen, 

3) Gıisseren, R.G. I, 4, 75. Selbstder Ort seines Auftretens & r 
2onuw tnS 'Isöaias (Matth. II, 4.) ist in dieser Beziehung cha- 
rakteristisch, denn es wohnten dort nach Plin. H. N. V, 47. auch 
die Essener. 
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Eigenschaft, .als Hort urchristlicher Rechtgläubigkeit — 
ein Umstand, der ein nachträgliches, späteres Eindringen 
des Essäismus ins Christenthum’ gleichfalls nicht wahrschein- 
lich macht. 
So viel- über die Bezeichnung Ebionitismus, die in 
den meisten Fällen ohne Schaden mit der andern allge- 
meineren Bezeichnung Judaismus vertauscht werden könnte, 
und die nur dann als die genauere vorzuziehen ist, wenn bei 
einer Erscheinung die mitgesetzten und mitzubegreifenden 
essäischen Elemente sich besonders bemerklich machen. 
Wir kommen von der zweiten Frage auf die erste 
zurück. 
Judenchristenthum und paulinisches 
Christenthum. Dem Judenchristenthum, wie es im 
Vorstehenden charakterisirt worden ist, steht gegenüber das 
paulinische Christenthum, indem es der von dem ersten 
behaupteten Identität des Christenthums und Judenthums 
hauptsächlich zwei Ideen entgegensetzt, die Abrogation des 
mosaischen Gesetzes und die Universalität des Christen- 
-thums, in jener Beziehung die Rechtfertigung durch den 
Glauben an die Stelle der Gesetzesgerechtigkeit setzend, 
in dieser Beziehung die Aufnahme der Heiden in den, Ver- 
band der Christen ohne vorgängige Beschneidung fordernd. 
Um diese beiden Ideen bewegt sich die Axe der ganzen 
Thätigkeit des Heidenapostels, das ganze sogenannte pau- 
linische Christenthum. 

Der hiemit ausgesprochene und dargelegte Gegensatz 
des jüdischen und paulinischen Christenthums, der aner- 
kanntermassen an der Spitze der apostolischen Periode als 
die bewegende Frage der Zeit auftritt — wie lange blieb 
_ er das treibende Motiv der kirchlichen Entwicklungen, wann 
fand er seine schliessliche Erledigung und Beilegung ? Inner- 
halb der apostolischen Zeit, durch Paulus selbst — ist die 
gewöhnliche Antwort auf diese Frage. Auch Georcır in 

"Schwegler, Nachap, Z. 2 
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der eben angeführten Abhandlung über den Charakter des 
nachapostolischen Zeitalters spricht sich dahin aus, der Gegen- 
satz der paulinischen und ebionitischen Denkweise sey durch 
"Paulus selbst nicht nur innerlich, sondern auch nach seiner 
äussern Geltung überwunden und geschlichtet worden. Der 
Sieg der paulinischen Ansicht, fährt er fort, habe rück- 
wärts die historische Folge gehabt, dass die jüdisch-parti- 
kularistische Auffassung des Christlichen verlassen und der- 
jenige Kreis des kirchlichen Lebens, worin dieselbe fest- 
gebalten wurde, als Sekte allmählig ausgeschieden worden, 
und unter dem Namen des Ebionitismus ausgeschieden ge- 
blieben sey; alle von Paulus an auftretenden Entwicklungs- 
formen des Christlichen seyen sofort wesentlich von der 
Anschauung des Christenthums als der allgemeinen für Juden 
und Christen bestimmten Religion ausgegangen; die jüdisch 
beschränkten Vorstellungen, insbesondere die jüdische Mes- 
siasidee sey zurückgetreten, kurz, das paulinische Element 
sey die unveräusserliche Voraussetzung der christlichen Ge- 
schichte geworden. 

Dieser frühzeitige Sieg der paulinischen Ansichten aber 
wird in der Regel mehr nur als eine sich von selbst ver- 
stehende Thatsache vorausgesetzt, als historisch erhärtet. 
Man denkt es sich als unmöglich, dass eine in sich ge- 
rechtfertigte Sache, von einer energischen Persönlichkeit 
vertreten, und späterhin nachweislich zur Herrschaft ge- 
langt, sollte so lange in der Minderheit geblieben seyn. 
Allein näher zugesehen zeugt keine einzige verbürgte That- 
sache für diesen voraussetzlich noch innerhalb des aposto- 
lischen Zeitalters errungenen Sieg des paulinischen Chri- 
stenthums. Man könnte einwenden: die Apostelgeschichte. 
Allein es wird unten nachgewiesen werden, dass sie, kri- 
tisch untersucht und; analysirt, vielmehr fürs Gegentheil 
zeugt. Der sogenannte Aposteleonvent. Jedoch auch die- 
ser Vorgang, obwohl er eine vollständige Billigung pauli- 
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nischer Grundsätze nicht einmal beweist, kann vor einer 
Vergleichung mit Gal. H. nicht Stand ‚halten. Die vor- 
gebliche‘ Vereinbarung des Paulus mit Petrus. Aber auch 
hier zeugt der Galaterbrief ganz fürs Gegentheil, und die 
Kephas - Christen der corinihischen Gemeinde, die spätere 
kirchliche Ueberlieferung, die Berufung der Ebioniten auf 
den Namen des Petrus, die Untersehiebung irenischer 
Schriften, die eine endliche Aussöhnung beider Apostel 
dichtend unterstellten, spricht ebenfalls dagegen. Dass 
die Urapostel überhaupt, die S0x5»285 , die önegkiav dr0s0A0ı; 
wie sie Paulus mit herbem Seitenblicke nennt, allen Nach- 
richten zufolge entschiedene Judaisten, einem nachträglich 
hinzugekommenen, nicht legitimirten Apostel ihre bisherigen 
Ueberzeugungen nicht opferten, hat doch alle Wahrschein- 
lichkeit für sich, und in der That sind es auch gerade 
die Säulenapostel, auf welche sich die galatischen Ge- 
meinden zu Gunsten ihres Judenthums gründen, auf welche 
sie sich in ihrer Protestation gegen die apostolische Würde 
des Paulus berufen. Unter den Säulenaposteln hinwiede- 
rum ist es Jacobus, die gefeierte Auctorität der Ebioniten, 
der allen Ueberlieferungen zufolge den Gegensatz gegen 
das paulinische Christenthum am entschiedensten vertreten 
hat, und dessen Emissäre — nach der Erzählung des Ga- 
laterbriefs — selbst den Petrus, wenn er aufhören will, 
Judaist zu seyn, in Schrecken setzen. Johannes end- 
lich, der dritte der Säulenapostel, kann schon als Ver- 
fasser der Apokalypse und aus manchen andern Gründen, 
die unten näher dargelegt werden sollen, ebenfalls in kei- 
nem andern Verhältnisse zum paulinischen Christenthum ge- 
standen haben. Die gleichen Stimmungen finden wir in den 
damaligen Christengemeinden. Wo wir nur immer an der 
Hand der paulinischen Briefe uns hinwenden, in Rom, in 
‘Griechenland, in Kleinasien, in Palästina stossen wir auf 
eine entschiedene Opposition gegen den Heidenapostel, 
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seine Person, seine Wirksanıkeit, seine Lehre, Als Pau-, 
lus Jerusalem zum letztenmal verlässt, wenige Jahre vor 
seinem Tode, besteht die ganze Urgemeinde noch aus 
lauter Eiferern fürs Gesetz (Ap.-Gesch. XXI, 20 f.). Also 
hier konnte der Gegensatz des paulinischen und jüdischen 
Christenthums noch nicht durch Paulus selbst geschlichtet 
und überwunden worden seyn. _ In Kleinasien, diesem 
Lande, dem der Apostel vor allen andern seine Sorge zu- 
gewandt hatte, finden wir in der zweiten Hälfte des er- 
sten Jahrhunderts das johanneische Zeitalter, in der er- 
sten Hälfte des zweiten die chiliastisch-apokalyptische Rich- 
tung eines Papias, in der Mitte des zweiten noch Sabbath- 
und Paschafeier, und eine Erscheinung, wie der Montanis- 
mus. Also auch hier kann von einem frühzeitigen Siege 
des paulinischen Christenthums nicht die Rede sein. In 
Korinth — man darf nur den zweiten Korintherbrief mit 
dem ersten vergleichen — war gleichfalls die persönliche 
Wirksamkeit und mehrmalige Anwesenheit des Apostels 
nicht im Stand gswesen, die ihm feindselige judaistische 
Parthei zur Anerkennung seiner apostolischen Auctorität 
zu bewegen, die Angriffe auf seinen Charakter nieder- 
zuschlagen; seine Berührungen mit den Korinthiern blieben 
nach Allem fortwährend die unfreundlichsten: die Zerris- 
senheit und Widerspenstigkeit der Gemeinde dauerte fort. 
In Rom endlich scheint jener Widerspruch gegen das pau- 
linische Wirken, der den Römerbrief veranlasste, selbst 
unter den Augen des Apostels nicht verstummt zu seyn; 
das Abbrechen der Apostelgeschichte, der Philipperbrief, 
so wie andere Spuren deuten auf fortwährende judaisti- 
sche Anfeindungen, auf eine nie völlig beigelegte Span- 
nung des Apostels mit den römischen Christen. 

Es lässt sich leicht ermessen, welches der unmittel- 
bare Erfolg seiner Wirksamkeit gewesen seyn kann, wenn 
die andern Apostel in mehr oder minder ausgesprochener 
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Opposition gegen seine Principien verharrten, wenn in 
den hervorragendsten der damaligen Christengemeinden we- 
der seine Lehre noch seine Wirksamkeit es zu durchgrei- 
Xender Anerkennung bringen konnten, wenn das Judenchri- 
stenthum, mit dem Anspruch, das ursprüngliche und ächte 
Christenthum zu seyn, überall wieder, wie in den galati- 
schen Gemeinden, über die mühevollen Schöpfungen des 
Apostels hereinfluthete, wo nicht seine persönliche Wirk- 
samkeit einen Damm entgegensetzte. Der Eıfolg konnte 
offenbar kein anderer seyn, als dass dieselben Gegensätze, 
in deren Conflict das apostolische Zeitalter hineingestellt 
war, auch die nachapostolische Epoche beschäftigten. Und 
diesen fortdauernden Kampf, die Vermittlung und endliche 
Beilegung dieser Gegensätze im Laufe des nachapo- 
stolischen Zeitalters durch alle Stadien zu verfolgen, 
die stufenweise Entwickelung des Ebionitismus zum Ka- 
tholicismus darzustellen, oder, was dasselbe ist, das schlies- 
liche Ergebniss jenes Processes, die Genesis der katho- 
lischen Kirche pragmatisch nachzuweisen — diess ist daher, 
in Folge der obigen Prämissen, der leitende Gedanke der vor- 
liegenden Untersuchung. 

Bei der gewöhnlichen Ansicht, welche die Vermittlung des 
petrinischen und paulinischen Gegensatzes oder die kirchliche 
Anerkennung des paulinischen Christenthums schon innerhalb 
des apostolischen Zeitalters erfolgenlässt, und das unmittelbare 
Ergebniss jener Vermittlung, die Genesis der katholischen 
Kirche, mit der Zerstörung Jerusalems etwa gleichzeitig setzt, 
verliert man jedes Entwicklungsprincip für die Geschichte des 
nachapostolischen Zeitalters. Man darf behaupten, wenn am 
Schlusse der apostolischen Periode der neutestamentliche Ka- 
non, wie er jetzt vorliegt, schon abgefasst, kirchlich angenom- 
men und als apostolisch-normativ anerkannt war,*'so ist die 
Entwicklungsgeschichte des zweiten Jahrhunderts ein wah- 
res Räthsel, eine Kette der grössten unbegreiflichsten 
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Rückschritte,. Die Logoslehre z. B., die, der gewöhn- 
lichen Voraussetzung zufolge, durch Paulus, später durch 
Johannes längst zum kirchlichen Gemeinbegriff geworden 
seyn musste, hat sich in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts erst langwierigen Verhandlungen zu unter- 
ziehen, ehe sie zu allgemeiner Anerkennung kommt; ver- 
meintlich längst geschlichtete Fragen und überwundene 
Gegensätze, z. B. die Unverbindlichkeit des mosaischen 
Gesetzes, die Universalität des Christenthums, die Auf- 
nahmsfähigkeit der Heiden ohne vorgängige Beschneidung, 
die Rechtfertigung durch den Glauben, die Ziemlichkeit 
des Fleisch- und Weingenusses, die Zulässigkeit der Ehe, 
alle diese Fragen treten im zweiten Jahrhundert, wie im 
Verlauf dieser Untersuchung an einer Reihe von Beispie- 
len näher gezeigt werden wird, als unentschiedene Pro- 
bleme, als Controversen wieder auf, und zwar nicht aus- 
serhalb, sondern innerhalb der Kirche... Auf das aposto- 
lische Zeitalter käme vielmehr, wenn die gewöhnliche 
Auffassung und Darstellung dieser Periode in ihrem Recht 
wäre, unmittelbar die Trinitätsfrage an die Reihe, zu die- 
ser Frage wären schon alle Vorarbeiten fertig, zu ihrer 
Entscheidung drängte Alles hin. Mit einem Wort, das 
zweite Jahrhundert müsste in dogmengeschichtlicher Be- 
ziehung aus der Geschichte gestrichen werden, und dem 
ersten schlösse sich unmittelbar das dritte an. 

Wenn sich Groren in der oben angeführten Ab- 
handlung zu Gunsten seiner und der gewöhnlichen Auf- 
fassung darauf beruft, es widerstrebe dem ganzen Wesen 
und dem geistigen Organismus der Geschichte, dass eine 
principielle Idee, wie diejenige des paulinischen Christen- 
thums, einmal zun Bewusstsein gekommen und ausge- 
sprochen, 'noch so lange Zeit brach gelegen hätte: so be- 
weisst diese Berufung auf ein allgemeines Entwicklungs- 
gesetz der Geschichte im vorliegenden Falle zu viel; es 
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hätte unter dieser Voraussetzung im zweiten Jahrhundert eben 
so wenig mehr ein Judenthum als ein Judenchristenthum exi- 
stiren können: wie dieses der prinzipiellen Idee des Paulinis- 
mus, so hätte jenes der prinzipiellen Idee des Christenthums 
gewichen seyn müssen. Dass aber das Judenchristenthum, 
in der Starrheit des Judenthums auferzogen, und sich selbst 
nur als das wahre und ächte Judenthum betrachtend, auch 
den Fanatismus des Judenthums theilte , namentlich gegen- 
über einer Denkweise, wie die paulinische, die ihr nur 
als Apostasie vom Gesetz erscheinen konnte, dass es so- 
mit die paulinische Abrogation des Mosaismus und die 
Idee der christlichen Universalität so lange wie möglich 
mit allen Kräften von sich abzuwehren bestrebt war, ist doch 
im mindesten nicht unwahrscheinlich oder undenkbar. Der er- 
bitterte unversöhnliche Hass der Ebioniten gegen den Apo- 
stel Paulus ist ja bekannt; athmen doch schon die ’Jsd«i0: der 
Apostelgeschichte, in denen wir offenbar nichts anderes als 
Judenchristen zu sehen haben, als ächte (yAoraı 73 vous die 
gleiche Feindseligkeit gegen seine Person und seine Lehre. 

Nähere Entwicklung des Gegensatzes zwi- 
schen dem jüdischen und dem paulinischen 
Christenthum. Ausser dem eben berührten Einwurfe, 
der gegen die Zurückführung der nachapostolischen Ent- 
wicklungsperiode auf die kämpfenden Gegensätze des Pau- 
linismus und Ebionitismus vorgebracht worden ist, hat 
man, als auf eine Gegeninstanz, auch darauf aufmerksam 
gemacht, dass sich zwischen beiden Entwickelungsreihen 
kein durchgehender directer Widerspruch, kein fortdauern- 
des polemisches Verhalten nachweisen lasse, dass kein 
durchgebildetes Bewusstsein des Gegensatzes und eine 
dem gemässe folgerichtige Durchführung der controversen 
Punkte auf beiden Seiten statt gefunden habe. - Diess ist 
jedoch nur theilweise richtig. Es wird unten an den 
Schriften beider Entwicklungsreihen, in so fern sie nicht 
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ausschliesslich erbauliche Zwecke verfolgen, näher nach- 
gewiesen werden, dass sie irgendwie unter die contro- 
versen Gesichtspunkte der streitenden Richtungen fallen, 
dass sie, sei es in polemischem oder irenischem Sinne, 
eine bestimmte Partheistellung einnehmen, in den Gegen- 
satz der £oy& und «isıg, des Particularismus und Univer- 
salismus, des judaistischen und antijudaistischen Christen- 
tbums u. s. w. irgend wie eingreifen. Wenn dabei das 
Gegensätzliche nicht überall offen zu Tage liegt, oder 
wenn auch manche Eigenthümlichkeiten beider Richtungen 
nicht ‚ausdrücklich controvers geworden sind, so beweist 
das für die Hauptsache nichts. Dem Chiliasmus z. B. 
liegt allerdings keine direct antipanlinische Tendenz zu 
Grunde. Allein jener Glaube, der sich bis tief ins dritte 
Jahrhundert hinein erstreckt, der Glaube an ein 'Herab- 
kommen des himmlischen Jerusalenıs und an eine tausend- 
jährige Wonnezeit der Auserwählten ist dech gewiss noch 
viel weniger paulinisch als antipaulinisch; er spricht ge- 
wiss für nichts weniger, als für einen sehr frühzeitigen 
und sehr vollständigen Sieg paulinischer Ideen; dieser 
Glaube ans altheilige Jerusalem, der sich durch die un- 
läugbarste Wirklichkeit, durch den Anblick der Trümmer 
und Ruinen der zerstörten Stadt nicht hatte in seinen 
Hoffnungen, in seiner Anhänglichkeit an den theokrati- 
schen Mittelpunkt irren lassen, er gehört offenbar der 
judenchristlichen Weltanschauung, der :judenchristlichen 
Entwicklungsreihe an, und obwohl nicht eigentlich zur 
Streitfrage beider Partheien ausgebildet (nur in der Streit- 
unterredung zwischen dem Montanisten Proclus und dem 
Presbyter Cajus scheint auch :der Chiliasmus verhandelt 
worden zu seyn), ist er doch einem der paulinischen Denk- 
weise durchaus entfremdeten Boden entsprossen. Man 
braucht also keine Spuren einer directen Polemik gegen 
Paulus’in der Apokalypse aufgefunden zu haben (obwohl 
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es keineswegs an solchen fehlt), um zuzugeben, dass sie 
einer total andern Weltanschäuung angehört. Mit man- 
chen andern Differenzpunkten beider Richtungen verhält 
es sich so; sie sind nicht ausdrücklich controvers gewor- 
‚den, ja sie haben sich zuletzt, gegen das Ende des zwei- 
ten Jahrhunderts, mehr und mehr abgestumpft; aber auch _ 
ohne diese ausdrückliche Beziehung zu einander ist doch 
in den meisten Fällen der entgegengesetzte Ausgangspunkt, 
die Abstammung von feindlichen Familien, die ursprüng- 
liche Differenz der Grundform noch heraus zu erkennen. 

Die Charakterisirung des nachapostolischen Zeital- 
ters als Judenchristenthum hat man ferner auch darum 
unzureichend und unzutreffend gefunden, weil jenes ur- 
sprüngliche extreme Judenchristenthum, das wir z. B. in 
den galatischen Gemeinden vorfinden, doch im zweiten 
Jahrhundert offenbar nicht mehr in derselben Form das 
herrschende gewesen sey. Diess ist wahr, aber es ist 
zu entgegnen, dass auch das Judenchristenthum seine 
Entwicklungsgeschichte hatte. Eben das nachapostolische 
Zeitalter wird in der folgenden Untersuchung nachgewie- 
sen werden als eine Reihe von Entwicklungsstufen, die 
der Ebionitismus unter sollicitirender Einwirkung des Pau- 
Jinismus durchlief, um Katholieismus zu werden. Obwohl 
das Judenchristenthum in seiner ursprünglichen und streng- 
sten Form nichts anderes war, als ein durch die Kunde 
von dem nunmehr erschienenen Messias vervollständigtes 
Judenthum, eine blosse wenig veränderte Fortsetzung des 
vorchristlichen Judenthums: so lag es doch in der Natur 
der Sache und in der Macht der Verhältnisse, dass der 
schroffe Standpunkt dieses ältesten Judenchristenthums im 
Laufe der Zeiten nicht durchaus mehr festgehalten und 
verfolgt werden konnte: paulinische Ideen haben oft un- 
bewusst auf dem Weg der allgemeinen geistigen Atmo- 
sphäre auch auf die Gegenparthei eingewirkt. Nichts desto 
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weniger blieb trotz aller Läuterungen und Modificationen, 
die das Judenchristenthum innerhalb dieser Periode durch- 
lief, das Vorherrschen des Jüdischen ein constanter Grund- 
zug des nachapostolischen Zeitalters; die Nichtanerken- 
nung eines prinzipiellen und grundwesentlichen Unter- 
schieds zwischen Christlichem und Jüdischem, zwischen 
Gesetz und Evangelium ist es, was jene ganze Epoche 
in eigenthümlicher Weise charakterisirt, und darum fällt 
sie auch, Alles zusammengenommen, unter den Gesichts- 
punkt des Judenchristenthums. Erst mit der Bildung und 
gegliederten Constituirung der katholischen Kirche schliesst 
die judenchristliche Periode, die Periode des nachaposto- 
lischen Zeitalters ab, weil erst jetzt die Autonomie des 
Christlichen gegenüber vom Jüdischen, das gleiche Ver- 
hältniss des Christenthums zur Judenwelt und Heiden- 
welt, zur allgemeinen Anerkennung und practischen Durch- 
führung kommt. Es hiesse der folgenden Untersuchung 
allzusehr vorgreifen und würde nicht ohne Wiederholun- 
gen abgehen, wenn nun näher die Entwicklungsstufen des 
Ebionitismus innerhalb des nachapostolischen Zeitalters 
hier aufgezählt und vollständiger charakterisirt werden 
sollten. Aber auch ohne erschöpfendere Darlegung dieser 
Stufen leuchtet von selbst ein, dass abweichende, mehr 
oder weniger freie Auffassungen des Verhältnisses zwischen 
Christlichem und Jüdischem auch innerhalb einer juden- 
christlichen Anschauung, auch auf ebionitischem Boden 
möglich sind. So betrachteten die galatischen Gemeinden 
das Christenthum geradezu als Judenthum, die Apoka- 
Iypse sieht in ihm näher das erfüllte und vollständige Ju- 
denthum, die elementinischen Homilieen fassen es schon 
als Erweiterung, und zuletzt der Brief des Jacobus als 
Verklärung des Judenthums: unverkennbar Auffassungen, 
in denen sich die verschiedenen Entwicklungsstufen des 
Judenchristenthums der Reihe nach reflectiren, und in 
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denen sodann der Katholieismus, der übrigens jene jüdische, 
gesetzliche, werkgerechte Grundanschauung nie ganz 
überwunden hat, und den man selbst geradezu als die 
letzte Entwicklungsstufe des Judenchristenthums bezeich- 
nen könnte, seine vermittelnden Vorstufen hat. Das Ver- 
hältoiss jener Entwicklungsstufen und ihre Zusammenge- 
hörigkeit unter einen und denselben Gattungsbegriff, den 
des Judenchristenthums, könnte beispielsweise noch an 
manchen unterscheidenden Eigenthümlichkeiten der judai- 
stischen Richtung nachgewiesen werden. So an der Be- 
schneidung. Die galatischen sogenannten Irrlehrer for- 
derten noch allgemeine Beschneidung; das mosaische Ri- 
tualgesetz war ihnen integrirender Bestandtheil des Chri- 
stenthums. Im zweiten Jahrhundert dagegen wird die 
Beschneidung auch von judenchristlicher Seite bereits nicht 
inehr durchgehends zur unerlässlichen Bedingung der Theil- 
nahme am Christenthum gemacht: aber der alte judai- 
stische Gesichtspunkt, unter welchem früher jene Forde- 
rung aufgestellt worden war, hat sich dennoch nicht ver- 
loren, sondern nur gemildert: denn auch die Apostelge- 
schichte, obwohl paulinischen Ursprungs, weiss die Nicht- 
beschneidung der gebornen Heiden nur damit zu erkaufen, 
dass sie als Gegenzugeständniss die Beschneidung der ge- 
bornen Juden anbietet, d. h., dass sie zugibt, dass die 
Kinder jüdischer Eltern neben der. Taufe auch noch be- 
schnitten würden ; offenbar war also damals die Beschnei- 
dung noch nicht völlig von der Taufe, das Jüdische noch 
nicht durchaus vom Christlichen verdrängt. Ganz ver- 
schwunden ist endlich die Forderung der Beschneidung 
in den elementinischen Homilieen; auch von gebornen Ju- 
den wird sie hier nicht mehr verlangt; aber doch gibt 
Jacobus in der den Homilieen voranstehenden dıanagrvgia !) 





4) Contest. Jac. e. 1. (Cotel. I, 609). 
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den Presbytern den Auftrag, sie sollen die Predigten des 
Petrus Keinem in die Hände geben, als einem recht- 
schaffenen, gottesfürchtigen, beschnittenen Gläubigen 
(aya95 rımı al evhaßei Eunegiröup Te öyrı zıso); die Be- 
schneidung gilt also hier immer noch, wenn auch nicht 
mehr als Pflicht, so doch wenigstens als Verdienst. Man er- 
kennt auch hier — in der Stellung der galatischen Ge- 
meinden, der Apostelgeschichte und der celementinischen 
Homilieen zum Ritus der Beschneidung — drei aufeinan- 
derfolgende Entwicklungsstufen des Ebionitismus. Eine 
ähnliche Wahrnehmung machen wir hinsichtlich des Streits, 
der durch Paulus über die partieulare oder universelle 
Bestimmung des Christenthums entstand. Auch hier finden 
wir, dass die Aufnahme der Heiden in den Verband, der 
Christen später nicht mehr, wie in den ersten Zeiten der 
römischen Gemeinde als eine Verkürzung der Juden, als 
eine Ungerechtigkeit gegen das auserwählte Volk ange- 
sehen wird. Aber keineswegs war darum die Grundidee 
des Paulinismus, die Idee einer Juden und Griechen um- 
fassenden Weltreligion, als practische Macht, als geschicht- 
liche That so unbedingt ins Leben getreten. An eine 
völlige Gleichstellung der Juden und Heiden in ihrem Ver- 
hältniss zum Evangelium konnte überhaupt so lange nicht 
gedacht werden, als, wie wenigstens die Apostelgeschichte 
berichtet, die Judenchristen noch an die Beschneidung, 
folglich theilweise wenigstens noch ans mosaische Ritual- 
gesetz gebunden waren. In der That finden wir auch in der 
ältesten christlichen Zeit zahlreiche Spuren einer Bevorzu- 
gung der Judenchristen vor den Heidenchristen. In der Apo- 
kalypse sind eigentlich nur die Judenchristen die Auserwähl- 
ten. Die Apostelgeschichte ferner, indem sie den Apo- 
stel Paulus seiner eigenen Erklärung Gal. I, 7 zum 
Trotz geflissentlich immer zuerst an die Juden sich wen- 
den lässt, und meist, wenn er sich an die Heiden richtet, 
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eine besondere entschuldigende Motivirung für nöthig hält, 
indem sie also das Heidenapostolat des Paulus nicht als 
eigene Wahl, sondern als bedauerliche Nothwendigkeit. 
erscheinen lassen will, — hatte gewiss bei den apologe- 
tischen Zwecken, die sie verfolgt, auch zu dieser Dar- 
stellung der Sache hinlängliche Veranlassung in den Vor- 
urtheilen, die noch über diese Frage herrschten. Auch 
die Clementinen, obwohl auf den alten Particularismus 
scheinbar völlig werzichtend und sogar den Petrus zum 
Heidenapostel erhebend, betrachten doch keineswegs das 
Christenthum als etwas dergestalt Neues, dass dagegen 
die beiden vorchristlichen Religionsformen des Jüdischen 
und Heidnischen gleichermassen zurückträten; keineswegs 
sind sie gemeint, dem paulinischen Bömerbrief in der Be- 
hauptung Recht zu geben, dass vor dem Maasstab des 
Sittengesetzes jeder Unterschied zwischen Juden und Hei- 
den verschwinde und beide unter der gleichen Sündhaf- 
tigkeit leiden: denn wie das Heidenthum als die geschicht- 
lich incarnirte Sünde, so betrachten sie den Mosaismus 
als die identische Substanz des Christenthums; die christ- 
liche Kirche ist ihnen nur eine Erweiterung des Juden- 
ihums, indem in ihr „das Mitleiden Gottes auch auf die 
Heiden ausgedehnt ist, während vorher nur auf die Ju- 
den“). Endlich muss, die Controverse über die Person 
des Apostels Paulus anlangend, zugegeben werden, dass die 
Vorwürfe gegen ihn als einen Eindringling ins Apostolat und 
einen Apostaten vom Gesetz im zweiten Jahrhundert mehr 
‘und mehr verstummen. Aber man fährt fort ihn zu igno- 
riren?), auf die Seite zu schieben, seiner eigenthümlichen 
Verdienste zu berauben. Die römische und korinthische 


4) Hom. III, 19. 
2) Schon Corzzıer bemerkt zu Hom. XIX, 2: Equidem obser- 
vavi, nec in Clementinis, nec in Recognitionibus Paulum aposto- 


lum eitatum inveniri. 
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Gemeinde haıte er allein gegründet, und für beide setzt ihm 
die Tradition den Petrus als Mitstifter zur Seite!). Sein 
Werk und sein Gedanke war das svayyeAıov tjg @xgoßvsiag, 
die axosoAy zig negroung der Wirkungskreis des Petrus: aber 
ohne den Namen des Paulus auch nur zu nennen, lassen 
die Clementinen den Petrus in der eigenthümlichen Rolle 
des Heidenapostels auftreten. In der Apokalypse, wo von 
der Verherrlichung der Zwölfe die Rede ist, wird er 
nicht genannt: vielleicht sind sogar andere entschieden 
feindselige Stellen dieser Schrift auf ihn zu beziehen. In 
den Schriften Justins wird er weder genannt noch eitirt. 
Hegesipps Denkwürdigkeiten enthielten wahrscheinlich bit- 
tere Ausfälle auf ihn. Mannigfache andere Spuren, die hier 
nur angedeutet sein mögen, um der spätern Entwicklung 
nicht vorzugreifen, führen aufs’ gleiche Ergebniss d. h. 
eine sehr lang fortdauernde Entfremdung der Kirche gegen 
den Heidenapostel: die apologetische Tendenz der Apostel- 
geschichte, der Philipperbrief, die beiden petrinischen 
Briefe, das z7gvyua Tlergs, der Brief Polycarps, mehrere 
Stellen der ignatianischen Briefe, die Interpolationen 
der apostolischen Constitutionen, der Brief des Jacobus, 
die clementinischen Homilieen, „Doch wozu diese indi- 
reeten Beziehungen, — entgegnet' Groren — diese Win- 
kelzüge und versteckten Anspielungen? Warum haben 
die Antipäuliner solche Umschweife gemacht? Was hat 
sie gehindert, den Apostel offen und geradezu anzufein- 
den? Ein kirchliches Document, in welchem jener Anti- 
paulinismus offen und rückhaltslos hervorträte, in welchem 
Paulus wirklich als Apostat angefeindet, als solcher mit 
Namen genannt wäre, gibt es nicht.“ Doch: die clemen- 
tinischen Honmilieen, in denen nur der Name des Apostels 
nicht genannt ist, in denen aber mit dieser einzigen Aus- 


4) Eus. H. E. I, 25. 
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‚nahme zur vollständigsten directesten Polemik nichts mehr 
fehlt, wenn eine ausdrückliche wörtliche Anführung und 
Bestreitung paulinischer Aeusserungen eine ausdrückliche 
Polemik heissen kann. Wenn aber ausser den celementi- 
nischen Homilieen und etwa dem Briefe des Jacobus kein 
anderes Document der ältesten christlichen Litteratur übrig 
ist, in welchem wir directe polemische Beziehungen auf 
Person und Lehre des Heidenapostels finden — indirecte 
allerdings nicht wenige —, so hat diess gar nicht darin 
seinen Grund, dass ein solches polemisches Verhalten 
überhaupt nicht stattgefunden hat, sondern einestheils da- 
sin, dass in der Periode des schrofisten Judenchristenthums, 
als der Gegensatz gegen das paulinische Christenthum 
am entschiedensten vorherrschte, im Angesicht des nächst 
bevorstehenden Weltendes nichts ferner lag, als der Ge- 
danke an schriftstellerische Versuche und litterarische Ver- 
handlungen; anderntheils darin, dass Schriften, von denen 
wir geschichtliche Aufschlüsse zu hoffen hätten, z. B. die 
Erinnerungen des Papias, die Denkwürdigkeiten Hegesipps, 
die ursprüngliche Redaction der apostolischen Constitutio- 
nen, von den zahllosen apokryphischen oder pseudepigra- 
phischen Erzeugnissen der zwei ersten Jahrhunderte gar 
nichts zu sagen, verloren sind — ein Schicksal, das die 
ganze nicht eben unbedeutende vorkatholische Litteratur 
mit wenigen Ausnahmen getroffen hat, und zwar vornehm- 
lich wohl aus dem Grunde, weil die später gekommene 
Zeit von den archaistischen Formen uud Anschauungen 
dieser ebionitischen Erzeugnisse sich durch eine allzutiefe 
Kluft getrennt sah. Wie Eusebius über Papias, so ur- 
iheilte wohl die katholische Kirche überhaupt über jene 
Vorläuferperiode des Ebionitismus und ihre: litterarischen 
Hervorbringungen ). Wenn unter diesen Umständen die 





4) Vor Allem ist in dieser Hinsicht, die Mangelhaftigkeit und Unzu- 
längliehkeit der eusebianischen Kirchengeschichte zu beklagen, 
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spätern, schon in die Geburtswehen des Katholieismus hin- 
einfallenden ebionitischen Erzeugnisse, wie die clementi- 
nischen Homilieen und der Brief des Jacobus, den Namen 
des Apostels nicht geradezu nennen, ihre Polemik über- 





So unschätzbar sie als Quellensammlung für uns seyn mag, so 
kann man ihr ‘doch keinen höhern Werth zugestehen als den 
einer oberflächlichen Compilation. Namentlich erweist sie sich 
- in ‘der Geschichte der römischen Kirche als höchst lückenhaft, 
da Eusebius der lateinischen Sprache nicht mächtig war. Sie 
ist aber nicht nur dürftig und lückenhaft, sondern manche ihrer 
nachweisbaren Auslassungen sind auch von der Art, dass man 
glauben muss, Eusebius habe auf nicht wenigen Punkten durch 
absichtliche Auslassungen die geschichtlichen Thatsachen gefälscht 
oder im Interesse des Rirchenglaubens seiner Zeit in ein falsches Licht 
gerückt. So gibt er IV, 45. das Sendschreiben der Gemeinde zu 
Smyrna über den Märtyrertod Polycarps. In diesem Actenstücke 
spricht sich die genannte Gemeinde über das Verfahren eines Phry- 
giers, der, eben aus Phrygien angekommen, sich zum Märtyrertode 
vordrängte, aber bald verzagte und endlich seinen Glauben abschwor, 
missbilligend aus: 0v% &raıwsusv — sagt sie Ep. Ecel. Smyrn.e. 4. 
Kuısanr, Act, Mart..S. 38. — res moosugvras Savrss [so ist of 
fenbar zu emendiren], £nsıdr; 3% Erws Ördaonsı TO zvayylkıor. 
Eusebius dagegen, ein Bewunderer solcher Handlungen, lässt 
diesen Satz aus. Auf welche Begriffe von der Aufgabe eines 
Geschichtschreibers lässt diess schliessen! Ein anderes Beispiel. 
Buch II, 59. berichtet er über die Denkwürdigkeiten des Pa- 
pias, und seiner Gewohnheit gemäss gibt er am Schlusse sei- 
ner Berichterstattung darüber Nachricht, welche kanonische Bü- 
cher des N. T.’s Papias benützt oder gekannt habe, nämlich den 
Matthäus,'Marcus, das Hebräerevangelium , eos Tsroıs x.&yen- 
rau 6 avros uaprvgiaıs ano ns Imavvs moorigas Emisoins nal 
775 Ilfros öwolos. Man wundert sich mit Recht, dass die jo- 
hanneische Apokalypse nicht darunter ist, dass Papias, der Chi- 
liast, überdiess der Ueberlieferung zufolge «sss7js des Apostels, 
eine Schrift nicht gekannt und benützt haben sollte, die wir doch 
gleichzeitig bei andern kleinasiatischen Männern und Partheien, 
bei Mcelito, bei den Montanisten finden. Nun berichten uns aber 
allerdings zwei kappadocische Bischöfe aus dem Ende des fünf- 
ten Jahrhunderts, denen die papianische Schrift noch vorgele- 
gen haben muss, nämlich Andreas und Arethas ausdrücklich , 
der genannte Kirchenvater habe die Apokalfpse gekannt und 
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Haupt etwas maskiren, so ist diess ganz erklärlich in einer 
Zeit, in welcher die öffentliche Meinung der Kirche, na- 
mehtlich durch die Einwirkung der Gnosis, weit freier und 
unjüdischer geworden war, in welcher die apostolische 
Periode bereits von einem Heiligenscheine umgeben zu 
seyn und der Name des Paulus dem des Petrus schon brü- 
derlich sich zuzugesellen begonnen hatte. 

\ Die Ascese. Schliesslich ist noch ein Wort von 
der Ascese zu sagen, welche die Unterscheidung beider 
Entwicklungslinien häufig illusorisch zu machen droht. Sie 
erscheint bald als Kıiterium des Ebionitismus, bald als Kri- 
terium der Gnosis. Aus diesem Grunde will auch Georcır in 
ihr keinen differentiellen, sondern einen dem Geiste der gan- 
‘zen damaligen Zeit gemeinsamen Zug erblicken. Er macht 
mit Recht darauf aufmerksam, dass die dem Judenthum 
am feindseligsten gegenüberstehenden Gnostiker, z. B. Mar- 
. ion, nichts desto weniger in diesem Punkt die Grund- 
. sätze der schroffsten Ebioniten theilen. Allein es kommt 
auf die Umgebung und die Gesellschaft an, in welcher 
die ascetischen Grundsätze auftreten. Finden wir sie im 
engsten Zusammenhange mit anderweitigen entschieden ju- 
denchristlichen Anschauungen, wie, dem Römerbrief zu- 
folge, in der römischen Gemeinde, in der Apokalypse, 
im Hirten des Hermas, so weisen sie uns auf den Es- 
säismus, als auf ihre Wurzel zurück. Die Clementinen 
2. B., welche die Tochter des kananitischen Weibes erst 





für ein inspirirtes Bach gehalten , vergl. Lücke, Einl, in die Of- 
fenbarung Joh. S. 264 fl. Es ist also nicht anders möglich, 
als dass Eusebius, ein entschiedener Gegner des Chiliasmus (be: 
kanntlich nennt er aus diesem Grunde den krass chiliästischen 
Päpias einen schwachen Kopf, H. E. HI, 29.), aus Widerwillen 
gegen die johanneische Apokalypse das papianische Zeugniss ver- 
schwiegen hat. Achmliche, meist nicht ganz absichtslose Unge- 
nauigkeiten liessen sich noch in grosser Zahl beibringen, 
2a 
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dann von Jesus geheilt werden lassen, als Mutter und 
Tochter jüdische Lebensweise (voutuog noAıreia) angenom- 
men hatten!), sind zu ihrem Widerwillen gegen den 
Fleischgenuss gewiss auf anderem Wege gekommen, als 
Marcion; und jener Montanist, der sich 'rühmte: mundus 
sum, non enim accepi uxorem, sed sum Nazaraeus Dei, 
non bibens vinum sicut illi?), war gewiss eben so wenig 
ein gnostischer Dualist, als Jacobus, der Bruder des Herrn, 
der nach Hegesipps Schilderung 3) 2x zoıAlas untoög &yıog 7v 
zur 0lwov zul oirega 3% Enıiev 808 Zurbvyov &payev. Insofern der 
Dualismus der Gnostiker zunächst auf die alexandrinische 
Religionsphilosophie, derjenige der Ebioniten auf den Es- 
säismus und so mittelbar ebenfalls auf Aegypten zurück- 
weist, haben beide allerdings das gleiche Fundament, al- 
lein ihre Abstammung, und damit auch ihre Erscheinungs- 
form sind verschieden : die Ascese der Ebioniten ist tra- 
ditionelle Praxis, diejenige der Gnostiker Ausfluss eines 
allgemeinen theoretischen Prinzips, einer auf speculativem 
Wege gewonnenen Ansicht von der Materie®). 
Ergebniss. Somit ist durch die voranstehenden Be- 
merkungen, so weit diess in vorläufiger Erörterung ge- 
schehen konnte, der Versuch gerechtfertigt, die Kämpfe 
und Entwicklungen des nachapostolischen Zeitalters auf 


die zwei grossen Factoren, von deren charakteristischen 


4) Hom. II, 19. 

2) Orig. Comment. in Ep. ad Tit. Opp. IV, 696. de la Rue, 

3) Ap. Eus. H. E, II, 25. 

4) Ich denke, durch diese Bemerkungen werden die Bedenken und 
Einwendungen beseitigt seyn, die, ‘wie ich aus Brex’s Abhand- 
lung über den jetzigen Zustand der Theologie in Dänemark 
(Theol. Jahrb. 1844, 3, 525 ff.) ersehe, ScuarLıng gegen meine 
Auffassung und Darstellung des Montanismus erhoben hat Die 
andere Abhandlung, die er meiner Recension der Neanper’schen 
Apostelgeschichte (Deutsche Jahrb. 1842, Nro. 42 — 46.) ent- 
gegengestellt hat, bedaure ich nicht näher zu kennen, | 
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Unterschieden im Bisherigen gesprochen worden ist, zu- 
rückzuführen, das nachapostolische Zeitalter als das stufen- 
weise Werden des Ebionitismus zum Katholieismus auf- 
zufassen. Gegensätze, auch wenn sie sich abstumpfen, 
ihre Spitze und Herbheit verlieren, hören nicht auf, Ge- 
gensätze zu seyn, so lange die Differenz der Grundan- 
schauung bleibt, und so lange diese bleibt, thun unter- 
geordnete Abweichungen, Nachgiebigkeiten, Verzichtlei- 
stungen, Milderungen, wie sie im Conflict der Umstände 
nothwendig werden, der Gemeinsamkeit des ganzen Stand- 
punkts, und der Gemeinsamkeit des Namens, unter. dem 
sich die Reihe der verwandten Erscheinungen zusammen- 
fasst, keinen Eintrag. Erst mit dem Beginn des Katho- 
lieismus, der die bisher feindlichen Prinzipien, wenn gleich 
ohne tiefere Vermittlung, friedlich neben einander stellt, 
verlieren auch die unterscheidenden Namen und Partheiab- 
zeichen der früher sich befehdenden Entwicklungsreihen ihre 
differentielle Bedeutung, IIergos zaı ITIavlos, !oya was 
stisıg, vouog #aL evayy&lıovy — ist jetzt das abschliessende 

Losungswort der katholischen Kirche. 


II. Kritik und Geschichtschreibung der ältesten Kirche; 


Authentie und Kanoniceität. 


Vorbemerkungen. Dass die Geschichte des nach- 
apostolischen Zeitalters als Entwicklung des Ebionitismus 
zum Katholieismus, des Judenthums zum Christenthum 
aufzufassen sei — diese Grundansicht unserer Untersu- 
chung ist im vorstehenden Abschnitte ‚durch vorläufige 
Nachweisungen gerechtfertigt oder wenigstens wahrschein- 
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lich gemacht worden. Dass nun aber näher die verschie- 
denen aufeinanderfolgenden Stadien jener Entwicklungsge- 
schichte bezeichnet und vertreten sind durch die verschie- 
denen Schriften des neutestamentlichen Kanons, darüber 
sind um so mehr einige aufklärende und abwehrende Be- 
merkungen voranzuschicken, als sich im Verlaufe der Un- 
tersuchung zeigen wird, dass nicht nur jede einzelne unter 
den neutestamentlichen Schriften in jener Entwicklungs- 
geschichte ihre nothwendige Stelle einnimmt, sondern dass 
vielmehr die Entwicklung der Kirche selbst in ihren ver- 
schiedenen Wendungen, Uebergängen und Entzweiungen 
das hervorbringende Motiv jener schriftstellerischen Thä- 
tigkeit. war, deren Erzeugnisse die spätere Kirche im neu- 
testamentlichen Kanon zusammengestellt hat. 

Leicht könnte sich einer Untersuchung, wie die vor- 
liegende, die bei der Durchführung ihres leitenden Grund- 
gedankens eine grosse Menge überkommener Schriften aus 
ihrem bisherigen Orte und ihrem überlieferten Zusammen- 
hange rückt, die Einwendung entgegenstellen, jener lei- 
tende Grundgedanke könne unter diesen Umständen un- 
möglich auf analytischem Wege gewonnen seyn, und eine 
Kritik, die zu einer so langen Reihe von Gewaltthätig- 
keiten ihre Zuflucht nehmen müsse, spreche dadurch über 
sich selbst das Verdammungsurtheil. Diese Einwendung 
hat für den Ununterrichteten, der die zur Entscheidung 
der vorliegenden Frage nöthigen Geschichtsquellen nicht 
aus eigener Anschauung kennt, einigen Schein: in der 
That beruht sie aber, wie sich sogleich näher zeigen wird, 
auf einer unkritischen Verwechslung moderner und anti- 
ker Gesichtspunkte. 

Man sagt, es sey gegen alles historische Gewissen, 
die Aechtheit von Schriften zu verdächtigen, die von der 
ganzen alten Kirche einstimmig bezeugt würden, die Jahr- 
hunderte lang in fortlaufendem kirchlichem Gebrauch ge- 
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wesen wären, die in dem Zeugniss nachdenkender, ge- 
lehrter, an Forschungen gewöhnter Kirchenväter eine un- 
umstössliche Stütze hätten. Aeusserungen dieser Art hat 
man in den neuerlichen Verhandlungen unzähligemal ge- 
hört; man kann sie in den Schriften eines OLsnAusen, 
GuErIKE u. A. mit allem declamatorischen Pomp vorge- 
tragen lesen: sie sind jedoch bei dem vorliegenden That- 
bestande, mindestens gesagt, sehr ungenau, und beruhen 
auf völliger Unkenntniss dessen, was zu einem zwingen- 
den und vollgültigen historischen Zeugnisse gehört. 
Kritik und kritischer Geist des Alter- 
thums. Der Geist der Kritik war dem Alterthume über- 
haupt fremd. Gelehrte Streitigkeiten über Aechtheit oder 
Unächtheit litterarischer Urkunden und schriftstellerischer 
Denkmäler stossen uns in der ganzen Litteraturgeschichte 
des Alterthums, selbst bei den beiden gebildetsten Völkern 
desselben, höchst wenige auf: nicht etwa nur, weil die 
Hülfsmittel einer schärferen Kritik einer Zeit nicht zu 
Gebot standen, in welcher das moderne Mittel der Ge- 
dankenverbreitung und Gedankenfixirung, die Buchdrucker- 
Kunst , fehlte, sondern auch, weil jenes rein historische 
Interesse, in welchem die moderne Geschichtskritik wurzelt, 
im Alterthum nicht vorhanden war; die antike Geschicht- 
schreibung, wo sie nicht zeitgenössische oder näher liegende 
Ereignisse behandelt, ist durchaus anachronistisch und 
von allem Sinn für historische Entwicklung verlassen. 
Darum waren selbst in Athen, auf so engem Raume, 
innerhalb des kürzesten Zeitraums, trotz der grössten 
Oeffentlichkeit auch des litterarischen Lebens kaum glaub- 
liche Hitterarische Unterschiebungen möglich, So sind 
z. B. selbst die aristotelischen Zeugnisse für die platonischen 
Schriften — trotz des in jeder Beziehung so nahen Ver- 
hältnisses zwischen Lehrer und Schüler — nieht un- 
angefochten geblieben. Aristoteles gebraucht z. B. die 
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platonischen Gesetze als ächte Schrift seines Lehrers, und 
doch ist eben diese Schrift, wenn irgend ein Verdachts- 
Urtheil auf innere Wahrscheinlichkeit gegründet werden 
kann, ein unterschobenes Werk. Was Zeizer in dieser 
Hinsicht mit vollkommenem Rechte bemerkt, leidet auf 
die ganze vorliegende Frage die vollständigste An- 
wendung. „Dass Aristoteles, sagt er!), in Beziehung 
auf historische Kıitik über seinem Zeitalter gestanden 
hätte, davon findet sich keine Spur; die ganze Kritik, 
welche er oft sehr scharf ausübt, ist rein dogmatischer 
Art; er betrachtet fremde Ansichten nur, um das Wahre 
daran für seinen eigenen Gebrauch auszusondern; die 
Frage über den Verfasser einer ihm unter einem historischen 
Namen überlieferten Schrift hat er gar nie aufgeworfen; 
ja selbst diejenige Seite seiner dogmatischen Kritik, 
welche ihn zu Untersuchungen über den Ursprung der 
Schrift von den Gesetzen hätte veranlassen können, 
hat gar keinen Zug nach dieser Richtung; er hat die‘ 
Eigenthümlichkeiten dieser Schrift in Vergleichung mit 
andern platonischen Werken weder in ihrer vollen Schärfe ge- 
fasst, noch macht er einen Versuch, sie zu erklären; er 
‚redet von den Differenzen der Republik und der Gesetze, 
ohne sich über diese Widersprüche bei Plato zu ver- 
wundern , zufrieden damit, dass er sie im Aeussern und 
Einzelnen historisch aufzäblt.““ Ganz so die Kirchenväter. 
Ihre Kritik ist durchgehends eine dogmatische, nicht eine 
litterarhistorisch-kritische. 

Kritik und kritischer Geist der Kirchen- 
väter. Dürfen wir selbst von den hellsten und denkendsten 
Köpfen des griechischen Alterthums keine eigentliche 
historische Kritik erwarten, so noch viel weniger von 


Männern, denen bei allem religiösen Tiefsinn doch der 


4) Platonische Studien $. 1351, 
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nüchterne Geschichtsblick, die Schärfe historischer Ver- 
gleichung und Combination so sehr abgeht, wie den 
ältesten Vätern. In einer so leidenschaftlich erregten, 
stürmenden, hochfluthenden Zeit, wie jene Periode der 
drängenden Erwartung des Endes aller Dinge, dürfen wir 
ohnehin keinen Sinn für die Gesetzmässigkeit alles"Werdens, 
folglich auch kein historisches Bewusstsein suchen. Denn 
es gibt überhaupt kein rein historisches Bewusstsein ohne 
die Einsicht in die Unzerreissbarkeit der Kette endlicher 
Ursachen: und wenn ein Bewusstsein, in welchem die 
Pforte für das Wunderhafte noch nicht verschlossen ist, 
in den Strom der religiösen Begeisterung hineingezogen 
wird, so kann es Alles glaublich finden !). 

Alles glaublich zu finden, sobald es erfiaulicheh 
Natur ist — diess nun eben ist genau der historische 
Standpunkt der ältesten Väter. Man darf dreist be- 
haupten, dass auf jede geschichtliche Nachricht eines Justin, 
Irenäus oder Tertullian, der man etwa sonst Glauben zu 
schenken geneigt wäre, oder gegen die sich aus ander- 
weitigen Gründen nichts einwenden lässt, eine andere 
Nachricht kommt , die selbst der gläubigste und conser- 
vativste Geschichtsforscher zu vertreten Bedenken tragen 
würde). Wenn alle. Märtyrerlegenden, alle Strafwunder, 
alle Visionen, Krankenheilungen, Todtenerweckungen, ein- 
getroffene Vorhersagungen u. s. f., kurz alles Wunderhafte, 
was sich in so reicher Fülle bei den Vätern der vier 
oder fünf ersten Jahrhunderte überliefert findet, als ge- 
schichtlich glaubwürdig festgehalten und auf Eine Linie 


4) Sraauss, L. J. I, 73. 

2) Vgl. z. B., Justin betreffend, die Beispiele unkritischer Leicht- 
gläubigkeit u. oberflächlicher Leichtfertigkeit, die Season, Justin I., 
224 ff, gesammelt hat. "Nraspen, KG. I. 4, 204. über Tertullian 
„der unkritische, und wo er kein besonderes Interesse zu zweifeln 
hat, leichtgläubige Tertullian ist freilich kein Zeuge von grosser 
Bedeutung.“ 


\ 
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mit den Ueberlieferungen der anderweitigen Geschicht- 
schreibung gestellt werden sollte, so würde die Grenz- 
linie zwischen Geschichte und Poesie bald unkenntlich 
werden, und von ee Kritik könnte nicht mehr 
länger die Rede sein. Hat man aber den Muth nicht, 
diesen Schritt zu ihun, sträubt sich mit Recht das’gesunde 
historische Gefühl gegen eine Gleichstellung von Ge- 
schichtlichem und offenbar Legendenhaftem, so fragt sich, 
mit welcher Folgerichtigkeit nun eben dieselben Schrift- 
steller, deren Kritiklosigkeit in gläubiger Annahme fabel- 
hafter Ueberlieferungen man zuvor willig zugegeben hatte, 
bei anderen Nachrichten hinwiederum als gelehrte, nach- 
denkende, scharfsichtige, an Nachforschungen gewöhnte 
Männer gepriesen und der Kritik entgegengehalten werden? 
Fehlt ihnen ein geschärftes historisches Bewusstsein , ein 
nüchterner Geschichtsblick anerkanntermassen in weit hö- 
herem Grade, als gleichzeitigen Profanschriftstellern, gibt 
man ihre Zeugenschaft bei so vielen ihrer Aussagen un- 
weigerlich preis, welches Recht hat man dann, ihre An- 
gaben, wo man sie gerade brauchen kann, als Aussagen 
classischer Zeugen zu behandeln ? Kann man nicht läugnen, 
dass in der Periode des ältesten Christenthums die Sage 
üppiger gewuchert hat, als je zu einer andern Zeit, dass 
die Litteratur jenes Zeitalters von Fabeln und Legenden 
wimmelt — man erinnere sich nur der johanneischen 
Ueberlieferungen bei Irenäus?) und der Erinnerungen eines 
Papias, die dem gläubigen Vater von Seiten einer nüchterner 
gewordenen Zeit den Vorwurf der Einfalt und Schwach- 
sinnigkeit zugezogen haben — : wie darf man es wagen, 
aus diesem unreinen Strom der Ueberlieferung gerade 
jene Ueberlieferungen, mit welchen sich die Authentie 
der neutestamentlichen Schriften stützen lässt, als gültig 


4) Adv. haer. V, 33, 3, Zerren, theol, Jahrb. 1842, 4, 202: ff. 
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und. schlechthin glaubwürdig herauszugreifen, und die 
Kritik, welche diese Sonderung als unberechtigt verwirft, 
einer, bodenlosen, alle Geschichte verhöhnenden Willkühr 
zu beschuldigen? Dass z. B. die elementinischen Homilieen 
nach ihrem historischen Werth nichts weiter sind, als ein 
- Roman, dass sie die Geschichte mit äusserster Willkühr be- 
handeln, die Ueberlieferung an zahllosen Pu#kten umgestalten 
und mit eigenen Dichtungen durchweben, wird jezt allgemein 
anerkannt: was soll man aber nun zu den spätern, Ge- 
schichtschreibern sagen, die auch die Fictionen der Cle- 
mentinen als glaubwürdige und verbürgte Ueberlieferungen 
aufnehmen und weiter fortpflanzen? SchLirmasn hat nach- 
gewiesen, wie viel vom Verfasser der Homilieen rein Er- 
dichtetes, namentlich in Beziehung auf die Geschichte des 
Petrus, des Clemens und des Magiers, in die spätere Ue- 
berlieferung gekommen ist!). An wie vielen andern Punk- 
ten der alten Kirchengeschichte, wo wir die Quelle nicht 
mehr nachzuweisen im Stande sind, mag Aehnliches statt 
gefunden haben, und mit welcher Unkritik, müssen wir 
glauben, sey in jener Zeit überhaupt Geschichte geschrie- 
ben worden! | 

Für den nicht genauer Untersichteten, der das mo- 
derne kritische Bewusstsein und: die moderne Litteratur- 
publieität auf das christliche Alterthum überträgt, hat die 
Reihe von Zeugnissen, welche die älteren Kirchenväter zu 
Gunsten der Authentie neutestamentlicher Schriften auf- 
weisen, allerdings etwas Bestechendes. Findet ein Solcher, 
im Voraus schon von dem Wunsche beseelt, die Aechtheit der 
biblischen Schriften möglichst stark verbrieft und versie- 
gelt zu finden, alle namentlichen Anführungen kanonischer 
Schriften, alle ‘hergehörigen Citate oder Anspielungen, die 
sich in den Werken der ältesten Väter finden, etwa bei 


LArpser zusammengestellt, so scheint ihm die Frechheit, 





4) Scatıemans, Clementinen $. 114 ff, 


Schwegler, Nachap, Z, 3 
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mit welcher die Kritik solchen Zeugnissen gegenüber sich 
ungläubig zu stellen wagt, kaum begreiflich. Weit weni- 
ger dem, der die Schriften dieser Väter, z. B. diejenigen 
des Justin, Irenäus, aus zusammenhängendem Studium kennt. 
Ein Solcher hat sich überzeugt, dass alle jene vermeint- 
lich so zwingenden Zeugnisse mit andern gleich zahlrei- 
chen entschieden unglaubwürdigen durchwoben sind, und 
dass folglich, ohne einseitig und partheiisch zu verfahren, 
den ‚erstern keine Beweiskraft beigelegt werden darf, die 
man den Jetztern zuzuerkennen mit Recht sich scheut. 
Zeugnisssammlungen, wie die neuerlichst von Kırcnuorer 
veranstaltete, sind eben aus diesem Grunde so trügerisch 
und unbrauchbar: einestheils, weil sie nur die Zeugnisse 
selbst geben, aber keinen Maasstab zur Beurtheilung ih- 
rer Glaubwürdigkeit, anderntheils, weil sie nur die positi- 
ven Zeugnisse und Citate zusammenstellen, aber von den 
negativen Gegenzeugnissen, d.h. von dem Schweigen sol- 
cher Väter, bei denen man eine Bekanntschaft mit der 
betreffenden Schrift erwarten sollte, keine Erwähnung thun. 
Ein unpartheiischer Geschichtschreiber wird also, wenn er 
die ganze Wahrheit sagen will, nicht bloss sagen dür- 
fen: Irenäus bezeugt unsere vier kanonischen Evangelien, 
sondern er wird beifügen müssen: sein historischer Be- 
weis für ihre Vierheit ist die Vierheit der Weligegenden 
und der Hauptwinde!). Er wird nicht blos sagen dürfen: 





4) Iren. adv. haer. II, 14, 8. Mass.: Neque autem plura numero, 
quam haec sunt, neque rursus pauciora capit esse evangelia, 
Quoniam enim quatuor regiones mundi sunt, in quo sumus, et 
quatuor prineipales spiritus, et disseminata est ecclesia super 
omnem terram, columna autem et firmamentum ecclesiae est 
evangelium et spiritus vilae, consequens est, quatuor habere 
eam columnas. Ex quibus manifestum est, quoniam, qui est 
omnium artifex verbum, qui sedet super Cherubim , et continet 
omnia, declaratus hominibus, dedit nobis quadriforme evange- 
lium, quod uno spiritu continetur, Etenim Cherubim quadri- 
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Tertullian bezeugt die Aechtheit des johanneischen Evan- 
geliums, sondern er wird hinzufügen müssen; derselbe 
- Kirchenvater erzählt auch mit demselben Ernste und 
gleich festem Glauben die offenbarsten Fabeln über den- 
selben Apostel, z. B! sein römisches Oelmärtyrerthum !). 
Er wird nicht einfach sich darauf berufen dürfen, dass 
Clemens und Origenes fast alle unsere neutestamentlichen 
Schriften als ächt und kanonisch aufführen und benützen, 
sondern er wird zur nähern Würdigung dieser Citate_bei- 
setzen müssen, dass diese Väter ganz mit der gleichen 
Gunst und der gleichen Hochachtung eine Reihe von Schrif- 
ten behandeln, deren Aechtheit man längst stillschweigend 
hat fallen lassen, und die auch schon das vierte und fünfte 
Jahrhundert unter die Apokıyphen verwiesen hat. Er wird, 
wenn es sich von der Authentie des vierten Evangeliums 
handelt, nicht etwa nur die Zeugnisse eines Theophilus, 
‚Irenäus und späterer Väter aufzählen dürfen, sondern er 
wird ausdrücklich anmerken müssen, dass frühere Väter; 
bei denen wir zunächst und in erster Reihe eine nähere 
Bekanntschaft mit jenem Evangelium erwarten sollten, 
z. B. Papias, Polycaıp, noch nichts davon wissen. Er 
wird zü Gunsten unserer kanonischen Evangelien nicht auf 
den von Irenäus an fortlaufenden Gebrauch der Kirche auf- 
merksam machen dürfen, ohne zugleich einzugestehen, 
dass keiner der Väter vor Irenäus, keiner der älteren Apo- 
logeten irgend eines derselben ausdrücklich und unzwei- 
deutig mit Namen nennt, oder ausdrückliche und unzwei- 
deutige Anführungen daraus gibt. Er wird überhaupt dem 
„kirchlichen Gebrauch“ eine allzu grosse historische Be- 
weiskraft beizulegen sich hüten, weil er weiss, dass selbst 


formia, et formae ipsorum imagines sunt dispositionis filii Dei. 

\ S. Farrıcms, cod. Apoer. N. T. I, 382. ff. 
4) De praeser haer. c. 56.: — ubi Apostolus Joannes , posteaquam 
in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulaın relegatur. 


3%# 
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anerkannt und zugeständlich gefälschte Schriften, wie die 
Acta Pauli et Theclae 1), nichts desto weniger selbst 
nach Entdeckung der Fälschung in fortdauerndem kirch- 
lichem Gebrauch geblieben sind. 
Beispielsammlung zur Geschichte der 
kirchlich-kanonischen Litteratur. Es ist eben 


4) Tert. de bapt. 47.: quod si qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique 
defendunt: sciant, in Asia Presbyterum, qui eam scripturam 
construxit, quasi,titulo Pauli de suo cumulans, convietum, atque 
confessum id se amore Pauli fecisse, loco decessisse, Nichts 
desto weniger finden wir die fragliche Schrift in späterer Zeit 
nicht nur in den Händen von Haeretikern, wie die Manichäer- 
(August. ady. Faust. XXX, 4), sondern auch rechtgläubige Rir- 
chenlehrer, wie der antiochenische Cyprian, die beiden Gregore, 
Ambrosius, Chrysostomus, Isidor von Pelusium machen von ihr 
Gebrauch (die Stellen kei Grapsr, Spicil. I, 88.) ; Augustin in sei- 
ner Bestreitung der Manichäer lässt ihre Geschichtlichkeit unan- 
getastet (a. a. O.); Basilius von Seleucia überträgt sie sogar ins 
Metrische (Phot. cod. 168. S. 116. Bekk.). Näheres in meinem 
Montanismus $, 262. ff. Inzwischen hat Scuruetans (Clementi- 
nen 5. 431.) entgegnet, die unter dem Namen Acta Pauli et 
Theclae erhaltene Schrift sey erst nach der Zeit des Hieronymus. 
entstanden. »Zwar kennt schon Tertullian, wie Hieronymus, 
eine Schrift, in der Paulus und Thecla die Hauptrolle spielten 
(Hieron. de vir. illustr. e. 7.), aber dass diese mit der auf uns 
gekommenen identisch ist, ist eine längst widerlegte Behauptung, 
Grase's. Abgesehen davon, dass in. jener dem Tertullian und 
Hieronymus bekannten Schrift die Taufe eines Löwen erzählt 
wird, wovon in unseren Acta nichts steht, so war jene Schrift 
unter dem Namen des Paulus verfasst, wie aus Tertullians Wor- 
ten hervorgeht. « Der letztere Grund nun ist sehr unerheblich: 
eine unterschobene Schrift — was Tertullian allein behauptet — 
waren die Acta Pauli immer, wenn sie auch nur den eben er- 
wähnten Titel führten, und als sceripta Pauli konnten sie von 
Tertullian in so fern bezeichnet werden, als sie Reden von Pau- 
lus enthalten ; die erstere Angabe dagegen, Tertullian erwähne 
der Taufe eines Löwen, und aus diesem Grunde könne die von 
ihm ceitirte Schrift nicht mit der jetzt vorhandenen identisch seyn, 
ist geradezu nicht wahr, wie sich Jeder überzeugen kann, der 
sich die Mühe nehmen will, die tertullianische Stelle nachzu- 

. schlagen. 
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davon. die Rede gewesen, dass die ältesten Väter eine 
Reihe unterschobener und später für apokryphisch erklär- 
ter Schriften noch als kanonische und inspirirte Glaubens- 
urkunden benützen. Nachstehende Beispielsammlung möge 
hiefür zum Belege. dienen. Das Hebräerevangelium, von 
der spätern Kirche unter die Apokryphen gestellt, wird 
von den apostolischen Vätern, von Justin, von Hegesipp 
noch ausschliessend gebraucht, vom alexandrinischen Cle- 
mens und von Origenes wenigstens mitbenützt 1). Das 
Evangelium des Petrus finden wir noch im fünften Jahr- 
hundert bei nicht wenigen Gemeinden der östlichen Spren- 
gel im Gebrauch ?). Der Hirte des Hermas, doch ein min- 
destens unkanonisches Buch, von Eusebius 3) unter die 
v09«, unter Gelasius unter die Apokryphen gezählt, wird 
von Irenäus noch als inspirirte Schrift mit der Formel auf- 
geführt oilebe ovv eimev mn yoaypı) 2), vom alexandrinischen 
Clemens ganz wie eine Offenbarungsurkunde unter den 
ehrendsten Bezeichnungen gebraucht 5), vom sogenannten 
Athanasius ganz den kanonischen Schriften gleichgestellt 6), 
von andern der älteren Väter als eine Schrift von vollstän- 
diger dogmatischer Beweiskraft benützt7). Bei Anführung 
der Briefe des Barnabas und des römischen Clemens, also 


4) Die Belegstellen unten bei der Geschichte des Hebräerevange- 
liums. 

2) Theod. haer. fab, II, 2. s. unten hei der Geschichte der alten 
unkanonischen Evangelien. 

5, HF, Vu25. 07. 

4) Adv. haer. IV, 20, 2. Mass., ap. Eus. H. E. V, 8. 

5) Die Belegstellen bei Corrrier Patr. pn] I, 68. und Fasnıcıus, 
Cod. Apocr. N. T. III, 738. ff. 

6) De incarn. verb., post init. Tom. I, $.55, D. Ed. Paris.: 7 !v- 
eos dıdaorehla nal 7 usra Koısov misıs — pnol dım uev Mow- 
otws — da re ns Wpsluumrerns Bißhs TE moruevos ach 

7) Eus. H. E.II, 3.: &v rois Enaimoiaıs lowev auro (ro TS mouuevos 
Bıßkhio») Ösdmuooısvugvov, zul ru» malaıoraruv ÖE auyygagiuv 

” neyomulvss tıvas auro nareilnge. 
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von Schriften, welehe die Kirche später einstimmig aus dem 
Kanon verwiesen hat, bezeichnet der alexandrinische Cle- 
mens ihre Verfasser als Apostel 1). — Den Brief des Bar- 
nabas nennt Origenes einen katholischen Brief ?). — Das 47- 
ovyua Ileros, schon von Eusebius), noch entschiedener 
von Hieronymus ?) unter die Apokryphen gestellt, gebrau- 
chen der Gnostiker Heracleon 5) und der alexandrinische Cle- 
ınens als authentische und vollkommen kanonische Schrift: 
die Anführungsformel des letztern ist meistens Ileroos & 
To amodynarı Alysıd): noch Origenes muss gegen die Be- 
weiskraft ankämpfen, die dem z7ovyu« von manchen Sei- 
ten beigelegt wurde”): er selbst jedoch ist von der Un- 
ächtheit des Buches so wenig vollständig überzeugt, dass 
er bei einer andern Gelegenheit sich dahin ausspricht, es 
sey in Betreff desselben erst zu untersuchen, NOTEEO» nore 
yonoıv &sw, M 080» 1) wuacov 8). Noch Gregor von Na- 
zianz führt eine Stelle aus dem x7ovyu@ mit den Worten 


an: 0970 gyol davunsınrara Atywr 6 Iltoos ?).— Die noaseız 


4) Strom. II, 8. IV, 417. Porrer zu LI, 6. 

3) Philocal. c. 48. 

3) -H. E. DIL 3. 

4) De vir. illustr. 1. 

5) Orig. Comm. in Joann. XIII, 417. Opp IV, 226. de la Rue: 
nohv ÖE &sı vov maparidsohe, Ts "Hoarktwvos ra dnra, uno rs 
Zrıysygauuivs IlTtes angVyuaros magahmufavsusva, zal Ysadaı 
moös aura Efsraborras zul megl 13 Bußkis, norsgov nors yui- 
oröv £sı, 7 vo8o» 7 uuxtor. 

6) Die Stellen bei Chepser, Beiträge I, 351. fl, 

7) De princip. praef. ec. 8. Opp. 1. 49.: siquis velit nobis proferre 

ex illo libello, qui Petri doetrina appellatur — primo östenden- 

dum est ei, quoniam ille liber inter libros ecelesiasticos non 
habetur, et ostendendum, quia neque Petri est ipsa scriptura, 
neque alterius eujusdam, qui spiritu Dei fuerit inspiratus. 

Comment. in Joh. a. a. O. 


8 


9) Ep. XVI (ad Caesarium L) Opp: I, 778. Ed. Colon.; dazu Fa- 
errcıus, Cod. Apoer, N. Ti. II, 812. Auch Orat, XVI. (Opp. 


— 
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TIereov, von: Eusebius gleichfalls verworfen t), citirt Isidor 
von Pelusium als ächte Schrift des Apostels 2}. — Die noaseıg 
IHavıs benützt Origenes mit Achtung). — Von der egiodog 
Dilinze macht Anastasius der Sinaite als von einem ge- 
schichtlichen Actenstück ganz unbefangen Gebrauch. }) — 
Ebenso Augustin von dem Briefwechsel des Seneca mit 
Paulus 5). — Die @rox@Auwıg IIEros, von Eusebius 6) unter die 
v69, von Hieronymus 7) unter die Apokryphen gezählt, 
wird noch vom alexandrinischen Clemens, zusammen mit 
den übrigen katholischen Briefen, commentirt 8), vom Ver- 
fasser des muratorischen Kanons der Apokalypse des Jo- 
_ hannes als gleich kanonisch an die Seite gestellt?), in den 
palästinensischen Kirchen, wie Sozomenus erzählt, ge- 


I, 254) findet sich (nach Joh. Damase, Parall. II, 16) ein Citat 
aus dem #7gvywa, s. MEYERHOFF, Einl. in die petr, Schr. S. 312. f. 

1) H. EB. 11, 5. 

2) Epp. II, 99.: 00 uiv Ev omosoloı, a 2ywonoar, Fygaya», 
#adws Il£rgos, 0 nogvpaios TS XogE Lv rais Eavrs mou&scıv 04- 

 peis arspyvero — nun folgt ein Bruchstück aus der angeführ- 
ten Schrift. S. Farrıcıus, Cod. Apocr. II, 803. 

3) Die Stellen bei Fasrıcıus, Cod. Apoer. N. T. I, 791. f. 

4) De trib. quadr. in Cotel, Ecel, graec. Monum. III, 428. 

5) Aug. Ep. 155 (al. 54) ad Maced. c. 14:: merito ait Seneca, 
qui temporibus Apostolorum fuit, cujus etiam quaedam ad Pau- 
lum Apostolum leguntur epistolae: omnes odit, qui malos odit. 
Hieron. Catal. 12.: Seneca, quem non ponerem in Catalogo 
Sancetorum, nisi me illae epistolae provocarent, quae leguntur 
‚a plurimis, Pauli ad Senecam, et Senecae ad Paulum. 

6) H. E. 1, 25. 

7) De vir. illustr. 1, k 

8) HB. E. VI, 14: & d8 rais vrorunwosor, Furekövra &irsiv, Taone 
ty: Zvdiadnns yoapys meroinror dimymoss (0 Khyuns), tnde 
Tas dvrılsyoußvas wageAduv‘ ryv 'Isda Alyu, nal ras Aoıras 
xafolınas imisolas, ryv te Bayvapa »al mv Ilirgs Asyoulvnv 
omoxakvyıw. Dazu Grage, Spicil. Patr. I, 74. 

9) Murarorı, Antig. Ital. med. aevi III, 854. Rouru, reliq. saer. 
IV, 5: Apocalypses Joannis et Petri — reeipimus, und Mv- 
BaToRı zZ d. St. 


56 Kritik u. Geschichtschreibung d. ältesten Kirche; 


braucht und bei festlichen Veranlassungen vorgelesen !). — 
Auf die traditiones Matthiae beruft sich der alexandrinische 
Clemens als auf eine unverfängliche Auctorität.?2) — Die 
sibyllinischen Bücher und die Bücher des Hystaspes, be- 
kanntlich so höchst trüben und unverbürgten Ursprungs, 
standen in der Kirche des zweiten und dritten Jahrhun- 
derts im höchsten Ansehen, so dass die Christen selbst 
den Spottnamen Sibyllisten hören mussten 3); Justin ver- 
weist auf sie als auf weissagende Schriften von göttlicher 
Eingebung*); Clemens von Alexandrien rechnet sie wegen 
ihres prophetischen Inhalts gleichfalls zu den inspirirten 
Büchern 5); noch Lactanz beruft sich auf dieselben 6). — 
Von den jüdischen oder judenchristlichen Interpolationen 
des Aeschylus, Sophocles und Euripides machen mehrere 
Kirchenväter ganz unbefangenen Gebrauch 7). — Die elemen- 
tinischen Recognitionen eitirt Origenes als ächte Schrift des 
römischen Clemens®), ebenso Hieronymus), Paulus von 


4) Sozom, H. E. VII, 19. 

2) Strom. I, 9.: Mardias !v rals nagadvosoı apa — ynoiv —. 
Die Karpokratianer bekämpfend, zieht er freilich anderwärts wie- 
der die Gültigkeit der Schrift in Zweifel, Strom. III, 4. VII, 13. 
Die Stellen bei Fasrıcıus Cod. Apocr. I, 784. fl. Reurenpaur 
de font. hist. ecel. Eus. S. 29. 

3) Orig. adv. Cels. V, 61. Vol. I, 625. de la Rue. Vgl. auch VII, 
55. Vol. I, 732. - 

4) Vgl: Senmuscn, Justin I, 224. II, 208. Die Stellen sind Coh. ad 
Graec. 57. S. 34. Maur.; 38.8. 55. — Apol. I, 20. $. 55.; 24. 
S. 70. Ebenso das «7eryua Ilros ap. Clem, Alex. Strom, VI, 
5. 8. 761. Potter. 

5) Strom, VI, 5. und sonst; die Stellen bei Lr Novsar, dissert, 
de Clem. Alex, Opp: in Sraescer, Thesaur. II, 172. ff. 

6) Instit. div. I, 6, 7. VII, 45, 19 48, 2. 

7) Böcxu, graec. trag. prine., num ea, quae supers. genuina sint, 
S. 146. Semisch, Justin. 1, 224. 

8) Orig. Comment, in Genes, Tom, III. (Philocal. ec. 22.): Kal 
Kimuns 0 6 “Puueios, Il!rgs anosöhs uadntns, ovrpdarsroıs — 
einav Ev rais msgiödoıs — pyol — cl. Recogn, X, 10- 


9) Zu Gal I, 18 2 
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Nola 1), Gennadius?), und selbst die Homilieen, so sehr ihre 
Unächtheit auch dem kritischen Laien in die Augen springt, 
zählt der Verfasser der athanasianischen Synopsis noch zu 
den Antilegomenen 5). Die apostolischen Constitutionen 
(didayaı oder dıarayaı Tov &nosoAwv), über deren ziemlich 
späten Ursprung, in ihrer gegenwärtigen Gestalt wenigstens, 
jetzt Jedermann einverstanden ist, rechnet noch Athanasius 
zu .den zwar nicht kanonischen aber kirchlichen Schriften, 
der Verfasser der athanasianischen Synopse zählt sie zu 
den Antilegomenen #), Epiphanius dagegen behauptet sogar 
ausdrücklich ihren ächt apostolischen Ursprung und ihre 
Kanonicität 5), und schreibt ihnen, indem er sie meist mit 
der Formel oi anosoAoı Aeyacın oder 6 Ysiosg Aoyog peaozer 
anführt, vollkommenen Inspirationscharacter zu); eine Reihe 
späterer Kirchenväter spricht sich in der gleichen Weise 
aus 7). — Mit welcher Unbefangenheit und Arglosigkeit 
endlich alttestamentliche Pseudepigraphen von Kirchenvätern 
der ersten Jahrhunderte, selbst von neutestamentlichen Schrift- 
stellern citirt und gebraucht werden, dafür hat Corropt 
eine Reihe der auffallendsten Beispiele gesammelt 8). 
Folgerungen. Was sollen wir im Angesicht dieser 
Thatsachen, die aus den Sammlungen von GrABE, FArr- 
cıus, TrrmLo leicht noch ins Unendliche vermehrt werden 
könnten, über dieKritik urtheilen, welche die ältesten Väter _ 
in Beziehung auf die kirchlich- kanonische Litteratur aus- 


4) Ep. 47 ad Rufinum. 

3) De vir. illustr. 17. 

3) Athanas, Opp. II, S. 95 ff. Petav.: zns vias malıy dadyans 
avrılsyousva ravra' negiodoı nirgs ar. —E£ v usrepgaodnoe» 
euheyivra ra almYEsega nal Heomvevsa. 

4) Die Stellen bei Coreuier, Patr. Ap. I, 190. 

5) Haer. 70, 10. 

6) Haer. 45, 5. 70, 11. 12. 75, 6. 80, 7. 

7) Die Stellen bei Corzuiur a. a. O. S. 191 ff. 

8) Beleuchtung des Bibelkanons I, 162 ff. II, 35 ff. 
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geübt haben? So viel springt in die Augen, dass jene Wach- 
samkeit, jener Forschereifer, jener kritische Scharfsinn und 
sichere Takt, welchen die modernen Apologeten diesen Vä- 
tern nachzurühmen wissen, eben nicht zu ihren wirklichen 
Vorzügen gehören, sondern dass die letztern ganz wo an- 
ders zu suchen sind; ‚es springt in die Augen, dass von 
einer geschlossenen kanonischen Litteratur, deren kirchliche 
Anerkennung man so gern in die beiden ersten Jahrhun- 
derte zurückdatiren möchte, während dieses Zeitraums noch 
nicht die Rede seyn kann, dass vielmehr der Unterschied 
zwischen kanonischen und unkanonischen Schriften sogar 
im Laufe des dritten Jahrhunderts noch ein fliessender war 1), 
kurz, dass es im höchsten Grade ungenau und unhistorisch 
ist, auf die Zeugnisse der ältesten Väter für die kanonischen 
Schriften des Neuen Testaments ein Gewicht zu legen, das 
man den gleich stark von ihnen bezeugten Apokryphen nicht 
ebenfalls: zu gut kommen lassen will. 

Zwei Ursachen sind es hauptsächlich, aus denen wir» 
das so unkritische und unzusammenstimmende Verhalten 
der älteren Väter zur kanonisch -kirchlichen Litteratur ab- 





4) Ein characteristischer Beleg hiefür ist der Brief des Judas und 
seine kirchliche Anerkennung. Bekanntlich benützt der Verfasser 
des Briefs zwei alttestamentliche Apokryphen, das Buch des He-. 
noch ausdrücklich (v. 414), die ascensio Mosis stillschweigend 
(nach Orig. de prince IH, 2. I, 138. de la Rue). Er selbst ss6) 
obwohl schon der nachapostolischen Zeit angehörig, scheut sich 
nicht, alttestamentlicbe Apokryphen zu gebrauchen, weiss also 
nichts von einem streng geschlossenen alttestamentlichen Kanon, 
und noch weniger etwas von einem neutestamentlichen. Eben 
diess aber war es, was zur Zeit des Hieronymus die Aechtheit 
des Briefs verdächtig machte, Judas, frater Jacobi — sagt 
Hieronymus im Catal. vir. ill. 4. — parvam epistolam reliquit. Et 
quia de libro Enoch, qui apoeryphus est, in ea assumit testimo- 
nium, a plerisque rejieitur; tamen auctoritatem vetustate jam et 
usu meruit. Man sieht, wie wenig die Gesichtspunkte des vierten 


und fünften Jahrhunderts auf das zweite übergetragen werden 
dürfen. 
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zuleiten haben. Zuerst, der sehr späte Ursprung des Begriffs 
einer kanonischen Litteratur Neuen Testaments, dann, der 
Mangel aller kritischen Hülfsmittel zu ihrer Feststellung. 
DerspäteUrsprung des Begriffs einer neu- 
testamentlich kanonischenLitteratur. Die Idee 
einer neutestamentlich kanonischen Litteratur tritt erst gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts, mit Theophilus und 
Irenäus auf !). Erst jetzt finden wir auch bei Anführungen. 
neutestamentlicher Schriften dieselben solennen Formeln, 
mit denen man sich früher nur auf Stellen des A. T.’s be- 
rief. Erst jetzt beginnt man, auch den apostolischen Schrif- 
ten jenen Inspirationscharacter beizulegen, den man vorher 
nur den prophetischen des Alten Testaments zuschrieb. 
VorIrenäus sind die Begriffe wie dieNamen neutestament- 
licher Kanonicität und Inspiration völlig unbekannt. So 
weiss z. B. der Brief des Barnabas noch durchaus nichts 
von inspirirten Schriften, in denen das Dogma ausschliessend 
niedergelegt wäre: das vevue ist ihm allgemeines Besitz- 
thum jedes wahren Christen und kein Vorrecht der Apostel ?). 
Ebenso wenig wissen die ignatianischen Briefe etwas von 
einer kanonischen Litteratur: so sehr sie bei ihrer Polemik 
gegen das zähe Festhalten am A. T. Veranlassung gehabt 
hätten, auf das Neue Testament, als den wahren Ersatz des 
Alten, hinzudeuten, so verweisen sie dennoch die verschie- 
denen Gemeinden, an die sie gerichtet sind, nicht an die 
Apostel und die von ihnen zurückgelassenen Schriften, son- 
‚dern an die Bischöfe 3): das bischöfliche Ansehen vertritt 
ihnen die Stelle jener Lehrauctorität, mit der man später 
die apostolischen Schriften in der Eigenschaft einer kano- 


„Euer BER Bu 


4) CueDseR, Beiträge I, 56 ff. Weser, Beiträge zur Gesch. des 
neutest. Kanons S. 63 ff. 85 ff. 
2) Creosen a. a. O0. $. 45: 
3) A.a.0Sı7r 
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nischen Litteratur bekleidet hat. Nicht minder geht aus 
der Aeusserung, mit welcher Papias die Veranstaltung seiner 
3.oyiov »vgiaxov E&nyyosıg motivirte 1), hervor, dass er inspi- 
rirte Evangelien, im Sinne der spätern Kirche, weder kannte, 
noch auch das Bedürfniss darnach fühlte 2). Auch Justin 
kann den Begriff einer kanonischen Evangelienlitteratur 
noch nicht gehabt haben, wie theils der Titel dmoumioved- 
were, den er seinem Evangelium gibt, theils seine Benützung 
eines wenigstens später für unkanonisch erklärten Evange- 
liums, theils sein bisweilen sehr freies Citiren evangelischer 
Aussprüche sattsam beurkundet 3). Ganz übereinstimmend . 
mit diesen noch unentwickelten Vorstellungen von einem 
neutestamentlichen Kanon ist es, dass der Apologet Athe- 
nagoras, so streng er die Inspiration des A. T.’s fasst, doch 
nirgends auf das Lesen neutestamentlicher Schriften verweist: 
nur die fleissige Lesung des A. T.’s ist es, was er einschärft?). 
So war auch Melito um die Feststellung des alttestamentlichen 
Kanons sehr bemüht: er gibt ein genaues, auf eigene Nach- 
forschungen gegründetes Verzeichniss der dazu gehörigen 
Schriften: von einem neutestamentlichen Kanon dagegen 
weiss er durchaus noch nichts 5). Wie spät der jetzige 


4) Ap. Eus. H. E. I, 39.: 8 yao ra &# tur Bıßklow Toosrov us 
vipshsiv unslaußavor, 600v ra maga Ewons yawns nal WEvsong. 

2) Caronen a. a. O. S. 24. 

5) Vgl. den unten folgenden Abschnitt über die apostolischen Denk- 
würdigkeiten Justins. 

4) Cneoser a. a 0. S. 54. 

5) Eus. H. E. IV, 26. Dazu Weser a.a.0.S. 218.: »Aus dem, 

“ Fragment des Melito bei Eusebius muss offenbar gefolgert wer- 
den, Melito hätte, da er von der festgesetzten Anzahl und Samm- 
lung der Bücher des A. T.’s spricht und der unverfälschten 
Bewahrung des alttestamentlichen Kanons so grosse Aufmerk- 
samkeit und Sorge zuwendet, auch von der Anzahl und Samm- 
lung der des N. T.’s Nachricht gegeben, wenn eine solche damals 
schon in kirchlichem Gebrauch existirt hätte. — — Die Vermu- 
thung hat einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, dass ein 
christlicher Bischof, ‚der es sich so sehr zur Angelegenheit macht, 
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Evangelienkanon in der Kirche durchgedrungen ist, beweist 
unter Anderem auch der gegen den Schluss des: zweiten 
Jahrhunderts geschriebene Brief des Bischofs Serapion an 
die Gemeinde zu Rhossus in Cilicien 1). Er betrifft das 
Evangelium des Petrus, das die dortigen Christen im Gebrauch 
hatten, und auf das sich eine doketische Sekte in jener 
Gegend stützte. Serapion schreibt ihnen, er habe bei seinem 
ersten Besuche, da er jenes Evangelium im Gebrauche der 
Gemeinde vorgefunden, seine fortgesetzte Lesung ohne An- 
stand erlaubt, ohne jedoch das Evangelium selbst näher 
. anzusehen, nun aber, da er höre, dass sich eine doketische 
Secte darauf berufe, habe er es durchgegangen und aller- 
dings einiges Ungehörige darinn entdeckt. Man sieht hieraus, 
wie wenig unsere kanonischen Evangelien im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts schon in ausschliessendem kirchlichem 
Gebrauch seyn-konnten, wie wenig während desselben von 
einem Evangelienkanon die Rede seyn darf, wenn noch gegen 
‘das Ende dieses Jahrhunderts ein Bischof keinen Anstand 
nimmt, seinen Gemeinden den fortdauernden Gebrauch eines 
ihm unbekannten akanonischen Evangeliums zu erlauben. 

Die Stelle einer kirchlich- kanonischen Litteratur ver- 
trat während des nachapostolischen Zeitalters die mündliche 
Tradition. Die Tradition ist es, nach welcher die aposto- 
lischen Väter die evangelischen Aussprüche citiren, nach 
welcher das Christenthum gepredigt wurde, auf welche der 
Glaube der Gemeinden sich stützte. Waren schriftliche Auf- 
zeichnungen aus der apostolischen Zeit vorhanden, so dien- 
ten sie, ohne kirchliche Auctorität zu besitzen, nur zum 
Privatgebrauch 2), Noch Irenäus hält den christlichen Glau- 


die zuverlässigsten Nachrichten über den Kanon des A, Ts zu 
sammeln, uns gleichfalls Nachrichten von dem Kanon des Neuen 
würde geliefert baben, wenn er sie wirklich hätte liefern können.« 
4) Eus. H, E. VI, 12. 
2) Girszuer, Entstehung der Evang. $. 175, 
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ben nicht für gefährdet, wenn auch von den Aposteln keine 
Schriften vererbt worden wären, da die apostolischen Schriften 
durch die Tradition ersetzt werden könnten; viele barba- 
rische Völker, sagt er, glauben an Christum, indem sie ohne 
Papier und Tinte die beseeligende Lehre durch den Geist 
in ihre Herzen geschrieben haben 1). Welches Gewicht 
Tertullian auf die regula fidei legt, ist bekannt. Kein Wun- 
der, dass man bei solchem Uebergewicht der mündlichen 
Ueberlieferung über die schriftliche — da überdiess dem 
Bedürfnisse schriftlicher Glaubensurkunden das bereits im 
Gebrauch befindliche A. T, zu genügen schien — kein be- 
sonderes Interesse hatte, die kanonische und unkanonische, 
ächte und unächte Litteratur des N, T.’s strenger zu sondern. 
Erst als die lebendige Ueberlieferung beim Wechsel der 
Generationen sich zu trüben oder zu erlöschen begann, als 
das Verlangen nach einer festern Constituirung der Kirche 
auch in dogmatischer Beziehung erwachte, und gegenüber 
von den Häretikern eine wirksamere Waffe nöthig schien, 
als die haltlose Berufung auf die Tradition: erst jetzt zeigte 
sich auch das Bedürfniss schriftlicher Ueberlieferungen, und 
zwar gesetzgebender, höher beglaubigter, inspirirter Glau- 
bensurkunden. Dieldee einer inspirirten, kanonischen Lit- 
teratur des neuen Bundes kam jetzt auf. 

Der Mangel kritischer Hülfsmittel. Aber 
wie nun diese kanonische Litteratur sichten und kritisch 
herstelllen ? nach welchen Kriterien die ächt apostolischen 
Schriften von den pseudapostolischen absondern ? welchen 
Maasstab der kritischen Unterscheidung anlegen? Hier zeigte 
sich nun eben die zweite der oben bemerklich gemachten 
Schwierigkeiten. Hätten die Kirchenväter auch den Geist 
historischer Kritik und die Gabe gelehrter Forschung in 
weit höherem Grade besessen, als diess wirklich der Fall 


1) Adv. haer. III, 4, 2. Gieszrer a. a, 0. $, 149 f, 
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war, so standen ihnen doch in einer Zeit ohne Litteratur- 
publieität alle jene Hülfsmittel, welche diemoderne historische 
Kritik in Bewegung setzen kann, nicht zu Gebot. Wie 
sich von der Aechtheit einer Schrift überzeugen? Etwa 
dureh möglichst vollständige Vergleichung anderer Schriften 
aus demselben Umkreise und derselben Zeit Aber solcher 
Schriften gab es sehr wenige. Oder durch mündliche Er- 
kundigungen? Aber seit der apostolischen Zeit waren schon 
drei Generationen vorübergegangen. Oder durch Nach- 
forschungen an Ort und Stelle? Aber diese Nachforschungen 
waren schwer anzustellen, da das Christenthum vom Orient in 
den Oceident sich übergesiedelt hatte, da die Stätten und 
Quellpunkte einer reichern Tradition über die ganze römische 
Welt zerstreut waren, und selbst in den einzelnen Orts- 
gemeinden, in Folge der wechselvollen Geschicke, die 
das junge Christenthum zu erdulden hatte, keine fortlaufende 
Tradition sich hatte erhalten können. - Wie vollständig 
waren im zweiten Jahrhundert, z, B. in Rom, aber auch 
anderwärts, die Erinnerungen aus der apostolischen Zeit 
verwischt! Setzen wir unter diesen Umständen den Fall, es 
wurde einen durch die geographische Lage seiner Diöcese 
weniger begünstigten Kirchenvater, etwa dem Irenäus ein 
neu aufgefundener paulinischer Brief, z. B. der erste Ti- 
motheusbrief, oder eine Evangelienschrift, z. B. das Evange- 
lium des Marcus zugeschickt oder auch durch reisende Brüder 
persönlich überbracht: welchen andern Maassstab konnte 
er anlegen, als den der herrschenden Kirchenlehre ? welche 
andere Kritik konnte er ausüben, als eine dogmatische? 
Und wie verzeihlich muss, uns ein Fehlgriff von seiner 
Seite erscheinen in einer Lage, die selbst einen modernen 
Historiker, trotz der unendlich gesteigerten und verviel- 
fältigten Mittel der Kritik, in Verlegenheit bringen könnte ar 
4) Lückr, über den neutestamentlichen Kanon des Eusebius $. 28 f.: 
Wie rein auch dieKirche des ersten Jahrhunderts in Vergleichung 
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Wie entschuldbar missen wir es finden, dass er, wenn 


er.nun näher die Kanonicität seiner heiligen Schriften gegen 


widersprechende Häretiker rechtfertigen soll, statt eines hi- 
storischen Beweisverfahrens ein allegorisches einschlägt! 
Aber wie wenig werden wir uns auch Angesichts solcher 
Verhandlungen und Beweisführungen verhehlen dürfen, dass 
die historische Kritik sich damals noch in ihrer Kindheit 
befand. 

Beispiele dogmatischer Kritik. DerHirte 
des Hermas. Von einer historischen Kritik, die diesen 
Namen verdient, kann überhaupt kaum die Rede seyn in einer 
Zeit, in welcher das historische Interesse ganz unter der 


mit späteren Zeiten gewesen seyn mag: so mischte sich doch 
schon schr früh und selbst in der apostolischen Rirche, Recht- 
gläubiges und Ketzerisches, Echtes und Unterschobenes, so dass 
selbst den von den Aposteln gepflanzten und immerfort gepfleg- 

“ ten Gemeinden die Scheidung schwer wurde, Im Fortgange der 
Zeit aber ward diese Scheidung immer schwerer, ja zuletzt fast 
unmöglich. Denn wenn nun in der späteren Zeit irgend eine 
heilige Schrift, etwa im Namen und in der Gestalt des Paulus, 
und wie aus der apostolischen Zeit zu einer Gemeinde kam, und 
Aufnahme forderte, wie sollte man darüber entscheiden? Die 
Schrift konnte paulinisch reden und gesinnt seyn im Ganzen und 
durch ihre Scheinäbnlichkeit oder Gleichheit selbst Diejenigen 
leicht täuschen, welche mit der Lehre und Sprache, mit den 
innern und äussern Verhältnissen des grossen Apostels vertraut 
und bekannt genug zu seyn glaubten. Aber sie konnte, wenn 
auch von einem apostolischen Manne, doch im Einzelnen- Ab- 
weichendes enthalten, ja sogar Irriges, und dieses Abweichende 
und Irrige vor unkritischen Augen in dem. täuschenden Scheine 
des Ganzen leichtlich. verbergen. Wer stand ihnen nun dafür, 
dass sie nicht die untergeschobene Schrift samt ihren Irrthümern 
mit aufnahmen, da sie ohne tiefere Kenntniss der innern Merk- 
male, ohne genaue Kritik also des Inhalts, in liebevoller Ver- 
ebrung der schönen apostolischen Zeit Alles das für christlich 
halten konnten, was sieh ibnen als aus jener Zeit in der wenig 
beachteten und erkannten Mischung des Aechten und Falschen 
mit alterthümlicher Auctorität ankündigte, und ihren historischen 
Glauben in Anspruch nahm ? 


‘Authentie und Kanonicität. 65 


Knechtschaft des dogmatischen stand, in welcher-man für 
geschichtliche Thatsache und Ueberlieferung das ausgab, 
was man zu dogmatisch -polemischem Behufe eben brauchte. 
Characteristisch für diese Willkührlichkeit, mit welcher 
man Geschichte machte und die Kritik des Kanons ausübte, 
ist das Verhältniss Tertullians zum Hirten des Hermas. In 
seiner Schrift über das Gebet behandelt er ihn als ein Buch 
von ‚kirchlieher Auctorität. Stillschweigend seine Beweis- 
kraft anerkennend sucht er Folgerungen, die aus ihm ge- 
zogen wurden, durch eine andere Deutung der betreffenden 
Stelle abzuweisen 1). In dem Streit über die zweite Busse 
dagegen, wo ihm ebenfalls die Auctorität des Hirten ent- 
gegengehalten wird, fährt er mit leidenschaftlicher Bitterkeit 
gegen dieses, wie er es nennt, apokryphische und gefälschte 
Büchlein los. Cederem tibi, sagt er ?), si scriptura pastoris, 
quuae sola moechos amat, divino instrumento meruisset in- 
eidi; sinonabomniconcilioecclesiarum,etiam 
vestrarum, inter apocrypha et falsa judicare- 
tur. Man sollte dieser Aeusserung zufolge glauben, der 
Hirte sey zu jener Zeit in allgemeinem kirchlichem Verruf 
gewesen; ja man sollte schliessen, es hätten über die 
kirchliche Gültigkeit einzelner Schriften, über die Feststellung 
des neutestamentlichen Kanons sogar ausdrückliche Verhand- 
lungen in den occidentalischen Kirchen stattgefunden, und 
hier sey man über die Verwerfung des Hirten einig gewor- 
den. Allerdings ein sehr frühes Datum für die kirchliche 
Feststellung des Kanons und für die ängstliche Wachsamkeit, 
mit welcher man auf seine Reinhaltung bedacht war. Leider 
jedoch hat die Behauptung Tertullians wenig historischen 
Grund. Es ist oben nachgewiesen worden 3), dass kurz 
vor Tertullian noch Irenäus den Hirten mit der Bezeichnung 


4) De orat. 12. 
2) De pudie. 10. ° 


3) S. oben 8. 53. 
gr%* 
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5 yoaph eitirt, dass gleichzeitig mit dem afrikanischen Kir- 
chenvater der alexandrinische Clemens ihn völlig auf dem 
Fusse einer kanonischen Schrift behandelt, dass ihn Origenes 
‚häufig. und mit Achtung gebraucht, dass noch in den ari- 
anischen Streitigkeiten aus ihm argumentirt wird. Unmög- 
lich kann also schon im zweiten Jahrhundert ein so allgemei- 
nes Verdammungsurtheil gegen ihn ausgesprochen worden 
seyn. Der leidenschaftliche Vater hat also auch hier in 
der Hitze des Streits und im Interesse dogmatischer Beweis- 
führung historische Behauptungen aufgestellt, die ihm zur 
Aufrechthaltung seiner Grundsätze und Meinungen dienlich 
erschienen, die aber von Seiten ihrer vollständigen geschicht- 
lichen Glaubwürdigkeit in alle Wegein Anspruch zu nehmen 
sind. Auch als Geschichtschreiber ist Tertullian, und nicht er 
allein, einseitig und partheiisch. 

Die johanneische Apokalypse. Man könnte 
das eben Gesagte an allen irgend einmal strittig gewordenen 
Schriften des N. T.’s erhärten, man könnte an ihnen der 
Reihe nach zeigen, dass die alte Kirche immer nur eine 
dogmatische Kritik ausgeübt hat, nie eine eigentlich histo- 
tische, dass sie das Kanonische immer nach der Kirchen- 
lehre, nie die Kirchenlehre nach dem Kanonischen bemessen 
hat; an zwei Schriften des N. T.’s jedoch, die aus entge- 
gengesetzten Gründen eine entgegengesetzte Geschichte ge- 
habt haben, lässt sich diess am einleuchtendsten darthun, 
an der johanneischen Apokalypse und dem zweiten Brief 
des Petrus. Die Geschichte der Apokalypse, d. h. ihrer 
kirchlichen Anerkennung ist bekannt. Keine Schrift des 
neutestämentlichen Kanons hat eine so fortlaufende Reihe 
so alter und so hoch hinaufreichender Zeugen für sich auf- 
zuweisen, als eben diese; Papias, Justin, Melito, Theophi- 
lus, Apollonius, Irenäus, Tertullian, Clemens von Alexan- 
drien, sämmtlich Gewährsmänner aus dem zweiten Jahrhundert 


— man kann sich kaum_eine stärkere Bezeugung wünschen ; 
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‚mit Papias, dem dxssys ’Ioavre 1), und den-von Irenäus er- 
wähnten ephesinischen Presbytern, qui Joannem diseipulum 
domini viderunt ?), reichen die directen und indirecten Zeug- 
nisse bis zum Apostel selbst hinauf; nichts desto weniger 
stieg mit jedem Jahrhundert die Ungunst der Kirche gegen 

das johanneische Offenbarungsbuch und der Unglaube an 
seine Aechtheit: im Kampfe mit den Montanisten von dem 
römischen Presbyter Cajus, im Kampfe mit dem Chiliasten 
? Nepos vom alexandrinischen Dionysius verworfen konnte es 
späterhin, in der orientalischen Kirche wenigstens, nie mehr 
wieder zu vollständiger Anerkennung gelangen. Man sieht 
aus dieser hier nieht näher auszuführenden Geschichte der 
Apokalypse zur Genüge, dass am aller wenigsten historisch- 
_ kritische Gründe es waren, die das Urtheil der Kirche ge- 
leitet haben; je näher den Quellpunkten der Tradition, 
desto günstiger ist es der Aechtheit, je entfernter davon, 
also je unfähiger zu rein historischer Feststellung des That- 
bestands, desto günstiger der Unächtheit; nur das dogma- 
tische Interesse kann also diesen Wechsel der kirchlichen 
Meinung hervorgebracht und herbeigeführt haben. Die 
Kritik des Dionysius ist zwar für jene Zeit ein Meisterstück 
besonnener Erwägung und scharfsichtiger Herausstellung von 
Zweifelsgründen: aber sie ist eben nur innere Kritik, nicht 
äussere, welche letztere doch hier allein entscheiden konnte: 
über das johanneische Zeitalter selbst, über die Denkweise 
und Geschichte des Apostels, über die älteste Periode der 
kleinasiatischen Kirche fehlt es dem Kritiker sichtbar eben- 
so sehr, als uns, an näheren Nachrichten und Ueberliefe- 
rungen. Daher auch die fortdauernde auftallende Uneinig- 
keit der kirchlichen Meinungen über die Apokalypse, und 
die fortdauernde Unfähigkeit, die widersprechenden Ueber- 


4) Eus. H. E. III, 39. 
2) Adr. haer. V, 35, 3. 
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lieferungen über Apokalypse und Evangelium in ein rechtes 
Verhältniss zu einander zu setzen. Welchen historisch- 
kritischen Werth kann man unter diesen Umständen dem 
Urtheil der Kirche über Authentie und Nichtauthentie einer 
Schrift beimessen? Erkannte die katholische Kirche dasjenige 
als ächt an, worin sie ihr gegenwärtiges religiöses Bewusst- 
seyn wieder fand, erklärte sie dasjenige für unächt, was 
dem kirchlichen Zeitbewusstseyn widerstrebte, so ist klar, 
dass es sich in allen solchen Verhandlungen genau genom- 
men nicht um die Authentie der betreffenden Schriften han- 
delte, sondern um ihre Kanonicität, und dass es nur eine 
falsche Fragstellung war, wenn die apostolische Authentie, 
zu deren Ermittlung und Feststellung ja gar night mehr 
die nöthigen Daten vorhanden waren, zum Angelpunkt des 
Streits gemacht wurde. | 

Der zweite Brief des Petrus. Ein Gegenstück 
zur Geschichte der Apokalypse ist die Geschichte des zweiten 
petrinischen Briefs. Zeigt jene das Unterliegen der geschicht- 
lichen Ueberlieferung unter die dogmatische Ungunst, so 
zeigt diese den Sieg‘ der dogmatischen Gunst über den Wi- 
derspruch der geschichtlichen Zeugnisse. Dass der zweite 
petrinische Brief die augenscheinlichsten Merkmale der Un- 
ächtheit auf der Stirne. trägt, ist bekannt. Dem alexan- 
drinischen Clemens, dem Irenäus, Tertullian, Cyprian noch 
unbekannt, taucht er zum erstenmal bei Origenes auf, wird 
aber gleich von diesem ausdrücklich als bestrittene Schrift 
bezeichnet !). Eusebius in seinem Kanon rechnet ihn unter 
die Antilegomenen ?); an einem anderen Orte bemerkt er 3), 


4) Die litterarischen Nachweisungen biefür und fürs Folgende bei 
Porr, Prolegg. S. 175 ff. Urımans, der zweite petr, Brief S.7 ff. 
Mrveruorr, Einl, in die petr. Schriften $S. 202 ff. 

9) H. E. IN, 25. | 

5) H. E. II, 3.: zyv ÖE gegousenv Ts Ilrgs dsvrigav 3% Erdıia- 
Omnov ulv. eva nagsılmpausv. “Ouws 8 mohhois yemoıuos pa- 
»ei0n uera tar ahkuv Eonsdaodn yoapav. 
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die kirchliche Ueberlieferung schliesse ihn von den ächten 
kanonischen Schriften aus. Aber, wie Eusebius in derselben 
Stelle zugleich beifügt, schon zu seiner Zeit hatte, wenn 
auch nicht die Kritik, so doch der Gebrauch für die Aufnahme 
des Briefs entschieden: bereits das laodicenische Concil er- 
klärt sich für ihn, indem es ihn stillschweigend dem ersten 
gleichstellt; Athanasius, Cyrill von Jerusalem, Chrysostomus 
behandeln ihn sofort ohne weiteres Bedenken als ächte 
und kanonische Schrift; im Verlaufe der Zeit verstummen 
die letzten Zweifel, und der Brief wird im Orient allgemein 
anerkannt. Das gleiche Schicksal hatte er im Occident. 
Obwohl hier noch weit später, als im Orient, die ersten 
Spuren seiner Existenz uns aufstossen, wird er nichts desto 
weniger schon im Concil von Hippo in der stillschweigen- 
den Voraussetzung seiner Kanonicität denkatholischen Briefen 
beigezählt, und wenn auch Hieronymus noch von umlau- 
fenden Zweifeln spricht — Simon Petrus, sagt er ?), seripsit 
duas epistolas, quae catholicae nominantur, quarum secun- 
da a plerisque ejus esse negatur propter stili cum priore 
dissonantiam — so macht doch er selbst von dieser An- 
sicht keinen Gebrauch, sondern er behandet den Brief als 
ächt. Bei Augustin verstummt gleichfalls der letzte Zweifel. 
Man sieht auch hier, wie wenig bei dieser Geschichte des 
Briefs die historische Ueberlieferung und die historische 
Kritik mitgesprochen, wie ausschliesslich das Interesse der 
Erbaulichkeit und: die Macht der Gewohnheit das Wort ge- 
führt haben, und wie selbst an Männern, denen im Uebrigen 
der Trieb gelehrter Forschung nicht fremd war, der einmal 
angeregte kritische Zweifel doch wieder wirkungslos vorüber- 
gieng. Wenn Hieronymus, obgleich er sichtbar die kriti- 
schen Zweifel gegen die Aechtheit des Briefs theilte, nichts 
desto weniger, um nicht anzustossen, keinen Gebrauch von 





1) Catal, 1. 
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dieser seiner Privat-Ansicht machte, sondern auch hier seine 
Uebereinstimmung mit den herrschenden Ansichten zur Schau 
trug; so beweist diess nur, wie wenig die Meinung der 
Kirche mit historischer Kritik zu thun haben wollte, wie 
wenig sie daher auch als das Ergebniss einer solchen an- 
gesehen werden darf. Wenn die Kritik, als sie erwachte, 
gegen die Gewohnheit nicht durchdrang, und, als sie noch 
durchdringen konnte, in der ältesten christlichen Zeit, nicht 
vorhanden war, so lässt sich hieraus die historische Zuver- 
lässigkeit der kirchlichen Ueberlieferung und Meinung leicht 
ermessen, | 
Der Kanon des Eusebius. Ein helles Licht auf 
die ganze älteste Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
wirft der Kanon des Eusebius 1), Das Schwankende seiner 
Bestimmungen, die Unsicherheit seines Urtheils’über einzelne 
von Andern für kanonisch gehaltene, späterhin in den Kanon 
wirklich aufgenommene Schriften, wie über die Offenbarung 
und den zweiten und dritten Brief des Johannes, die Wi- 
dersprüche, die sich aus der Vergleichung seiner ver- 
schiedenen Urtheile ergeben, der Mangel aller selbstständigen 
Quellenforschung, die Ungenauigkeit und Unvollständigkeit 
seiner historischen Angaben ?): Alles diess zeigt zur Genüge, 
auf welcher Stufe damals die Kritik des Kanons stand, Der 
Hauptentscheidungsgrund des Kirchenvaters ist zunächst 
nur der factische kirchliche Gebrauch, der je von der be- 
treffenden Schrift gemacht wird, die einfache Thatsache, 
dass die Kirche sich in stillschweigendem Uebereinkömmniss 
so oder so ausgesprochen habe; dass aber dieses kirchliche 
Urtheil seinerseits ebenfalls nicht auf kritischen Entschei- 
dungsgründen beruhte, geht einestheils ausseinem Schwanken, 


1) H.E. Il, 3. 25: 
2) Vgl. hierüber die Abhandlung von Weser über den Kanon des 


Eusebius, in seinen Beiträgen zur Geschichte des neutestament- 
lichen Ranons S. 142 ff. 
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anderntheils aus den unläugbaren Feblgriffen, die es gethan, 
endlich namentlich daraus hervor, dass die Masse der Chri- 
.sten es war, welche das entscheidende Wort dabei geführt 
hatte. Gelehrte Privatuntersuchungen hatten sichtbar nicht 
den mindesten Einfluss auf die kirchliche Feststellung des 
Kanons, sonst hätte Eusebius gewiss ganz andere Entschei- 
dungsgründe aufzuführen gewusst, als seine gewöhnlichen: 
Viele, nicht Viele, die Meisten, Einige haben das Buch an- 
geführt, gebraucht u. s w. Wenn er sich also mit so 
dürftigen Bestimmungen behilft, so können weder Andere 
vor ihm genauere kritische Untersuchungen angestellt haben, 
auf welche gestützt er motivirtere Urtheile und Entschei- 
dungen hätte geben können, noch kann er selbst mit dem 
Wesen: und den Eıfordernissen der innern ‘oder äussern 
historischen Kritik irgendwie bekannt gewesen seyn. An 
eine höhere innere Kritik nach sprachlichen, stylistischen, 
oder feineren dogmatischen Merkmalen hat er ohnehin gar 
nicht gedacht 1): aber auch von der äussern Kritik nach 
historischen Zeugnissen hatte er nur sehr unzureichende 
Vorstellungen. Denn wenn er auch hin und wieder an- 
merkt, ältere kirchliche Schriftsteller (nAsisoı tar ExxAnsınsı- 
209 ovryoapeov, oi-meAcı nosoßvregor, nolloı oder OAlyot 
0» nalcınvy) hätten dieses oder jenes Buch gebraucht oder 
nicht gebraucht, so thut er diess doch weder regelinässig, 
noch vollständig, noch mit der nöthigen Genauigkeit ?), 
namentlich wendet er dem Stillschweigen der früheren Väter 





4) Vgl. Lückz, a. a. O. S. 37. 

2) Ein Beispiel statt vieler. Vom xmgryue Ileros sagt er (H. E, 
II, 3): une doyalov wyre rov nad’ muas vıs Enninorasınas 
Gvyypapsis waprvgias FE aurs ovveygyoaro. Und doch citirt es 
Clemens von Alexandrien ziemlich häufig, meist mit der Anfüh- 
rungsformel 11£rg0s Atysı, und doch räumt selbst noch Origenes 
die Möglichkeit ein, die Schrift sey ächt (die Stellen oben S. 54). 
Welche Unzuverlässigkeit und Nachlässigkeit von Seiten des Be- 
richterstatters! 
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nicht genug Aufmerksamkeit zu. Ueberdiess sind die Ael- 
testen unter diesen x«Auıoi, deren uagrveiuı er anzuführen 
pflegt, Kirchenlehrer schon des zweiten Jahrhunderts, Papias, . 
Hegesipp, Irenäus; weiter hinauf existirte nur die münd- 
liche, höchst unkritische, vielfach getrübte und unterbrochene 
Tradition, so dass wir gerade über den für die Geschichte 
des Kanons entscheidendsten Zeitraum der ältesten Kirche, 
d. b. über die Periode seiner Entstehung, ohne zulängliche 
Nachrichten sind.- Alles zusammengefasst ist also der 
Kanon des Eusebius mit das stärkste Zeugniss gegen die 
vorgeblich von der ältesten Kirche in der Feststellung und 
Fortpflanzung des Kanons geübte Kritik. Wenn dieser Kir- 
chenvater, doch einer der hervorragendsten Männer seines 
Jahrhunderts, und seinen Zeitgenossen mindestens an histo- 
rischem Forschungseifer überlegen, nichts desto weniger 
weder das Bedürfniss fühlte, noch die Mittel besass, den 
früheren Entscheidungen der Kirche über die kanonischen 
Schriften nachzurechnen, wenn er somit, ohne in die innere 
Bildungsgeschichte des Kanons nähere Einsicht gewinnen zu 
können, nur an das Aeussere, Vorliegende, die zap«docız 
&#almoıasızy, die hergebrachte Sanction der Kirche sich hal- 
ten musste — so ist klar, dass sich jene Bildungsgeschichte 
des neutestamentlichen Kanons überhaupt nicht mit klarem 
Bewusstseyn, sondern mehr instinct- und gefühlsmässig ge- 
macht hatte, dass sie also nicht als das Ergebniss kritischer 
Untersuchungen, als eine Zeugnisssammlung von historischem 
Werth angesehen werden darf. Schon die Existenz von 
Antilegomenen beweist, dass die Kirche nicht von Anfang 
an einen abgeschlossenen Kanon besessen hat, auf dessen 
Wahrung und Reinhaltung sie mit eifersüchtiger Wachsam- 
keit — wie man glauben machen möchte — bedacht war 1). 


4) Dem Obenstehenden möge noch das Urtheil Lücur’s beigefügt 
werden a. 4.0. S. 54.: Wir müssen dem Zeugnisse des Eusebius 


4 
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Die vorstehenden Nachweisungen mögen genügen, 
‚um der folgenden Untersuchung die nöthige Berechtigung 
zu verschaffen, unabhängig, und nöthigenfalls im Wider- 
spruch mit der von der alten Kirche geübten Kritik ihren 
eigenen Weg zu gehen, Sollten sich also im Verlaufe 
der Untersuchung die kirchlichen Feststellungen über die 
Authentie einer neutestamentlichen Schrift unvereinbar er- 
weisen mit anderweitigen besser verbürgten Ueberlieferun- 
gen, sollten wir die nöthigen Daten zu einer Revision 
und Abänderung des kirchlichen Urtheils uns zu verschaf- 
fen im Stande seyn: so werden wir dem letzteren, und 
folglich den. kirchlichen Ueberlieferungen über den Ur- 
sprung der neutestamentlichen Schriften überhaupt nicht 
so viel historischen Werth beimessen, ‘um ihnen. die ent- 
gegenstehenden Ueberlieferungen , die auf eine ganz an- 
dere Entwicklungsgeschichte des ältesten Christenthums 
schliessen lassen , so wie die Principien einer organischen 


Geschichtschreibung zu opfern. 


; noch bei weitem weniger Auctorität beilegen, als de Genossen 
seiner Zeit und seiner Kirche Denn dass er den Forderungen einer 
tief eingreifenden Kritik nicht genügt habe, ergibt sich aus Al- 
lem. Selbst wenn wir seine Nachrichten und Urtheile "nur als 
rohen Stoff der von uns zu übenden Kritik betrachten wollen, 
müssen wir sehr behutsam und misstrauisch seyn; vieles sogar, 
was er uns berichtet, als durchaus unentscheidend und in seinen 
Gründen von uns unerkennbar verwerfen Sollten wir den von 
ihm gesammelten Stoff als Grundlage für unsere Kritik benutzen 
können: so müssten wir ihm nachforschen , und seine Forschun- 
gen durchaus aus eigener und genauer, Kenntniss der Quel- 
len, welche ihm zu Gebote standen, kritisch zu prüfen im 
Stande seyn. Diess aber können wir nur in dem einen Theile 
seiner agadocıs EaxAmosasız), den kirchlichen Schriftstellern, 
und auch in diesen nur sehr unvollständig; der andere Theil ist 
unserer genaueren Kenntniss und Prüfung gänzlich entzogen, und 
in dem zum Theil bewussten, zum Theil bewusstlosen Streben 
des kirchlichen Alterthums, das Einzelne in der grossen Masse des all- 
gemeinen kirchlichen Urtheils aufzulösen, auf immer begraben, 


Schwegler, Nachap, Z. 4 
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Nur einige Einwendungen, die bisher noch nicht 
berührt worden sind, und die innerhalb des gewöhnlichen 
Gesichtskreises, von welchem aus man die ersten christ- 
lichen Jahrhunderte zu betrachten pflegt, sich leicht auf- 
drängen könnten, sind noch zur Sprache zu bringen. 

Die schnelle Verbreitung unterschobener. 
Schriften. Zuerst könnte man die Einwendung erheben, 
es sey nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge nicht denk- 
bar, dass unterschobene Schriften mit solcher Schnelligkeit 
sollten zu allgemeiner Anerkennung und Verbreitung gelangt 
seyn. Hiezu seyen Menschenaltei erforderlich und ein 
seltenes Zusammentreffen von Umständen, die eine Täu- 
schung dieser Art möglich machten. Wenn also Irenäus 
z. B. die Pastoralbriefe und das Marcusevangelium als. 
kanonische Schriften gebrauche , so könnten diese nicht 
erst 1—2 Jahrzehnde vorher entstanden seyn; noch weni- 
ger sey begreiflich, wie das Evangelium des Johannes, 
wenn erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts verfasst, 
wenige Jahrzehnde später in Italien, Gallien, Africa schon 
sollte verbreitet gewesen seyn. — Genau genommen ist 
nun freilich nicht abzusehen, inwiefern ein längerer Zeit- 
raum eine litterarische Unterschiebung mehr erleichtern 
soll, als ein kürzerer: noch weniger, wie .bei der so. 
eigenthünlichen Entstehung des Kanons, die eine voll- 
ständige kritische Controlle fast unmöglich ‚machte, ein 
litterarischer Irrthum , namentlich in entlegeneren Gegen- 
den, nicht sollte möglich gewesen seyn, wenn die be- 
treffende Schrift unmittelbar zuvor nur in einem anderen. 
Lande verfasst war. Glücklicherweise haben wir jedoch 
einige bestimmte und unbestreitbare historische Daten, die 
uns über jene Bedenklichkeiten weghelfen. , Die clemen- 
tinischen Recognitionen nämlich sind nachweislich nach 
211 n. Chr., aller Wahrscheinlichkeit nach in Rom ver- 


Authentie und Kanonicität. „5 


fasst 1), und Origenes citirt sie schon ir seinem noch 
vor 231 zu Alexandrien verfassten xouog zur Genesis ?) 
als ächte Schrift des römischen Clemens. Es waren folg- 
lich nicht mehr als — im besten Falle 18, vielleicht 
auch nur halb so viel Jahre nöthig, um eine in Rom 
unterschobene Schrift in Alexandrien als authentisch in 
Unlauf zu bringen. Ein anderes Beispiel ist das dem 
Kaiser Antoninus Pius zu Gunsten der Christen unterge- 
schobene Edictum ad commune Asiae, ein Aktenstück, 
über dessen Unächtheit gegenwärtig kein Zweifel mehr 
herrscht, das aber nichts destoweniger schon unter dem 
Nachfolger Antonin’s , unter Marc Aurel in Umlauf war, 
und auf das sich sofort, wenn wir der Angabe des Eu- 
sebius trauen dürfen 3), der gleichzeitige Apologet Melito 
unbefangen als auf einen kaiserlichen Erlass beruft. Ein 
drittes Beispiel ist das Schreiben, das dem Mare Aurel 
in Beziehung auf das bekannte angebliche Wunder. der 
legio fulminatrix untergeschoben wurde. Der Kaiser ver- 
sichert darin, dass allerdings dem Gebet der christlichen 
Soldaten in jener Legion das rettende Wunder zu ver- 
danken sey, und nimmt hievon Veranlassung , den Chri- 
sten von nun. an persönliche Sicherheit zuzusagen, und 
alle Anklage derselben bei Strafe des Feuertods zu ver- 
bieten 2). Von der Aechtheit des Schreibens kann natür- 


lich nicht die Rede seyn 5): um so merkwürdiger ist es, 


4) Scuriemans, Clementinen. $. 327. 

3) Comm. in Gen. Tom. III, (Philocal. c. 22.) 

3) Eus, H. E. IV, 13: rsroıs $rw yug70a0ıw Eriuagrvgov Mellrov 
tis £v Zaodsoıw Eunhmoias Erioxonos, naar’ avro yvagılousvos re 
yocvs Ömhös sw En Tov slonulsow avro ww m menolmrai zooS 
TO» avrorgaropga"Orngov unto TE na0° muas Öoyuarog Zomoıuw- 
rarn anokoyia. f 

4) Das Schreiben ist der justin’schen Apol. J, angehängt, $. 85. 
ff, Maur. 

5) Vgl. auch Nzanper, R.G. I, 4, 498. fl. 

4* 
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wie wenig Zeit zu seiner Verbreitung nöthig war; das. 
angebliche Wunder fand statt im Jahr ]74, und schon 
in dem ums Jahr 198 geschriebenen !) Apologeticus thut 
Tertullian des kaiserlichen Schreibens als eines histori- 
schen Documents Erwähnung ?). 

Ueber Schriftenunterschiebungen in Masse. 
Eine weitere Einwendung könnte die seyn: eine Schriften- 
unterschiebung in Masse, wie sie in der vorliegenden 
Untersuchung theilweise vorausgesetzt werde, sey unwahr- 
scheinlich und ohne Beispiel. Aber auch dieser Einwurf 
beruht auf einer ganz unhistorischen Anschauung der ältesten 
christlichen Zeit. Man darf nur, um von Anderem abzu- 
sehen, die Fasrıcıus’sche Sammlung der neutestament- 
lichen Apokıyphen aufmerksamen Auges durchgehen, oder 
auch nur auf ihre Kapitelüberschriften, z. B. fragmenta 
evangeliorum quinquagenta apocryphorum — fragmenta 
actuum apostolicorum sex et triginta apocıyphorum — 
dodecas apocalypseon apocrypharum — einen nachdenkenden 
Blick werfen, um von der eigenthümlichen scbriftstellerischen 
Manier, in welcher man sich zu jener Zeit gefiel, eine 
hinreichende Vorstellung zu gewinnen®). Ebensowenig 


ist eine tendenzmässige Schriftenunterschiebung in Masse 


4) Mosurım, de actate apologetici Tert. comm., in s, Dissert. ad 
hist. ecel. pert. I, 4. ff. 

2) Apologet. e. 5.: at nos e contrario edimus protectorem , si lit- 
terae M. Aurelii requirantur, quibus illam Germanicam_ sitim,, 
Christianorum forte militum precationibus impetrato imbri, dis- 
eussam contestatur. Qui sicut non palam ab ejusmodi homini- 
bus poenam dimovit, ita alio modo palam dispersit, adjeeta 
etiam accusatoribus damnatione, et quidem tetriore, 

3) Irenaceus adv. haer. I,20, 4. Mass, spricht von einer infinita mul- 
titudo apocryphorum librorum et adulterinarum seripturarum, 
welche die Markosier besessen hätten. Epiphanius von den 
Gnostikern Haer, XXVI, 42.: &Ada wuvgıa rap avrors menka- 
ousva yoaysıa rerolunran. 
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beispiellos. Wie viele Schriften sind z. B. unter dem 
Namen des römischen Clemens in Umlauf gesetzt, und in 
der ältesten Kirche als authentisch eitirt worden, Schrif- 
ten, deren Aechtheit man jetzt in stillschweigendem Ein- 
verständniss hat fallen lassen. Um an eine analoge Er- 
scheinung in der Profangeschichte zu erinnern, so befolg- 
ten, fast gleichzeitig mit der Entstehung des neutesta- 
‚mentlichen Kanons, die Neupythagoreer und Neuplatoniker 
in ihren litterarischen Hervorbringungen die gleiche phan- 
tastische Manier des Schriftstellerns unter fremdem Namen: 
wer die pythagoreische Litteratur näher kennt, weiss, 
wie es mit den zahlreichen vorgeblichen Ueberresten der 
ältern Pythagoreer sich verhält: sie sind mit Ausnahme 
‚der philolaischen Fragmente sämmtlich gefälscht 1). Auch 
innerhalb der christlichen Kirche hat, wie bekannt, die 
Unterstellung und Verbreitung falscher Urkunden und 
Briefe, besonders im Interesse des Papismus, noch Jahr- 
hunderte lang fortgedauert. 

Beispiele. Vielleicht ist es nicht überflüssig, an eine Reihe 


4) Rırrer, Gesch. d Ph. I, 572. f.: Aus dem Eifer, welcher 
kurz _vor Christi Geburt für mysteriöse und wunderthätige Phi- 
losophie, auch mit dem Namen pythagorischer Philosophie be- 
nannt, erwachte, ist es herzuleiten, dass wir viele Schriften 
und Bruchstücke von Schriften überliefert erhalten haben, wel- 
che die Namen von älteren Pythagorcern mit Unrecht an der 
Stirn tragen. Die neuere Kritik hat gezeigt und bestätigt, dass 
die Schriften, welche dem Timäus und dem Archytas zuge- 
schrieben werden, unächt sind, dass die Schrift über die Natur 
des All, welche dem Okellos von Lucanien beigelegt wird, 
wenigstens von keinem Pythagoreer herrühren kann, dass viele 
Bruchstücke, angeblich des Archytas, und alle, welche dem 
Brontinos, dem Euryphamos und andern Pythagoreern der ältern 


Zeit zugeschrieben werden, sicher untergeschoben sind, — dass 
das Bruchstück, das unter dem Namen des Aresas angeführt 
wird, unächt ist — dass die dem Rleinias zugeschriebenen Frag- 


mente sehr Zweifelhafter Acchtheit sind u. s. fi 
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bekannterer litterarischer Produete zu erinnern, die in den 
ersten christlichen Jahrhunderten in der Weise der moder- 
nen Romanenlitteratur unter fremdem Namen geschrieben 
und in Umlauf gesetzt worden sind. So der Briefwechsel 
. Christi mit Abgarus, den schon Eusebius kennt !). Das 
Zeugniss des Josephus von Christus ?), jedenfalls inter- 
polirt, wahrscheinlich aber ganz unächt. Der Briefwechsel 
zwischen Paulus und Seneca, von Hieronymus und Spä- 
teren nicht selten erwähnt und noch vorhanden 3). Das 
angeblich von den Aposteln in gemeinsamer Berathung 
als Lehrnorm verfasste apostolische Symbol, zuerst von 
Rufin, später von andern Kirchenschriftstellern in meh- 
reren Versionen überliefert *). Falsche paulinische Briefe, 
wie der Brief an die Laodicener ), ein dritter Brief an 
die Korinthier 6), und nach der Andeutung von 2 Thess. 


4) H. E. TI, 435. vgl. Assemanı, Bibl. Orient. I, 554, III, 2, 8. Fa- 
srıctis, Cod, Ap, N. T. I, 316. fl. Senter, de Christi ad 
Abgarum epistola 1768. 

2) Ant. XVII, 5, 5.  Eus. H. E. I, Ai. Demonstr. ev. III, 5- 
Heısıcnen, Eus. H. E., Excursus I., Tom. II[, 351. fl. 

5) Hieron, Catal. 12: Seneca — quem non ponerem in Catalogo 
sanctorum, nisi me illae epistolae provocarent, «quae leguntur 
a plurimis, Pauli ad Senecam et Senecae ad Paulum. Augustin 
Ep. 155. (al. 54.) ad Macedon. ce 44. Andere Zeugnisse und 
die Briefe selbst bei Fasnıcıus Cod. Apocr. N. T. I, 880. fl. 

4) Das Nähere bei Fanrıcerus, Cod. Apoer. N. T. II, 339. ff 
Irrıs, de pseudepigr. Christi et Apostolorum c. 8. Basnacz, 

‚ Annal. Tom, I, ad A. C 42, N. 18. Suıicza, Thes. Eccl. II, 

1089. ff. 

Pbilastr. Haer. LXXXVIII.: Alii autem Lucae evangelistae ajunt 

epistolam etiam ad Laodicenses seriptam Et quia addiderunt 

quaedam non bene sentientes, inde non legitur in ecclesia, etsi , 

legitur a quibusdam, non tamen in ecclesia legitur populo, nisi 

tredecim epistolae ipsius. Hieron. Catal. c. 5.; Legunt quidam 
et ad Laodicenses, sed ab omnibus exploditur. 

6) Faunscıus, Cod. Apocr. N. T. III, 666, fl. Vollständiger in 
Pasguar Aucnen, Grammar Armenian and English, Vened: 1819. 
S. 417. Rıya, das Sendschreiben der Corinthier an den Ap. 


5) 


Du] 
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41, 2. UI, 17. wohl noch andere, jetzt bis auf den 
Namen verlorene. Weiter eine grosse Anzahl von Kind- 
heitsevangelien, zum Theil noch jetzt vorhanden !), Er- 
zählungen über die letzten Tage Jesu, einige derselben 
unter dem Namen des Pilatus?), eine Menge apokryphischer 
Apostelgeschichten ®). Ferner die christlichen Sibyllinen, 
die Weissagungen des Hystaspes ?), das Buch Henoch, das 
vierte Buch Esra, die Testamente der zwölf Patriarchen), 
das’ Avaßarınov ’Hocis, und eine Anzahl anderer apokryphi- 
scher Apokalypsen 6). Die acht weiteren ignatianischen 
Briefe (ausser den sieben), anerkannt unächt. Selbst rechts- 
geschichtliche Aktenstücke, wie der Erlass des Antoninus 
Pius noög zo xowor ns ’Acias, und das die Christenverfol- 
gungen verbietende Schreiben des Marc Aurel über das Wun- 
der der legio fulminatrix 7). 

Ueber die Motive und den moralischen 
Character dieser pseudonymenSchriftstellerei. 
Es ist jede Zeit und die Eigenthümlichkeit jeder Zeit mit 
ihrem eigenen Maasstabe zu messen, und so würde man 
auch die in Rede stehende litterarische Thätigkeit, die 
Abfassung von Tendenzschriften unter falschem Namen, 
ganz schief und unhistorisch beurtheilen, wollte man sie 





Paulus und das dritte Sendschr. Pauli an die Cor., in armeni- 
scher Uebersetzung erhalten, verdeutscht und mit einer Einl. 
über die -Aechtheit begleitet. 1823. 

4), Zuletzt von Tuıro gesammelt Cod. Apocr. N. Ti. Tom. T. 

2) Vgl. Fapnıcıus, Cod. Ap. N. T. I, 214 ff. III, 456 ff. Tum.o, Cod. 
Apoer. I, CXVIll ff. u. 487 fl. 805 fl. 

3) S. Tuıvo, Acta Thomae $. LXX ff. Faprıcıus, C. A.N. T. I, 
387 ff. ; 

4) Warcu, de Hystaspe ejusque vaticiniis apud Patres, Comment. 
Gotting. I, 3. 

5) Farnıcrus, cod. Pseudepigr. V. T. I, 496 fl. Nırzsch, de test. 

| duod. Patr, comment. 4810. | 
6) Fansıcıvs, C. A. N. T. II, 936 ft. 
7) Ueker beides s. oben $. 75. 
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unter den Gesichtspunkt der Fälschung stellen. Eine immo- 
ralische Seite gewinnt eine litterarische Fiction erst dann, 
wenn dashistorisch - kritische Interesse erwacht ist, wenn das 
Geschichtliche als solches und an sich einen Werth be- 
kommen hat, wenn der Fälscher das Bewusstseyn hat, eine 
geschichtliche Täuschung zu begehen. Dieses Bewusstseyn 
lag zu jener Zeit völlig ferne. Das Historische hatte da- 
mals noch keinen Werth an sich. Wenn man ein in Um- 
lauf zu setzendes Schreiben mit einem berühmten Namen 
aus der apostolischen Zeit überschrieb, so geschah es 
nur zum Behuf eines practischen Zwecks !). Die meisten 
unächten Schriften des neutestamentlichen Kanons sind so 
aus bestimmten vorliegenden Interessen, aus bestimmten 
kirchlichen Zuständen und Partheistellungen hervorgegan- 
gen. Es galt eine Auseinandersetzung zwischen Petrinern 
und Paulinern, oder einen neuen Vermittlungs- und Frie- 


densvorschlag, 


oder eine Ablehnung extremer Richtungen, 
oder endlich eine polemische Erörterung strittiger Punkte — 
und es wurde dem apostolischen Haupte je der betreffenden 
Parthei ein in der angegebenen Tendenz verfasstes Umlauf- 
schreiben, ein Wort zum Frieden oder ein Wort des Streits 
in den Mund gelegt. Der Name des angeblichen Verfassers 
sollte sogleich auch die bestimmte Tendenz der in Umlauf 
gesetzten Schrift, ihren theologischen Charakter, ihren prac- 


tischen Zweck bezeichnen 2), Am unverkennbarsten tragen 


= 


4) Vgl. Mosarım, de causis suppositorum librorum inter Christianos 
seculi priwni et secundi, in seinen Dissertat.’ecel. I, 217 ff., eine 
Abhandlung, die jedoch auf die Unterschiebungen der Häretiker 
sich beschränkend, nur das Allgemeinste gibt. 

2) Bıun, Theol. Jahrb. 4844, 5, 518 über die clementinischen 
Homilieen: Als eine aus einem unmittelbaren practischen Interesse 
bervorgegangene Schrift gehören die Clementinen in die Olasse 
der Schriften, welche einen bestimmten Tendenzeharacter an sich 
tragen, wie so manche andere Schriften des elassischen Alter- 
thums, dessen Sitte, Schriften unter dem Namen berühmter 
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der zweite petrinische Brief, die Pastoralbriefe, der Brief 
des Jacobus, die clementinischen Homilieen schriftstellerische 
Motive dieser Art zur Schau. Am gewöhnlichsten war es 
der Zweck der Friedensstiftung zwischen Heidenchristen und 
Judenchristen, in welchem man apostolische Briefe ireni- 
schen Inhalts in Umlauf setzte: und so lässt sich die ganze 
Geschichte des vielgestaltigen Verhältnisses beider Partheien 
im Laufe der ersten anderthalb Jahrhunderte an den im 
neutestamentlichen Kanon zusammengestellten Schriften ver- 
folgen. Es leuchtet ein, dass hier von einer Fälschung 
nicht die Rede seyn kann. Man denke sich den Fall, dass 
die Protestanten zum Behufe einer Union mit den Katholiken 
irenische Briefe Luthers in Umlauf gesetzt hätten, Briefe 
mit bestimmten erschöpfenden Vermittlungs- und Friedens- 
vorschlägen, so würde man, sobald die Absicht nicht die 
war, den geschichtlichen Luther zu entstellen, sondern die, 
einen zeitgemässen practischen Zweck zu erreichen, jenes 
Verfahren ebenfalls nicht als Fälschung, sondern nur als 
seltsame Manier publicistischer Schriftstellerei zu bezeichnen 
haben. Aus ähnlichen Unionstendenzen sind, wie gesagt, 


Männer zu verbreiten, nicht in einem litterdrischen Betrug, wie 
diess die oberflächliche Meinung so Vieler ist, die durch das 
Undenkbare eines solchen Betrugs in einer so frommen Zeit je- 
den Verdacht einer Unterschiebung beseitigen zu können meinen, 
sondern einfach darin ihren Grund hat, dass man in dem prac- 
tischen Interesse, mit welchem man in einer so stark bewegten 
Zeit schrieb, mit dem Namen des Verfassers, mit welchem man 
eine Schrift erscheinen liess, sogleich auch ihre bestimmte Ten- 
denz, und die Auctorität, auf welche sie sich um ihrer Tendenz 
willen stützt, ‚bezeichnen wollte. Mit dem Namen ihres angeb- 
lichen Verfassers stellte sich daher eine solche Schrift unmittel- 
bar in die Verhältnisse, Gegensätze, Interessen, die ganze Bewe- 
gung ihrer Zeit hinein, und ihre practische Tendenz und Bedeutung 
brachte es, der Natur der Sache nach, von selbst so mit sich, 
dass alles blos Willkübrliche, Individuelle, Subjective gegen den 
objectiven Charakter der Zeit, die sich in ihren berühmten Namen 
bier selbst-repräsentirt, so viel möglich zurücktreten musste, 
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mehrere unter den neutestamentlichen Briefen hervorge- 
gangen, und in gleicher Weise sind sie anzusehen, nämlich 
als naive Form der schriftstellerischen Thätigkeit, dergleichen 
freilich nur in einer Zeit ohne geschichtliches Bewusstseyn, 
in einer Zeit ohne Geschichtschreibung und ohne Khitik 
möglich war. Der Gesichtspunkt der Fälschung, einer un- 
moralischen Unterschiebung ist um so mehr fern zu halten, 
als zu der Zeit, in welcher jene Schriften verfasst wurden, 
der Gedanke eines die Kirchenlehre normirenden neutesta- 
mentlichen Kanons, dessen Bestandtheilen ein voller Inspi- 
rationscharacter zukäme, noch gar nicht vorhanden war. 

Treffend hat Drry aus Veranlassung der apostolischen 
Constitutionen diese schriftstellerische Manier der alten 
Kirche in folgender Weise auseinandergesetzt und gegen 
den Vorwurf des litterarischen Betrugs vertheidigt. „Als 
Plato, sagt er, in seinen Dialogen seinen Lehrer Sokrates, 
dessen Philosophie ganz Griechenland kannte, auf seine, 
d. h. platonische Weise philosophiren liess, als Xenophon 
dasselbe in seiner Manier that, und Cicero, die Philosophie 
der Griechen auf römischen Boden verpflanzend, die Bücher 
schrieb, in welchen die namhaftesten römischen Staatsmänner, 
denen nichts in ihrem Leben so fremd gewesen, als me- 
taphysische Speculationen, in allen griechischen Schulsyste- 
men disputirten, da hatten wohl diese Männer die Absicht 
nicht, Jemand glauben zu machen, als seyen diese Gespräche 
wirklich so und von denselben Personen gehalten worden; 
auch wussten sie, dass kein vernünftiger Mensch in Griechen- 
land oder Italien diess glauben würde; sondern sie wählten 
diese Form der Darstellung, um würdigen und erhabenen 
Gegenständen durch Anknüpfung an würdige und hochge- 
schätzte Namen eine geziemende Aufnahme in den Gemüthern 
zu verschaffen. Diese durch die besten griechischen und 
lateinischen Schriftsteller gangbar gewordene Einkleidung 
und Darstellungsweise konnten natürlich auch die. christli- 
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chen Schriftsteller anwenden, und dass sie es gethan, sehen 
wir an Justins Gespräche mit Tıyphon, und an dem Hirten 
des Hermas, welcher sich sogar in Gespräche mit einem 
Engel versetzt. Viele Andere haben die nach Christus ehr- 
würdigsten Namen der Apostel gewählt, um gleichsam durch 
ihren Mund die Lehren und Einrichtungen der Kirche zu 
empfehlen. So auch die Verfasser der apostolischen Con- 
stitutionen, aber, worauf es hier eigentlich ankommt, zu 
einer Zeit und auf eine Weise, dass diess lediglich zur Dar- 
stellung gerechnet werden muss, und die Fiction aus den- 
selben Gründen bei ihnen ebenso unschuldig ist, wie bei 
den oben genannten classischen Schriftstellern“ 1). 
Nenner will die Unbefangenheit jener- pseudonymen 
Schriftstellerei, die Arglosigkeit mit welcher zu jener Zeit 
litterarische Erzeugnisse der angegebenen Art in Umlauf 
gesetzt wurden, nicht zugestehen. „Es gab,.sagt er ?), im 
Alterthum einen gewissen Standpunkt, von welchem aus 
eine fraus pia gestattet wurde, von welchem aus man 
sich offenbare Lügen erlaubte, um gewisse Ideen in Umlauf 
zu setzen. Wir finden diese Ansicht unter den alexandri- 
nischen Juden, unter den Gnostikern, den platonisirenden, 
alexandrinischen Kirchenlehrern. Aber ein gesunder prac- 
tisch-christlicher Geist bekämpfte von Anfang an diese 
Denkweise, wie wir an dem Beispiele eines Justinus Martyr, 
Irenäus und Tertullian. sehen“. , Hier ist der wahre Ge- 
sichtspunkt ganz und gar verrückt. Wenn aus dem „gesunden 
practisch - christlichen Geiste“ der ältesten Kirchenlehrer 
gefolgert werden soll, dass sie zu einer pseudonymen Ein- 
kleidung schriftstellerischer Versuche unfähig gewesen seyen, 
so bildet vielmehr diess beides gar keinen Gegensatz: prac- 
tisch - religiöse Zwecke konnten auch unterschobene Schrif- 
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' 4) Tüb. theol. Quartalschrift 1829, 4, 718 f. 
9) A.G. II, 493. Anm, 
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ten verfolgen, wie der zweite Brief des römischen Clemens 
und die clementinischen Homilieen: sondern den wahren 
Gegensatz zu der Manier unhistorischer Einkleidungen bildet 
ein geschärftes historisches Gewissen, ein ausgebildeterer 
Sinn für das Geschichtliche, wie ihn nachweislich eben die 
älteste Kirche nicht gehabt hat. Wer, wie Irenäus, die 
Authentie und Kanonieität der vier Evangelien mit der 
Vierheit der Himmelsgegenden und Cardinalwinde beweist, 
beurkundet damit doch unzweideutig, dass ihm das persön- 
liche Moment an einer schriftstellerischen Hervorbringung 
werthlose Nebensache ist; und wer, wie die ältesten Väter 
durchgehends, von einer historisch -kritischen Auslegung 
nicht die entfernteste Ahnung hat, sondern in einem dem 
modernen Ausleger fast unbegreiflichen Willkührspiel der 
bodenlosesten allegorischen Interpretation sich ergeht, kann 
auf den Besitz eines durchgebildeten historischen Bewusst- 
seyns doch gewiss keinen gegründeten Anspruch machen. 
Es wäre auch ‘aller Analogie entgegen, wenn die recht- 
gläubige Kirche allein sich einer in jener Zeit fast zur 
Mode gewordenen Manier der Schriftstellerei enthalten hätte. 
Schon im vorchristlichen Judenthum hat diese Sitte ihre 
Belege: man erinnere sich. der deuterojesajanischen Weis- 
sagungen, des Buchs Daniel u. A.; nicht minder im alexan- 
drinischen Judenthum: man denke an die alttestamentlichen 
Apokryphen; die Gnostiker ferner haben unzähligemal, im 
Interesse ihre Ideen in Umlauf zu setzen, namentlich wo 
es den plastischen Ausdruck abstracter Gedanken galt, zu 
unhistorischen Fictionen gegriffen; wie die Ebioniten Ge- 
schichte machten und das Historische willkührlich zur Ein- 
kleidung von Ideen und zur Durchführung practischer Zwecke 
gebrauchten, dafür ist uns in den elementinischen Homilieen 
ein classisches’ Beispiel erhalten worden; die platonisiren- 
den Kirchenlehrer hielten ebenfalls das Mittel unhistorischer 


Einkleidungen für unverfänglich und erlaubt: es wäre selt- 
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sam, wenn nur die orthodoxe Kirche diese allgemeinen 
Zeitvorstellungen nicht getheilt, wenn nur sie jenes her- 
gebrachte, von Niemand missbilligte Mittel, von dem man 
Gebrauch zu machen pflegte, um schriftstellerische-Zwecke 
zu erreichen, die auf diesem Wege am sichersten erreicht 
zu werden schienen, für sittlich unzulässig erachtet hätte. 
Wollte man nichts desto weniger, weil auf diesem Wege 
mühsame historische Untersuchungen oder nicht vollständig 
herzustellende Beweisführungen am leichtesten erspart wer- 
den, die sittliche Verwerflichkeit einer solchen litterarischen 
Täuschung recht stark urgiren, und dem kritischen Zweifel 
das Schreckbild der Fälschung entgegenhalten, so sehe man 
zu, wie man mit Schriften zurechtkommt, die, wie der 
zweite Brief Petri, anerkannt unächt nichts desto weniger » 
mit höchster Geflissentlichkeit den Glauben an ihren ächt- 
apostolischen Ursprung erregen wollen. Will man jede 
-Jitterarische Unterschiebung zu jeder Zeit und unter allen 
Umständen als Fälschung bezeichnen, so ist der zweite 
Brief Petri eine Fälschung ausgezeichneten Grades, und auf 
die Entstehung des Kanons fällt ein sehr zweideutiges Licht. 
— Doch genug, um einen unhistorischen Gesichtspunkt 
abzuweisen, der bei dem gegenwärtigen Stande der neu- 
testamentlichen Kritik wohl von Wenigen mebr im Ernste 
vorgebracht wird, weil er ein zweischneidiges Schwerdt 
ist, das auch den verwundet, welcher es führt. 

Der anachronistische Standpunkt der al- 
ten Geschichtschreibung. Aus den vorstehenden 
Brörterungen möge überhaupt ein wichtiger, zur Würdigung 
der folgenden Untersuchungen unentbehrlicher Gesichtspunkt 
abgezogen werden, die Einsicht nämlich, dass die Geschicht- 
schreibung und Geschichtsauffassung der ältesten Väter 
auch da, wo sie nur Geschehenes zu berichten scheinen, 
dem kritischen Geschichtschreiber jetziger Zeit nicht als 
geschichtliche Norm und sicherer Anhaltspunkt dienen kann. 
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Die Geschichtschreibung der ältesten Väter ist durch und 
durch anachronistisch: sie verhalten sich zur urchristlichen 
Zeit, wie die Bücher der Chronik zu den parallelen älteren 
Geschichtsbüchern des Alten Testaments, wie die Geschichts- 
bücher des Livius zur Geschichte und Verfassung des alten 
vorrepublikanischen Roms, wie die späten, der christlichen 
Zeitrechnung angehörigen Geschichtschreiber der griechi- 
schen Philosophie zu den Systemen der alten Jonier und 
Pythagoreer: d.h. sie haben die Anschauungen und Grund- 
sätze, die Zustände und entwickelteren Verfassungsformen 
ihrer Zeit in eine frühere, ihnen ferner liegende, von ne- 
belhaftem Dunkel bedeckte Epoche hineingetragen; sie haben 
die Ueberlieferungen der apostolischen Epoche in ganz fal- 
scher Brechung wiedergegeben; sie haben die urchristliche 
Zeit als Reflex ihrer Gegenwart angeschaut und dargestellt. 
Die von ihnen schief reflectirte Geschichte muss also erst 
durch eine neue künstliche Brechung in ihr ursprüngliches 
Bild zurückreflectirt werden, um als wahres und wirkliches 
Geschichtsbild gelten zu können. 

Nirgends mehr, als in der Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons und seiner einzelnen Schriften haben solche 
anachronistische Zurückdatirungen stattgefunden: nirgends 
hat der Historiker mit grösserer Vorsicht zu Werke zu 
gehen und die Ueberlieferungen der Alten misstrauischer zu 
prüfen. Einige Beispiele mögen das Gesagte klar machen. 
Wo Eusebius die ägyptischen Therapeuten abhandelt, die 
er, ebenfalls characteristisch, für Christen gehalten wissen 
will, bemerkter, die suyyo@uuere naAcıov arögw», diesie nach 
Philo’s Angabe im Gebrauche hätten, seyen gewiss nichts 
anderes, als — «rs Zvayyehıa zul ai Tav dnosoAwv yoapai 1). 
So schreibt er also selbst den Therapeuten den Gebrauch 


unserer kanonischen Evangelien zu, uneingedenk dessen, 
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dass er unmittelbar zuvor denselben Philo, dessen Erzäh- 
lung er in der angegebenen Weise deutet, mit Petrus in 
Rom sich unterreden lässt, woraus doch von selbst sich er- 
gab, dass unmöglich die von Philo beschriebenen Thera- 
peuten die Schriften der Apostel als alte Schriften gebrauchen 
konnten. Es wird aus diesem Beispiel klar, wie leicht die 
späteren kirchlichen Schriftsteller, indem sie sich Kirche 
und kirchliche Sitte als zu allen Zeiten durchaus gleich- 
förmig vorstellten, in Versuchung kamen, früheren Epochen 
den Character, die Bewusstseynsformen, ‚die Sitten und Ge- 
bräuche der ihrigen unterzustellen, mit wie grossem Miss- 
trauen ihnen also der kritische Historiker zu folgen hat). 
Besonders in Beziehung auf das tertullianische „Recht der 
Verjährung“ dürften daraus sehr eingreifende Folgerungen 
zu ziehen seyn. Zwei andere Beispiele. Es ist bekannt, 
dass im Laufe des zweiten Jahrhunderts zwischen den strei- 
tenden Partheien der Pauliner und Petriner eine allmählige 
Ausgleichung stattfand, und dass sich die entgegengesetzten 
Richtungen schliesslich zum einheitlichen Ganzen einer ka- 
tholischen Kirche vereinigten. Welche Wendung hat nun 
die katholische Ueberlieferung diesem geschichtlichen Ent- 
wicklungsprocesse gegeben? Sie hat ihn in die apostolische 
Zeit zurückgeworfen, und eine zwischen beiden Aposteln 
persönlich stattgefundene Versöhnung und Ausgleichung un- 
tergestellt. Kurze Zeit vor ihrem Tode sollten beide Gegner 
in Rom zusammengetroffen seyn und sich friedlich mit ein- 
ander über ihre Lehre auseinandergesetzt haben ?). Achnlich 
verhält es sich mit dem bekannten apostolischen Symbol >). 
Was sich im Laufe der Jahrhunderte unter den mannigfal- 
tigsten Einflüssen gemacht hat, die allmählige Fixirung des 


4) Gieserer, Entstehung der kanon. Evang, $. 144 f. 

3) Vgl. unten den Abschnitt über das »mgvyua IIfrgs u, Crxpxen 
Beiträge I, 361. 

3) S. oben S. 78, Anm, 4. 
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Einen katholischen Dogma’s, hat die Sage auch hier als 
einzelnen abgeschlossenen Act in die urchristliche Epoche 
zurückverlegt. Ehe sie, um ihren Missionsberuf anzutreten, 
auseinandergiengen, sollten die Apostel in gemeinsamer Be- 
rathung ein gemeinsames Symbol sowohl für ihre aposto- 
lischen Lehrvorträge als für die künftigen Bedürfnisse der 
Kirche entworfen haben. Tradunt majores nostri, erzählt 
Rufin 1), praeceptum Apostolis a Domino datum, ob prae- 
dicandum Dei verbum ad singulas quemque proficisei nationes. 
Discessuri itaqgue ab invicem normam prius futurae sibi 
praedicationis in commune constituerunt, ne forte alius ab 
alio abducti diversum aliquid his, qui ad fidem Christi in- 
vitabantur, exponerent. ÖOmnes igitur in uno positi et spi- 
ritu sancto repleti breve istud (nämlich das apostolische 
Symbol) futurae sibi praedicationis indieium, ‚conferendo in 
unum, quod sentiebat unusquisque, composuerunt. Diese 
jetzt allgemein als Erdichtung anerkannte Sage von der 
gemeinschaftlichen Abfassung einer apostolisch - kirchlichen 
Lehrnorm ist ein höchst characteristischer Beleg für den 
anachronistischen Standpunkt der alten Kirche und ihrer 
Geschichtschreibung überhaupt; wenn bei andern Ueberlie- 
ferungen und Darstellungen der ältesten Väter dieses Ana- 
chronistische weniger auffallend hervortritt, so fehlt es doch 
darum nicht, und man wird immerhin Bedenken tragen 
müssen, die Angaben einer so sichtbar anachronistischen 
und subjectiv gefärbten Geschichtschreibung geradezu als 
„objectiv Gegebenes“ 2) anzusehen und zu behandeln. 


4) In Expos. Symb,. Ap. bei Fasnıierus Cod. Apocr. N. T. 1, 
339 f. 
2) Gizszren, R.G. I, 4, Vorr. S, V. 
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Das palästinensische Zeitalter. 


I. 


Das Urchristenthum. 

| Um der Geschichte des nachapostolischen Zeitalters 
ihre historische Unterlage zu geben, ist ein kurzer Ueber- 
blick über die Entwicklungen der apostolischen Periode 
vorauszuschicken. Es ist derStand des christlichen Bewusst- 
seins, wie wir dasselbe nach dem Tode Christi in den äl- 
testen Gemeindekreisen vorfinden, geschichtlich festzustellen. 
Es sind die Gegensätze, die sich innerhalb der apostolischen 
Zeit entwickelt, und ungeschlichtet in die nachapostolische 
hinübergeerbt haben, zu zeichnen. Kurz es sind die ge- 
schichtlichen Voraussetzungen der nachapostolischen Epoche 
zu geben. 

Quellen. Leider sind es der Geschichtsquellen, die 
wir mit vollkommenem Vertrauen für die Geschichte des 
apostolischen Zeitalters benützen können, sehr wenige. Je 
höher wir in der christlichen Kirchengeschichte hinaufgehen, 
desto seltener werden die Schriftsteller, desto ausschliess- 
licher vertritt die mündliche Ueberlieferung die Stelle des 
geschriebenen Worts 1). Besonders den hebräischen Juden lag. 
der Gedanke schriftstellerischer Thätigkeit völlig fern: diess 


4) Vgl. zum ‚Folgenden Gizserer, ‚hist, - krit. Korb, über die Ent- 
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gesteht Josephus selbst, wenn er am Schlusse seiner Archäo- 
logie seine griechische Bildung als den Grund angibt, wess- 
wegen er mehr als andere gelehrte Juden im Stande gewe- 
sen sey, ein solches Werk zu verfassen. War aber die 
schriftstellerische Thätigkeit selbst unier den gelehrten Stän- 
den so selten, war die mündliche Tradition fast das aus- 
schliessliche Mittheilungsmittel, so muss diess in den niedern 
Ständen — und dazu gehörten sowohl die Apostel als bei 
weitem die Meisten unter den ältesten Christen — noch in 
weit höherem Grade der Fall gewesen seyn. Daher die 
alte Ueberlieferung unter den Gnostikern, die Apostel hätten. 
gar nichts schriftlich aufgezeichnet, sondern das Evangelium 
nur mündlich hinterlassen 1). So können denn unter allen 
uns erhaltenen Schriften des neutestamentlichen Kanons ei- 
gentlich nur fünf, die vier grössern paulinischen Briefe und 
die Apokalypse mit Sicherheit jenem Zeitraum zugewiesen 
werden: und auch diese Schriften sind zunächst keine Ge- 
schichtsbücher. Das eigentliche Geschichtswerk über jene 
Periode dagegen, das einzige, das auf uns gekommen ist, 
die Apostelgeschichte, erweist sich bei näherer Untersuchung 
als eine Tendenzschrift von so freier Composition und von 
so geringer geschichtlicher Verlässlichkeit, dass wir sie 
vorerst ganz bei Seite lassen müssen. ‘So sind wir, wenn 
auch in der Hauptsache durch unumstössliche Daten sicher 
gestellt, doch in zahlreichen Einzelfragen auf combinato- 
rische Vermuthungen beschränkt. 

Stand des urchristlichen Bewusstseins?). 


4) Iren. adv. haer. III, 2, 4. Mass.: cum enim ex scripturis argu- 
untur, in aceusationem convertuntur ipsarum scripturarum, quasi 
non recte habeant, neque sint ex auctoritate, et quia varie sint 
dietae, et quia mon possit ex his inveniri veritas ab his, qui 
nesciant traditionem. Non enim per litteras traditam illam, sed 
per vivam vocem. \ 

2) Zum Folgenden kann die treffliche Abhandlung Zeuxer’s, Apho- 
rismen über Christenthum, Urchristenthum und Unchristenthum, 
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Ueber den Stand des urchristlichen Bewusstseyns, wie es 
uns im Beginn des apostolischen Zeitalters entgegentritt, 
lässt sich Folgendes aussagen. Das ursprüngliche Christen- 
thum war der Glaube an die Messianität Jesu, der Glaube, 
örı arog, ’Inoäs 6 NaLopaiog, Esiv 6 Xgısög. Diese Offenbarung 
der messianischen Würde Jesu tritt schon immerhalb der 
evangelischen Geschichte als entscheidendes Ereigniss auf. 
Nach dem Tode Christi ist es das Hauptproblem der Jünger, 
mit ihrem Glauben an die Messianität ihres Meisters das 
Merkmal des Leidens und Sterbens, das ihnen durch den 
Eıfolg aufgedrungen worden war, in Einklang zu bringen 
(Luc. XXIV, 19 ff. Matth. XX’VI, 31), und mit der Frage, 
ei nadntös 6 Xgısog (Ap.Gesch. XX VI, 23) sich befriedigend 
auseinanderzusetzen. Von Jacobus dem Gerechten sagt He- 
gesipp, Seine apostolisch - bischöfliche Thätigkeit in rühmen- 
den Worten zusammenfassend: uagrvs oVrog aAndng "Isduiorg 
ze nat "Eimoı yerydymcoı, Orı ’Inoss 6 Xoısog &sw!). In der 
Apostelgeschichte ist es die Kunde von dem nunmehr er- 
schienenen, von den Todten auferstandenen und zum Gericht 
wiederkommenden Messias, was den ganzen Inhalt der apo- 
‚stolischen Predigt bildet. Denselben Gesichtspunkt theilen 
die synoptischen Evangelien: sie sind nach ihrer ganzen 
Composition und dogmatischen Tendenz darauf angelegt, 
die Messianität Jesu historisch und dogmatisch zu erhärten 
und den Juden glaublich zu machen. Noch in Schriften des 
zweiten Jahrhunderts, wie im Dialog mit den Juden Tryphon 
ist das Zutreflen der messianischen Merkmale auf die Per- 
son und die Geschichte Jesu —, ist die Frage & n«dnros 
6 Xeısog der Hauptgegenstand der Verhandlungen. 

Das Christenthum als Judenthum, als jü- 
dische Secte. Man sieht leicht, dass bei dieser Fassung 


Jahrb. der Gegenw. 1844, Juni, 490—528, wo die Hauptmomente 
in schlagender Kürze zusammengestellt sind, verglichen werden. 
4) ap. Eus. H.E. 1, 23. 
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‚das Christenthum nur eine innerjüdische Frage, eine &yrnoıg 
zov ’Isdaior, eine. Entwicklungsstufe des Judenthums war. 
Mit der Anerkennung Jesu als des Messias war der Gesichts- 
kreis des Judenthums auf keinem Punkte überschritten und 
durchbrochen. Denn die Messiasidee selbst war eine der 
damaligen jüdischen Theologie längst bekannte, längst zu 
einem festen dogmatischen Typus ausgeprägte Vorstellung. 
In der Messiasidee wurzelnd war also das Christenthum nur. 
die letzte Frucht von Anschauungen, die schon innerhalb 
des Judenthums gereift waren; es bestand mithin auch zwischen 
Juden und Christen, d.h. zwischen gewöhnlichen Juden und 
messiasgläubigen Juden in dogmatischer Beziehung durch- 
aus kein prinzipieller Unterschied — denn die Realität der 
Messiasidee erkannten beide an — , sondern nur der unter- 
geordnete sachliche, dass die Einen die Verwirklichung die- 
ser Idee, die historische Erscheinung des Messias in die 
nächstliegende Vergangenheit verlegten, die Andern noch 
von der Zukunft erwarteten. Es ist unter diesen Umständen 
ganz begreiflich, dass sich das älteste Christenthum selbst 
nur als Judenthum, näber als Fortsetzung, Bestätigung und 
vollkommene Verwirklichung des Judenthums ansah, dass 
die ältesten Christen nichts anderes seyn wollten, als wahre, 
vollkommene Juden, die allein rechtgläubige Secte unter den 
andern religiösen Secten ihres Volks. 

Thatsächliche Belege aus der Geschichte. 
An zahlreichen Zügen liesse sich diese Urgestalt des Chri- 
stenthums nachweisen: eine Reihe entsprechender Belege 
wird unten bei der Geschichte der einzelnen Kirchen auf- 
‘geführt werden. Am entscheidendsten spricht das persönliche 
Verhalten der Apostel selbst. An die bestehende jüdische 
Volksgemeinschaft, an die nationale Theokratie schlossen 
sie sich noch vollständig an. Sie hielten streng an der 
väterlichen Sitte, an der Beobachtung des mosaischen Ge- 
setzes. Selbst den Paulus sucht die Apostelgeschichte, um 


l 
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ihn den alten Aposteln auch hierin möglich gleichzustellen 
und bei den gesetzesstrengen Judenchristen zu vollen apo- 
stolischen Ehren zu bringen, durchaus als gesetzesfrommen 
Juden, als einen Mann darzustellen, der keine Probe von Ge- 
setzesgerechtigkeit unterlässt. Als er bei der Gemeinde zu 
Jerusalem „verläumdet“ wird, er lehre die auswärtigen Ju- 
den Abfall vom Gesetz, und überrede sie, die Beschneidung 
und die Beobachtung der väterlichen Gebräuche zu unter- 
lassen, so redet ihm Jacobus zu, durch eine öffentliche 
Probe seiner gesetzlichen Frömmigkeit, durch Uebernahme 
eines Nasiräatsgelübdes die Christen der Urgemeinde, „sämmt- 
lich Eiferer fürs Gesetz‘ (Ap.Gesch. XXI, 20) in Beziehung 
auf seine Grundsätze zu beruhigen, sie thatsächlich von 
dem Ungrunde jener Beschuldigung zu überzeugen, und 
offenkundig den Beweis zu liefern, örı soıyer zal avrög 
<0v vouov YvAaooov (XXL, 24). Die andern Apostel thaten 
diess also ohne Zweifel ebenfalls; es wäre auch im ent- 
gegengesetzten Falle schwer zu begreifen, wie sie mit ihren 
Anhängern Jahrzehnde lang ungestört in Jerusalem bleiben 
konnten, und wie der Riss zwischen Christen und Juden sich 
erst ein Jahrhundert später vollendete. In friedlichem Ein- 
vernehmen mit den Pharisäern, als ächt nationaler Israelit 
auch in seiner persönlichen Stellung, als ein von den Juden 
nicht minder als von den Christen verehrter Gottesmann 
erscheint namentlich Jacobus der Gerechte in der Schilderung 
Hegesipps !). Hatte aber der Führer und Leiter. der jeru- 
salemitischen Stammgemeinde noch nicht mit seinen frühern 
Glaubensgenossen gebrochen, hielt er noch selbst, wie He- 
gesipp gleichfalls erzählt ?), am jüdischen Tempeldienst fest, 


1) Vgl. den Abschnitt über die Säulenapostel und über die Denk- 
würdigkeiten Hegesipps. Auch Josephus (Antiggq. XX, 9, 1) er- 
zählt, die Hinrichtung des Jacobus durch den sadducäischen 
Priester Ananus habe bei den Juden entschiedene Missbilligung 
gefunden. 

2) ap. Eus. H. E, 1, 23. . 
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so hatte sich wohl auch die Urgemeinde weder von der 
nationalen Gemeinschaft mit den übrigen Juden, noch von 
den Gebräuchen und Ueberlieferungen des Judenthums los- 
gerissen. Sie bestand, wie die Apostelgeschichte an einer 
Stelle (XXI, 20), ihrem sonstigen Verfahren untreu, ver- 
räth, aus „Myriaden gesetzeseifriger Judenchristen“. Jene 
’Isdwioı, deren zelotische Wuth das Einschreiten der römischen 
Obrigkeit und die Gefangennehmung des Paulus herbeiführte 
(Ap. Gesch. XXL ff.), sind ebenfalls ohne allen Zweifel Ju- 
denchristen. Nicht nur die Grundsätze -— was sich von 
selbst versteht, und was die Apostelgeschichte auch nur 
dadurch zu verbergen weiss, dass sie den Heidenapostel 
sich selbst verläugnen lässt — auch die Missionsthätigkeit 
des Paulus scheint die Urgemeinde, wie sich aus manchen 
Anzeichen schliessen lässt 1}, mit argwöhnischem Blick ver- 
folgt zu haben, — Dass die palästinensischen Judenchristen 
überhaupt auch über die apostolische Zeit hinaus in fort- 
dauerndem Zusammenhang mit der jüdischen Synagoge blie- 
ben, ist geschichtlich erwiesen ?): statt aller andern Beweise 
möge nur an Ap.Gesch. XV, 21 erinnert werden 3),, Für 
den ausserhalb des jüdischen Volks.Stehenden musste daher 
der Unterschied zwischen Juden und Christen gar nicht be- 
merklich werden. Selbst Josephus redet nie aufsolche Weise 
von den Christen, als gehörten sie zu einer andern Gemein- 
schaft, als der des jüdischen Volks -%). Wie Sulpicius Se- 
verus berichtet, hatte auch die Urgemeinde bis zu den Zeiten 
Hadrian’s nur beschnittene Bischöfe: denn, fügt der genannte 
Kirchengeschichtschreiber hinzu, omnes paene Christiani illo 
tempore Christum sub legis observatione credebant 5), Hielt 


4) Vgl. Scuwxenensunsen Zweck der Ap.Gesch. $, 413 ff. 

2) Die Belege bei Scnriemany Clementinen $, 373 ff, 

3) Vgl. Scunemass a. a. 0.8. 374 L 

4) Bıeer, Hebräerbrief 1, 60. 

5) Die merkwürdige Stelle lautet vollständig so, Hist. saer. II, 31.: 
Sub Hadriano deinde Judaei rebellare voluerunt, Syriam ac Pa- 
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aber die Gemeinde zu Jerusalem noch im Laufe des zweiten 
Jahrhunderts mit aller Strenge an den Grundsätzen des ur- 
sprünglichen Judenchristenthums fest, war selbst jetzt noch 
nicht, wie die eben angeführte Stelle schliessen lässt, eine 
vollständige Scheidung zwischen Juden und Christen erfolgt, 
so können wir hieraus ohne Mühe die nöthigen Folgerungen 
fürs apostolische Zeitalter, und nebenbei auch für die Glaub- 
würdigkeit der Apostelgeschichte ziehen. Noch manche 
andere Spuren führen aufs gleiche Ergebniss. Hegesipp, 
der bekannte Kirchengeschichtschreiber, der mit der Gemeinde 
zu Jerusalem jedenfalls in enger Verbindung gestanden haben 
muss, wenn er nicht geradezu aus ihr hervorgegangen ist, 
‘war gleichfalls, wie aus den Bruchstücken seiner Denk wür- 
digkeiten mit Sicherheit geschlossen werden kann, Ebionit. 
Auch er noch sah im Christenthum die allein rechtgläubige 
Secte des Judenthums, die wahre jüdische Orthodoxie. Daher 
auch seine Verehrung für Jacobus, dessen Geschichte er 
ganz in ebionitischem Sinne geschrieben, vielleicht auch hin 
und wieder ausgemalt hat. — Ferner kann in diesem Zu- 
sammenhange auch darauf aufmerksam gemacht werden, 





laestinam deripere conati, missoque exercita subacti sunt. Qua 
tempestate Hadrianus existimans se christianam fidem loci injuria 
peremturum, et in templo ac loco dominicae passionis daemo- 
num simulacra constituit. Et quia Christiani ex Judaeis 
potissimum putabantur, namque'ttum Hierosolymae 
nonnisi ex circumeisione habebat ecclesia sacerdo- 
tem, militum cohortem custodias in perpetuum agitare jussit, 
quae Judaeos omnes Hierosolymae aditu arceret. Quod quidem 
Christianae fidei proficiebat, quia tum paene omnes Chri 

stum deum sub legis observatione credebant, Nimi- 
rum id domino ordinante dispositum, ut legis servitus a libertate 
fidei atque ecelesiae tolleretur. Itatum primum Marcus 
ex gentilibus apud Hierosolymam episcopus fuit. 
Eusebius H. E. IV, 5 zählt von Jacobus, dem ersten Vorsteher 
der Urgemeinde bis auf den jüdischen Krieg unter Hadrian 45 Bi- 
schöfe, na»ras "Eßouiss Oyras avixadev nal mavras Ex nE- 


gırouns. 
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dass bis ins zweite Jahrhundert hinein die Vorsteher der 
Urgemeinde so wie der ‚übrigen palästinensischen Kirchen 
aus dennoch lebenden Anverwandten Christi gewählt wurden. 
Nach dem Tode des Jacobus wurde Symeon, der Sohn des 
Klopas, zum Bischof gemacht: 6» ngodderro nurtes — fügt 
Hegesipp bei!) — övr« aveıpıov <& zvois devregov. Und als man 
zu Domitians Zeit noch Enkel des Judas entdeckte, 73 zar« 
orog»a Aeyoulve adeApE TE xvois, So machte man sie zu 
Kirchenvorstehern, &g ano ydvovg üvrag T& zugia ?). Die per- 
sönliche Verwandtschaft mit Christus aber als einen Titel 
zur bischöfllichen Würde und als schützenden Hort gegen 
Irrlehren 3) zu betrachten, diess ist ganz derselbe Ge- 
sichtspunkt, unter welchem die Ebioniten immer‘ — man 
erinnere sich der korinthischen Gegner des Apostels Pau- 
lus und der clementinischen Homilieen -—— die persönliche 
Verbindung, den persönlichen Zusammenhang mit Christus 
als wahre Beglaubigung eines rechten Apostels geltend ge- 
macht haben: es ist der jüdisch - messianische Standpunkt. 
Auch Jakobus wurde nicht in seiner Eigenschaft als Apostel 
— wie es sich auch hiemit verhalten möge — sondern in 
seiner Eigenschaft als @ösAyög xvolov der erste Vorsteher der 
Urgemeinde. Die letztere Rücksicht überwog die erstere. 

Selbstaussagen und förmliche Erklärun- 
gen. So wenig, als an eine kirchliche und sociale Los- 
trennung vom Judenthum, dachte das Christenthum an eine 
theoretische Entgegensetzung gegen dasselbe. Auch hiefür 
liegen die unzweideutigsten Erklärungen vor. Dass das 
Christenthum nur das ächte und wahre Judenthum sey, 





v 


4) ap. Eus. H. E. IV, 22. 

2) Heges. ap. Eus. H. E. III, 20. 5 

3) Heges. ap. Eus. H. E, IV, Onhar nere TO wagrug non Tanıpov 
Zuusov nadisaraı ENiox0ToS‘ 0v myoLdsvro navrss Ovra 
arsynov TE zvgiov Öeuregovs dıad TETo iuahsv ıyv Eunhmolar 
nagderov' Erw yap !ydayro anoais uaralaıs. 
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dieser Gesichtspunkt wird in allen schriftlichen Erzeugnissen 
der ältesten judenchristlichen Periode festgehalten. So 
‚gelten dem Verfasser der Apokalypse nur die messiasgläu- 
bigen Juden als die wahren Juden !). So sind dem. Hege- 
sipp nur die Christen die wahre gvAn ’Isda«, der erlesene 
Stamm des jüdischen Volks, die allein rechtgläubige 
Secte neben den häretischen sieben andern ?). So bezeich- 
net der Brief des Jacobus die Christenheit mit dem Namen 
al dwdexe gvlar at Ev <n diaonogg — offenbar, weil sie 
in seinen Augen nichts anderes ist, als das ächte Israel; 
so bedient er sich des altjüdischen Namens ovwvayoyy statt 
des christlichen 24xAnoi« zur Bezeichnung der Gemeinde- 
versammlungen: offenbar, weil ihm die christliche Kirche 
nur die Fortsetzung und Wahrheit der jüdischen Synagoge 
ist: Melito hat in seiner Apologie die Aeusserung: vor 
den Zeiten Augusts blühte das Christenthum unter den Ju- 
den (7 za9° 7uüs yıLoooyia ngoregov Ev Bagßagoıg Yruuoen)?). 
Am grundsätzlichsten tritt bekanntlich dieser Gedanke, dass 
Christenthum und Judenthum ihrem Wesen nach eins, eine 
und dieselbe Religion seyen, in den clementinischen Homi- 
lieen auf: er bildet in ihnen den unverrückten, das System 
ihrer Ueberzeugungen und alle Beziehungen ihrer Polemik be- 
herrschenden Mittelpunkt. Selbst noch die Recognitionen 
sind der Meinung: erraverunt Judaei de primo domini ad- 
venfu, et inter nos atque ipsos de hoc est solum dissi- 
dium %). Oder, wie sich Petrus an einer andern Stelle 
dieser Schrift ausspricht: an Jesus sit ille propheta, quem 
Moses praedixit, de hoc solo nobis, qui credidimus in Je- 
sum, adversum non credentes Judaeos videtur differentia >). 


4) Vgl. z. B. III, 9. 
2) Die Belegstellen hiefür und fürs folgende unten. 
3) ap. Eus. H. E. IV, 26, s. d. Anm, von Du Varois z. d. St, 
4) Recogn. ], 50. 
5) Recogn, I, 45. 
Schwegler, Nachap, Z, H) 
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Auch Tertullian äussert sich dahin: Judaei et nunc adven- 
tum Christi exspectant, nec alia magis inter nos et illos com- 
pulsatio est, quam quod jam venisse non eredunt. Duobus 
enim adventibus ejus significatis, prino, qui jam expunctus 
est in humilitate divinitatis exsertae, primum non intelli- 
gendo, secundum, quem manifestius praedicatum sperant, 
unum existimaverunt 1). Auf die gleiche Vorstellung der 
Judenchristen scheinen manche Erzählungen und Darstel- 
lungen der Apostelgeschichte, in welchen die Dieselbigkeit 
des Judenthums ‘und Christentbuns geflissentlich hervorge- 
hoben wird, berechnet zu seyn. So der Auftritt zwischen 
den Sadducäern und Pharisäern Cap. XXI. Wenn hier Pau- 
-Jus seine eigene Sache, um deren willen er vor dem hohen 
Rathe steht, als eine mit der Sache der Pharisäer dem Pıin- 
eip nach identische darstellt, wenn sofort die Pharisäer 
selbst den Angeklagten für unschuldig, seine Grundsätze 
für gut jüdisch erklären, und, indem sie diess gerade im 
Widerspruch mit-den freigeistischen Sadducäern thun, un-- 
zweideutig beurkunden, dass sie ihre Differenz mit den 
Sadducäern für bedeutender ansehen, als diejenige mit den 
Christen 2) — wird hiemit nicht das von den Gesetzes- 
strengen Pharisäern geschützte Christenthum offenbar als 
eine Fraction des rechtgläubigen Judenthums, die ganze 
Streitfrage zwischen Christenthum und Judenthum als in- 
nerjüdische, der Controverse zwischen Sadducäern und Pha- 
risäern gleichartige Frage dargestellt? Und müssen wir 
nicht, je gewisser der ganze Vorgang in Beziehung auf 
seine historische Glaubwürdigkeit in Anspruch zu nehmen 
ist, um so mehr auch vermuthen, der Verfasser der Apostel- 
geschichte habe bei den praktischen Zwecken, die er ver- 
folgt, bei seiner Rücksichtsnahme auf herrschende Vor- 


1) Apologet. c. 21. 


2) Orsnausen, Comment. $. 794. Schseckengungen, Zweck der 
Ap.-Gesch. $. 144. 
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stellungen besondere Veranlassung gehabt, das Christen- 
thum mit dem Judenthum möglichst nahe zusamımenzu- 
rücken? Dass die Apostelgeschichte auch sonst die Sad- 
ducäer namentlich es seyn lässt, die besondere Erbitterung 
gegen das junge Christenthum zeigen (IV, 2.), und von 
denen die Verfolgungen gegen die Urgemeinden ausgehen 
(V, 17.), ist sicher aus demselben Zwecke abzuleiten. 
Das Christenthum als jüdische Secte. Wir 
müssen es nach allem diesem ganz begreiflich finden, dass 
das Christenthum in der ältesten Zeit allgemein nur als jüdi- 
sche Secte galt 1). Als jüdische &igeoıg wird es in der Apo- 
stelgeschichte mehrmals bezeichnet XXIV, 5. XXVII, 
22.2). Von den Nazaräern, dem zur Secte gewordenen 
Urchristenthum sagt Hieronymus: usque hodie per totas 
orientis synagogas inter Judaeos haeresis est, quae 
dieitur Minnaeorum, et a Pharisaeis nune usque damnatur, 
quos vulgo Nazaraeos nunenpant 3). Aehnlich beschreibt 
Epiphanius die Nazaräer als vollkommene Juden: os ’Ie- 
daioı mivra nalag Ömohoysoı, ywgis ra eig Xoısov Order 
nenısevzevart). In den clementinischen Homilieen drückt sich 
der Heide Appion, indem er sagen will, Clemens sey von 
Petrus zum Christenthum bekehrt worden, so aus: vno 
Baoßaos wog, Tyv nooonyogiav Ilerge, 7& ITsdalmv now 
za Aeyeı mnaeneaı?). Besonders merkwürdig ist, was 


4) Bıeek, Hebrbr. T, 60.: „die ältesten Christen in Palästina be- 
trachteten sich nicht als eine besondere, ausserhalb der jüdischen 

Kirche stehende religiöse Gemeinschaft, und wurden auch selbst 
von den Juden nicht auf diese Weise angesehen, sondern höchstens, 
wie die Pharisier und Sadducäer, als eine eigene Secte der 
jüdischen Kirche, die kaum einmal so abgeschlossen erscheinen 
konnte, als die der Essäer.* 

2) Vgl. Rorur, Anfänge S. 142. ff. Bıerx, Hebr. Brief I, 56. ff. 

3) Hieron, ep. ad. August, 4112. (al. 89.) c. 43. Opp: I, 746. Mart. 

4) Haer. XXINX, 7. 

5) Hom. IV, 7. 
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Hieronymus !) von der ältesten Christengemeinde zu Alexan- 
.drien erzählt: denique Philo, disertissimus Judaeorum, 
videns Alexandriae primam ecclesiam adhuc judaizantem, 
quasi in lJaudem gentis suae librum super eorum conver- 
satione scripsit. Die gleiche Nichtunterscheidung, zwischen 
Juden und Christen trägt wohl auch die Schuld, dass, wie 
oben schon bemerkt wurde, die gleichzeitigen Profanscri- 
benten, selbst Josephus, von den Christen als solchen so 
wenig Notiz nehmen. Auch Tacitus , der sonst die Chri- 
sten von den Juden zu unterscheiden scheint ?), mischt 
dann doch wieder in seine Schilderung der Juden Züge 
ein, die offenbar von den Christen entlehnt sind 3). 
Christologie des Urchristenthums. Mit die- 
sem Selbstbewusstseyn des ältesten Christenthums, nur das 
wahre und ächte Judenthum, die letzte Entwicklungsstufe 
der alttestamentlichen Religion zu seyn, hängt aufs engste 
zusammen die ebionitische Christologie dieses Zeitraums. Fast 
immer gebt in derältesten christlichen Zeit dieAnsicht von der 
Person Christi Hand in Hand: mit der Ansicht vom Ver- 
hältnisse des Christlichen zum Jüdischen. Natürlich, denn 
Person und geschichtliche That Christi bedingen sich ge- 
genseitig. Je schärfer man die Selbstständigkeit und Ur- 
sprünglichkeit des Christenthums fasste, je bestimmter man 
sie betonen wollte, desto entschiedener hob man die Per- 
son Christi aus der Reihe der alttestamentlichen Gottesmän- - 
ner heraus, desto nachdrücklicher machte man seine gött- 
liche Würde geltend: und umgekehrt, wenn man im Chri- 
stenthum nur die Fortsetzung und letzte Stufe des alttesta- 
mentlichen Judenthums erblickte, stellte man auch die 
Person Christi nur in die Reihe und auf die Linie der 


4) Catal. c. 8. 

2) In der bekannten Stelle Annal. XV, 44. 

3) Hist. V, 5.: Animas proelio aut supplieiis peremtorum 
aeternas putant. Hinc generandiamoret moriendi contemtus, 
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alttestamentlichen Propheten, sah man im Messiasnamen 
seine eigenthümliche Würde und Bedeutung erschöpft. 

Das Letztere nun ist genau der Stand der ursprüng- 
lichen Christologie, wie er aus den Synoptikern und be- 
sonders dem ersten Theil der Apostelgeschichte noch deut- 
lich genug herauszuerkennen ist. 

Der Grundbegriff der synoptischen Christologie, unter 
welchem dieselbe die Person Christi betrachtet, ist der 
dem Geschlechte Abrahams von den Propheten verheissene, 
von den Vätern erwartete und endlich zur Erlösung des 
jüdischen Volks und zur Gründung des göttlichen Reichs 
erschienene Messias, Durch diesen Grundbegriff sind die 
einzelnen Züge bestimmt, mit welchen die Synoptiker das 
Bild und die Geschichte Christi ausstatten. Gleich die An- 
kündigung Jesu .durch den Engel Gabriel (vs vwise #An- 
Insert — wo avep 0 Yeös Tor Yoovor daßıd TE aTgog 
airod — za Bacılevos Eni Tov olx0v Tuurwß eis Teg dıavag 
Luc. I, 32. ff.), dann die Aufnahme des Neugeborenen 
von Seiten des alten Simeon, der als ein ngoodcxousvog 
' rapdrinow a Tooayi (Luc. II, 25.) geschildert wird, fer- 
ner das Benehmen der Hanna, die diese Offenbarung räcı 
201 moogdsgousvorg Avrowoıw Ev Ieoscarmu Wwiedererzählt (Luc. 
II, 38.), athmen ganz jenen jüdisch-theokratischen Geist. 
Der Messias wird erwartet als königlicher Held und ge- 
waltiger Krieger, als sono ?& 2409089 „ai wmosvrov (Luc. 
], 71.). Wenn nun gleich dieses sinnlich ausgeführte Mes- 
siasbild, wie es schon fertig in der Vorstellung und Er- 
wartung des Volks feststand, als Jesus auftrat, durch die 
wirkliche Lebensgeschichte seines Trägers wesentliche Ab- 
änderungen und eine durchaus andere Färbung erhielt, so bleibt 
nichts desto weniger der Messiasbegriff der durchgehende 
Hauptgesichtspunkt, unter welchem die synoptischen Evan- 
gelien Person und Geschichte Jesu auffassen. Er wird 
auf allen entscheidenden Punkten der evangelischen Ge- 
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schichte wiederhohlt festgestellt. So in der Antwort Jesu 
auf das Bekenntniss des Petrus (Matth. XVI, 16. f.), im 
Zuruf des jauchzenden Volks beim messianischen Einzug 
(Matth. XXI, 9.), in der feierlichen Erklärung des An- 
geklagten vor dem Hohepriester (Matth. XX VI, 63). Wenn 
daher Matthäus den Namen viög daßıö als stehende Bezeich- 
nung Jesu gebraucht, wenn er die Erfüllung alttestament- 
licher Weissagungen mit besonderer Aufmerksamkeit an- 
merkt, und überhaupt sein ganzes Evangelium auf einen 
historischen Beweis für die Messianität Christi anlegt: so’ 
hat er jenen Gesichtspunkt nur zum höchsten dogmatischen 
Princip erhoben, und vertritt also, wenn gleich schon nicht 
mehr rein, den Typus der urchristlichen Christologie am 
vollständigsten. 

Von einer metaphysischen Auffassung der Person Christi, 
von einer Wesenseinheit zwischen Vater und Sohn, von 
Gottmenschlichkeit und Präexistenz, ohnehin von einer 
Zweiheit der Naturen bei stetiger Einheit der Person — 
und wie die spätern christologischen Formeln alle lauten, 
weiss also das Urchristenthum noch nichts: Christus ist voll- 
kommen Mensch: er steht innerhalb der Gesetze alles crea- 
türlichen Seyns: er ist nach diesen Gesetzen in die Welt 
eingetreten und war ihnen während seiner irdischen Lauf- 
bahn unterworfen: was ihn allein auszeichnet, ist die 
besondere pneumatische Ausrüstung, die ihm zu seinem mes- 
sianischen Berufe bei der Taufe geworden ist, die messia- 
nische Salbung, der Besitz des heiligen Geistes in beson- 
derem Maasse. Diese ursprünglichste Form der Christo- 
logie liegt namentlich in den Genealogieen und in der Tauf- 
geschichte aufs unzweideutigste vor !); wenn der Erste und 


4) Srrauss, L. J.I, 186. fl.S.195: biernach haben wir in den Genea- 
logieen ein mit anderweitigen Spuren zusammenstimmendes Denk- 
mal dafür, dass in der allerersten christlichen Zeit in Palästina 
eine Anzahl von Christen, gross genug, um von verschiedenen 
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Dritte der Synoptiker, allerdings im offenbarsten Wider- 
spruch mit sich selbst, neben diese älteste Gestaltung der / 
Christologie eine reifere Entwicklungsstufe derselben stel- 
len, welche die Mittheilung des avsöu« von der Taufe auf- 
die Empfängniss zurückdatirt, und so das aveoun in einen 
Wesenszusammenhang mit der Person Christi bringt, so 
beweist diess nur, dass allerdings schon frühe das Bedürf- 
niss einer gesteigerten, mehr metaphysischen Auffassung 
vorhanden war. Auch im Uebrigen ruht die Anschauung 
der synoptischen Evangelien von der, Person Christi ganz 
auf jener ebionitischen Grundlage. Sie schreiben ihm neben 
der natürlichen Abstammung eine natürliche Entwicklung 
und allmählige Ausbildung seiner Anlagen (Luc. II, 40. 52.), 
Versuchbarkeit (Matth. IV, 1. ff.), Irrthumsfähigkeit (Mare. 
XI, 13,), natürliche Bedürfnisse (Matth. IV, 2}, mensch- 
liche Affecte und Leidenschaften (Luc. VII, 13. XIX, 41.), 
innere Seelenkämpfe und Bangigkeiten (Matth. XXVI, 37. 
ff.), Trübungen des Gottesbewusstseyns (Matth., XXVII, 
46.) und ein wirkliches Sterben zu (Matth. XXVI, 50). 
Sie betonen seine Unterordnung unter den Vater aufs stärkste 
(Marc. X, 18. XIII, 32. XIV, 36. Math. XX, 23). Sie’ 
unterscheiden das aveöu@ &@yıov, an welchem er Theil hat, 
ausdrücklich von ihm als ein über ihm stehendes Höheres 
(Luc. XII, 10). Sie wenden geradezu den Begriff des Pro- 
pheten auf ihn an (Luc. VII, 16. XAXIV, 19). — Den be- 
stimmtesten Ausdruck hat diese Urgestalt der Christologie in 
der Apostelgeschichte gefunden, deren erstem Theile meh- 


Grundansichten aus zweierlei messianische Stammbäume anzu- 
legen, Jesum für einen natürlich erzeugten Menschen gebalten 
bat; eine Ansicht, von der uns in den apostolischen Schriften 
kein Beweis dafür vorliegt, dass die Apostel sie für unchristlich 
erklärt haben würden: erst vom Standpunkt der Geburtsge- 
schichten des ersten und dritten Evangeliums aus erschien sie 
so: obwohl auch noch Kirchenväter dieselbe auffallend milde 
behandeln. 
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rere altebionitische Stücke einverleibt sind. Stellen wie II, 
22.: ’Inoods 6 Nulwpaiog, avno und Tu Heod amodedeıyuerog 
dvvausoı zur ceoacı" 36.: ’Incovg, 09 xugıov zu Xoısov 6 Heog 
dnoinoe‘ IV, 27.: ’Inoss, 6 ayıog naig za Des, 0» Eyouoe* V, 
30.2 — 0» 6 deog Tor narigwv nucv nysıgev' X, 38.: ’Inoag 
ö ano Nulaoer, 09 !ygıoev 6 Heog nvevuarı ayio al Övvaust, 
08 du nhtev evegyerav nal imusvog nunrus Tag naradvvagsvousveg 
uno ra dıußöks, Orı 6 Deog 7v wer ara‘ AI, 23.: — 096 
Geog ano TE oneguaros Öußıd nad Enayyehiavy myaye coTjow* 
XVU.: 31.: — arne 69 wgıoeV 6 Heog, nisw naga0zKOv no 
avasıjoag avrov &x vezg@v' — können als die dogmatischen 
Formeln der urchristlichen Anschauung von der Person Chiisti 
gelten !): der „nais Des“ (Ap.Gesch. III, 13. 26. IV, 27. 
30) ist die eigentliche ursprüngliche Grundlage der spätern 
höhern christologischen Entwicklungen, welche in die sy- 


noptischen Evangelien allerdings schon hereinspielen (z. B. 


Matth. XI, 27. XX VII, 18). 


DasUrchristenthum als Ebionitismus?). Die 
jüdische Auffassung der Person und des Berufs Christi, in 
der wir den geschichtlichen Standpunkt des Urchristenthums 
'erkannt haben, lässt überhaupt das Verhältniss der urchrist- 
lichen Denkweise zu denjenigen Ansichten, die spätere Väter 
und Geschichtschreiber unter dem Namen der ebionitischen 


Härese zusammengefasst haben, in einem anderen Lichte 


4) Der darunter mehrmals vorkommende Ausdruck yeissdaı nvsv- 
wor ayio zur Bezeichnung der messiagischen Ausrüstung ist 
ein specifisch ebionitischer Terminus, was wir aus Justins Unterre- 
dung mit Tryphon ersehen ; C.49.$. 145. Maur., wo essich von der 
Christologie der Ebioniten handelt, sagt nämlich Tryphon: xa: 
Zuol ui» Öoxsow or Alyovrss avdgwmor yeyovivar avrov Kal xar 
erhoynv nsyolodaı al Xorcon ysyorkvaı, rıdavoregov A- 
ysır. Kol yap mavrss nusis rov Norsov avdoumov £E andgurev 
ro00boxuusv ysrmosoheaı, nal Tov 'Hiiav yoloaı aurov Ehdovra. 

2) Vgl. in dieser Hinsicht u. A. namentlich die Abhandlung von 
Pıasck, das Prinzip des Ebionitismus, Theol. Jahrb. 1843, 1, 1 ff. 
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erscheinen. Als Härese, als Ausartung und Abfall von der 
geoffenbarten Wahrheit musste der Ebionitismus allerdings, 
als er von den spätern kirchlichen Entwicklungen, vom Fort- 
schritt der dogmatischen Bildung überflügelt war, nachge- 
borenen Geschichtschreibern erscheinen 1): auf ihrem be- 
schränkten geschichtlichen Standpunkte war den Letztern 
gar keine andere Auffassung rückwärts liegender Epochen 
des Christenthums, als diese anachronistische, möglich: aber 
es ist schon an sich aller Wahrscheinlichkeit und aller ge- 
schichtlichen Analogie entgegen, dass der Ebionitismus, d.h. 


_ die jüdische Ansicht vom Christenthum auf eine schon vor- 


handene selbstständig christliche sollte erst nachgefolgt seyn. 
Da sich das Christenthum erst allmählig und nicht ohne 
schmerzliche Wehen vom Judenthum losgerungen hat, so ist 
vielmehr zu schliessen, dass ein entschiedeneres Vorherr- 
schen des Jüdischen immer auch auf eine zeitliche frühere 
Entwicklungsstufe des Christlichen deutet. Und hiefür gibt 
uns nicht nur die urchristliche Ansicht von der Person und 
dem Amt Christi, die mit der sogenannten ebionitischen 
völlig eins ist, die geschichtliche Bestätigung, sondern auch 
eine Reihe anderer Spuren der ebionitischen Denkweise, die 
sich durch die synoptischen Evangelien hindurchziehen. Dass 
nanıentlich unser jetziges Matthäusevangelium ganz auf 
ebionitischer Grundlage entstanden ist, wird unten näher 
gezeigt werden ?); die Identität des Christenthums und Ju- 


4) Sraauss, L. J. I, 192.: die verworrenen Nachrichten der spä- 
teren kirchlichen Schriftsteller über die Ebioniten und Nazaräer 
erklären sich natürlich aus der gleichsam optischen Täuschung 
der Kirche, welcher, während sie in der Verherrlichung Christi, 
[überhaupt in der theologischen und practisch - kirchlichen Aus- 
bildung des christlichen Prinzips] vorwärts schritt, ein Theil der 
Judenchristen aber stehen blieb, es vorkam, als bliebe sie stehen, 
die andern aber giengen ketzerisch zurück. 

2) Vgl. den Abschnitt über das Matthäusevangelium. Auch Laser, 
die Judenchristen , Ebioniten und Nicolaiten S. 50, bemerkt rich- 
tig, dass alle eigenthümlichen Lehren des Ebionitismus fast ohne 
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denthums, die fortdauernde volle und buchstäbliche Gültig- 
keit des mosaischen Gesetzes, die Beschränkung des’ mes- 
sianischen Heils auf die Juden, die jüdische Ansicht von 
Christus als einem natürlichen Abkömmlinge Davids und 
Sohne Josephs — diese Grundansichten der Ebioniten werden 
in ihm so bestimmt und entschieden, wie nur möglich aus- 
gesprochen; wenn es daneben auch noch andere Elemente 
von entgegengesetztem antijüdischem Character enthält, wie 
z.B. neben den particularistischen Aussprüchen auch uni- 
versalistische, neben den Genealogieen und der Taufgeschichte 
die Geburtsgeschichten, wenn es mithin aus zwei ungleich- 
artigen Schichten besteht, so ist diess nur ein Beweis, dass 
es zwei Entwicklungsperioden des ältesten Christenthums 
und mehr als eine überarbeitende Hand durchlaufen hat; 
wenn wir aber hiernach_in die Alternative versetzt sind, 
entweder die judenchristlichen Bestandtheile des Matthäus- 
evangeliums für spätere Einträge, und folglich die heiden- 
christlichen, antijüdisch - universellen für seine eigentliche 
Grundlage, oder umgekehrt das Jüdische in ihm, d. h. Fär- 
bung, Ausdruck und Inhalt des ganzen Evangeliums für das 
Ursprüngliche, und die ‘damit contrastirenden antijüdischen 
Elemente, die aber auch dem Umfang nach eine unterge- 
ordnete Stelle einnehmen, für nachträgliche Einschiebsel zu 
halten, so ist doch die letztere Annahme nach allen Seiten 
hin ungleich wahrscheinlicher, »als die erstere, welche eine 
historisch kaum erklärliche und in jeder Beziehung schwer 
zu motivirende Geschichte des Evangeliums voraussetzen 
würde. 

Die erste Entwicklungsperiode des Christenthums, wie 
sie sich am schärfsten in der Urgemeinde ausgeprägt hat!), 


Ausnahme in Matthäus ihre Bestätigung finden. Ebenso Grnönzn, 
die heilige Sage II, 23 KG. I, 255. 

4) Scuurrugss, Theol. Annalen 4828. $. 785.: die Ebioniten sind 
unstreitig die Urgemeinde. ' Lasee, Judenchristen, Ebioniten 
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ist also Ebionitismus 1), und zwar dauert diese Periode so 
lange, 'als beide, kirchliches Christenthum und Ebionitismus, 
noch nicht auseinandergehen: sie schliesst, als der Bruch 
zwischen beiden sich vollendet, und der hinter der Zeit zu- 
rückgebliebene Ebionitismus zur Härese wird, Diess ist mit 
Irenäus der Fall, der: zuerst die Ebioniten als Häretiker be- 
zeichnet. Bis dorthin war also das kirchliche Ehristenthum 
noch mehr oder minder ebionitisch, d.h. jüdisch, und wenn 
auch jener schroffe Judaismus, wie wir ihn in den galatischen 
Gemeinden finden, wohl nicht Jange über das apostolische 
Zeitalter hinaus sich erhalten hat, so liess man doch nur 
allmählig, nur nothgedrungen, ein Stück des alten Juden- 
thums nach dem andern fallen, so dass, wie schon früher 
angegeben worden ist, das ganze nachapostolische Zeitalter 
doch immer noch als Ebionitismus, näher als stufenweise 
Entwicklung des Ebionitismus zum Katholieismus aufgefasst 
werden muss. Mit dem Katholicismus sofort beginnt eine 
zweite Periode des christianisirten Judenthums, in welcher 
das specifisch Christliche allerdings in theologischer Beziehung 
zu seinem Rechte kommt, das Jüdische dagegen in der kirch- 
lichen und religiösen Praxis fortdauernd noch entschieden 
vorwiegt — eine eigenthümliche Combination von Jüdischem, 
Alexandrinischem und Römischem, ein römisches Judenthum, 


und Nikolaiten, S, 65.: und so lehrt uns die Geschichte des 
Christenthums in Palästina, dass es sich daselbst in jenem jü- 
dischen Gewande, in welchem es im Matthäusevangelium erscheint, 
bis zur völligen Vernichtung des jüdischen Staats unter Hadrian 
erhalten hat, und dass es noch in derselben Form bei den Ebioni- 
ten hervortrat. s 

4) So auch Srrauss, L. J. I, 196. Grrörrr, Jahrh. d. Heils I, 
261 u. A. Baur: hat diesen Gesichtspunkt zuerst in seiner All- 
gemeinheit aufgestellt und geschichtlich begründet, vgl. die Ab- 
handlung über den Zweck des Römerbriefs, Tüb. Zeitschr. 1856, 
II, 428, der Ursprung des Episcopats $. 423. 427. Ausserdem 
ist die oben genannte Abhandlung von Praxen nachzusehen. 
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Die Hoffnung auf die Parusie. In der vor- 
stehenden Characteristik des Urchristenthums ist ein sehr 
wesentliches Element der urchristlichen Anschauungen und 
Vorstellungen noch nicht berührt worden, die Erwartung 
der bevorstehenden sichtbaren Wiederkunft Christi. Diese 
Erwartung war bis tief ins zweite Jahrhundert hinein der 
Grundstein des christlichen Volksglaubens. Sie erfüllte Aller 
Herzen, sie kehrt in allen Schriften dieses Zeitraums, bald 
in sinnlicherer, bald in geistigerer Gestalt wieder, aber in 
allen als Hoffnung auf ein in nächster Zukunft bevorstehen- 
des Ereigniss. ’Aunv Adyo üuiv — heisst es in den synop- 
tischen Evangelien !) — zii zıyeg av WdE Eswrwv, olrıwag 
-3 u yevoorraı Yavdıs, wg &rv 1dmcı TOV viov TE arIowne &Q- 
Xöusvov Ev an Baoıleia aurs. Und eben so: aum Ayo vuir, 
8 wm napeAIN 9 yavaa avın, Eng dv navıa vadra — nämlich 
die Zerstörung Jerusalems und die Wiederkunft Christi — 
y&ıncaı?). Unmittelbar (2U9&w5) nach der Zerstörung Jeru- 
salems lassen die eschatologischen Reden beiMatthäus (XXIV, 
29) die Ankunft des Messias erfolgen. Voll von drängender 
Erwartung des Endes aller Dinge sind besonders die neu- 
testamentlichen Briefe. Der Apostel Paulus hofft die Wie- 
derkunft Christi noch zu erleben (1 Cor. XV, 52). ‘H au- 
e80l@ a avois yyyıze heisst es im Briefe des Jacobus (V, 8). 
‘O Köguog &yyds ruft der Brief an die Philipper (IV, 6). Hdrrar 
70 t£Aog yyyıze mahnt der erste petrinische (IV, 7). ITaıdın, 
Eogarn 00a &si tröstet der erste johanneische (I, 18). "Erı 
uR00v 0009 0009, 6 2oyousvog 7£eı aai & ygovısi schreibt der Brief 
an die Hebräer (X, 37). Die Apokalypse ohnehin erwartet 
die letzte Katastrophe in allernächster Zukunft. 


4) Matth. XVT, 28. Marc. IX, 4. Luc, IX, 27. Die beiden Letztern 
haben jedoch aus nahe liegenden Gründen die Worte &ws av 
idwnoı ToVv view TE dvdgwns !o70usrov &v 77) Baoıhsiu aörs ab- 
geändert in &ws &v idwos mv Bacılsiav rs Bes Iinkudviav Ev 
Övvausı. 


2) Matth. XXIV, 34. Luc. XXI, 32. 
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Es ist hier, da im Zusammenhange der vorliegenden 
Untersuchung die Geschichte des apostolischen Zeitalters 
nur «einleitungsweise abgehandelt werden kann, nicht der 
Ort, die eschatologischen Vorstellungen der neutestament- 
lichen Schriftsteller einer genaueren exegetischen Erörterung 
zu unterwerfen ?) und sie gegen apologetische Verdrehungen 
und Gewaltthätigkeiten sicher zu stellen; zweierlei jedoch 
lässt sich auch obne nähere Entwicklung des Einzelnen aus 
der Thatsache selbst, aus der allgemeinen, die ganze älteste 
Kirche beseelenden Erwartung der unmittelbar bevorstehen- 
den Wiederkunft Christi, für den innern Character jener Pe- 
riode folgern. | 

Zuerst diess, dass sie noch ganz auf jüdischer Grund- 
lage ruht. Die Juden hatten einen Messias erwartet, der 
in den Wolken des Himmels kommen sollte, um das Reich 
Israels wieder aufzurichten. Das Gleiche hatten auch die 
Jünger von Jesus gehofft. Aber der Erfolg hatte ihre mes- 
sianischen Erwartungen vereitelt: Christus war den Tod 
eines Verbrechers gestorben. Die Vereinigung des wirkli- 
chen Eıfolgs, des geschichtlichen Thatbestands mit ihrer 
vorausgesetzten messianischen Dogmatik war unter diesen 
Umständen nach dem Tode Christi das Hauptproblem der 
Jünger, die Grundfrage ihres Christenglaubens. So unter- 
reden sich die nach Emmaus gehenden Jünger eoı ’In08 z& 
Nolooals, 05 EyEvero Arno noopneng, Övvarog Ev Eoyg xaı Aoyo 
Zvavziov 78 DEE nal nuvrog 78 Aus" 0v Te napfdorev ol apyıegeig 
zul 0i dogovres numv eig zolua Vavars nal Esavowoav avTOV. 
“Husig 88 nAnilouerv, fügen sie hinzu, OT1 aUTOg Esıy 
ö uelio» Avroschaı vöv’Iogayı (Luc. XXIV, 21). 
Und wiederum nach der Auferstehung ist es die dringendste 


4) Neuestens hat Gross in den Theol. Jahrb. 4845, 4, 4 ff. einen 
sehr beachtenswerthen Beitrag dafür geliefert. Unter den früheren 
Bearbeitern verdient namentlich Weızer genannt zu werden, 
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Frage der Apostel: Kvgıs ei &v 7@ 10099 Tarp unoxadısaveug 
av Baoıheiov zo Ioguyr; (Ap-Gesch. I, 6). Namentlich für die 
Juden, die eine äusserlich glänzende Erscheinung des Mes- 
sias hofften, war der Kreuzestod ein Hauptanstoss (1 Cor. I, 
18. 23. Gal. V, 11. Phil: IH, 18), und daher auch, wie man 
aus Justins Unterredung mit Tryphon sieht, ein Hauptpunkt 
des confessionellen Streits. Famosissima quaestio est, sagt 
Hieronymus !), et nobis solet ab Judaeis pro infamia ob- 
jici, quod salvator noster et dominus sub Dei fuerit male- 
dieto (nach 5 Mos. XXI, 23). Da aber nun einmal der 
Thatbestand nicht zu ändern, die vor Augen liegende Wirk- 
lichkeit, das unscheinbare Kommen des Messias und sein 
Kreuzestod nicht zu läugnen war, so blieb dem ältesten 
Christen nichts Anderes übrig, als das, was die Gegenwart 
ihnen verweigerte, von der Zukunft zu hoffen, die wirkliche 
Gründung des messianischen Reichs, die Erfüllung der mes- 
sianischen Erwartungen in ein zweites nächstbevorstehendes 
Kommen Christi zu verlegen, der ersten Ankunft Christi als 
Ergänzung seine Wiederkunft an die Seite zu stellen. Der 
christliche Messiasglaube wurde zum Glauben an die Wie- 
derkunft des Messias ?). Schon hieraus ist klar, dass 
die Erwartung der Parusie, weil sie nur eine andere Wen- 
dung und Einkleidung des gewöhnlichen jüdischen Messias- 
glaubens ist, und ihren Ursprung eigentlich einzig in dem 
jüdischen Aergerniss am Kreuzestode hat, ganz auf den 
Grundanschauungen des Judenthums ruht, und somit eine 
fortdauernde Vermischung von Jüdischem und Christlichem 
voraussetzt. 

Dazu kommt, dass diese eschatologischen Erwartungen 
meistens eine chiliastische Gestalt annahmen, ° Fast alle äl- 


4) Comment. in Ep. ad Gal. Lib. IL. e. 3, 43. Anderes bei Scunie- 
Mann, Clementinen $. 487. 


2) Vgl. Zeıier, Jahrb, d. Gegenw. a. a. O. S. 497 f. 
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teren Kirchenlehrer, der Verfasser der Apokalypse, Cerinth, 
Papias, der Verfasser des Barnabasbriefs, Justin, Melito, Ire- 
näus, Tertullian, die Ebioniten und Montanisten "überhaupt, 
waren Cbiliasten 4), und hofften, verbunden mit der Wieder- 
kunft Christi, auf ein Herabkommen des himmlischen Jeru- 
salems, in welchem das tausendjährige Reich seinen Sitz 
haben sollte. . Es ist nicht schwer zu erkennen, welchen 
Ursprungs und welchen Characters diese Vorstellungen sind. 
Die Zukunft des Reichs Gottes und den Sitz der auserwähl- 
ten Frommen in den altheiligen theokratischen Mittelpunkt 
des jüdischen Volks zu verlegen, und mit der Forderung eines 
neuen sichtbaren Jerusalems eigentlich dieNichtanerkennung - 
der factischen Zerstörung des alten auszusprechen — dieser 
Gedankenzusammenhang wurzelt doch so unverkennbar noch 
in den Anschauungen des Judenthums, und setzt eine so 
unvollständige Lostrennung des Christlichen vom Jüdischen 
voraus, dass wir auch in dieser Hinsicht nicht anstehen 
dürfen, jene ganze Periode der chiliastischen Erwartungen 
unter den Gesichtspunkt des Ebionitismus zu stellen ?), und 
erst mit der beginnenden kirchlichen Reaction gegen den 
Chiliasmus, einer Bewegung, die sachlich und chronologisch 
mit der Reaction gegen den Montanismus zusammenfällt o3 
eine neue Epoche zu datiren. 

Die zweite Folgerung, zu welcher das Vorherrschen 
der eschatologischen Erwartungen im nachapostolischen Zeit- 
alter berechtigt, ist die, dass die gesammte geschichtliche 
Ansehanung, von welcher die Christenheit jenes Zeitraums 
getragen war, eine andere gewesen seyn müsse, als dieje- 
nige der spätern katholischen Epoche. So lange noch ein 
Jeder das Weltende und die Wiederkunft Christi selbst er- 


4) Die Belegstellen in meiner Geschichte des Montanismus S$. 156 f 
73 ff, 

2) Irenäus von den Ebioniten adv. haer. I, 26, 2.: Hierosolymam 
adorant, quasi domus sit Dei. 

3) Vgl. hierüber meine Bemerkungen a, a. 0. $. 292 ff. 228. 
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leben zu können hoffte, so lange diese Hoffnung eine so 
lebendige, feurige, den ganzen Menschen erfüllende war, 
wie in jenen ältesten Zeiten: so lange war natürlich auch 
jene geschichtliche Perspective nicht vorhanden, auf welcher 
die katholische Kirche mit ihrem Prinzip der stetigen ge- 
schichtlichen Entwicklung, mit ihren auf die Dauer berech- 
neten kirchlich - politischen Institutionen erbaut ist. An eine 
feste hierarchische Organisation der Kirche, an eine -bestimm- 
tere Ausbildung des Prinzips der Tradition, an eine wissen- 
schaftliche Begründung und Durchbildung des Dogma’s, an 
eine geschlossene Kirchenlehre, an die Feststellung eines 
neutestamentlichen Kanons und an andere damit zusammen- 
hängende Einrichtungen wurde also in jener Zeit noch gar 
nicht gedacht, weil selbst die Prämissen zu diesen Ideen 
noch nicht vorhanden waren: erst in dem Maase, als die 
eschatologischen Erwartungen zurücktraten und ihre begei- 
sternde Lebendigkeit verloren, trat der Gedanke eines irdisch- 
geschichtlichen Himmelreichs, dem schützende Institu- 
tionen zur Seite stünden, in den Vordergrund. ' 

Wir können uns auch auf diesem Punkte überzeugen, 
wie sehr sich der Historiker zu hüten hat, Ideen und Ein- 
richtungen der katholischen Kirche, überhaupt den spätern 
Stand der kirchlichen Angelegenheiten ohne Weiteres in 
die frühere Zeit der urchristlichen Entwicklungen zurück- 
zudatiren; wir können uns auch hier den grossen Unter- 
schied zur Einsicht bringen, der zwischen dem Christenthum 
der palästinensischen Urzeit-und zwischen dem ausgebilde- 
teren Katholicismus besteht 1). 


4) Zeıver, Jahrb. d, Gegenw. a. a. ©. S. 503.: Welche weit aus- 
einanderliegenden Gegensätze, das Christenthum unserer Tage, 
in seingr weltherrschenden Selbstständigkeit, seiner Ausbreitung 
zu eider Unzahl kirchlicher und staatlicher Organismen, seiner 
allseitigen Verschlingung mit der sonstigen Wissenschaft und 
Bildung, dieses freie, universalistische, Weltgewordene Christen- 
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Ergebniss. Alles zusammenfassend dürfen wir in 
Beziehung auf das Urchristenthum das oben Gesagte wieder- 
hohlen: es war nichts anderes, und wollte nichts anderes 
seyn, als das ächte, vollendete, messiasgläubige Judenthum, 
die letzte, durch das Erscheinen des Messias herbeigeführte 
Entwicklungsstufe des Mosaismus. Alle Vorstellungen und 
Grundsätze, den ganzen religiösen Glauben des bestehenden 
Judenthuns tbeilend, den jüdischen Tempelcultus und die 
väterlichen Sitten bewahrend, namentlich die fortdauernde 
unbedingte Gültigkeit des Ritualgesetzes anerkennend, unter- 
schied es sich nur durch den Glauben an die Messianität 
Jesu von Nazareth von dem gleichzeitigen Judenthum, ob- 
wohl es auch in dieser Beziehung, da es nur eine schon 
vorgefundene messianische Dogmatik auf die Person Jesu 
anwandte, den Gesichtskreis des Judenthums nicht überschritt. 
Das Urchristenthum ist somit Ebionitismus, d. h. jüdisches 
Christenthum. Selbst die Universalität des messianischen 
Heils, eine ausgedehntere Hereinnahme der Heidenwelt in 
die Kirche, das gvayyeA1ov 775 @xgoßvsieg war ein, wenn auch 
nicht grundsätzlich bestrittener, doch jedenfalls hinsichtlich 
seiner practischen Ausführung fernliegender Gedanke: die 
Abzweckung des Christenthums erschien zunächst nur als 
jüdische: seine geschichtliche Bestimmung schien erfüllt, 
wenn das ganze Volk der Verheissung, im Angesicht der 
nahen Parusie, zum Glauben an seinen Messias eingegangen 


thum, und das Christenthum der Urzeit, das von aller Welıbil- 
dung abgekehrt in jedem Augenblick das Ende der Welt erleben 
zu können glaubte, das noch gebunden und fast bewusstlos in 
der starren Umhüllung des Judenthums verpuppt war, und an - 
seiner natürlichen Entwicklungsfähigkeit verzweifelnd nur von 
einer gewaltsamen wunderbaren Umkehr des Weltlaufs — nicht 
seine Befreiung von jener Hülle, sondern ihre absolute Verewi- 
gung erwartete! und wie viele grosse Veränderungen mussten 
vorangehen, ehe sich die jetzige Gestalt des religiösen Lebens 


aus jener urchristlichen entwickeln konnte ! 
i gr 
* 
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wäre. Wie fern den Christen der Urgemeinde die Univer- 
salität des Christenthums im paulinischen Sinne, die Idee 
einer katholischen Kirche noch lag, davon hat selbst die 
Apostelgeschichte, so sehr sie sonst eben in dieser Beziehung 
die geschichtlichen Gesichtspunkte verrückt hat, in den Vor- 
gängen, von denen sie die Taufe des römischen Hauptmanns 
Cornelius begleitet seyn lässt, eine bemerkenswerthe Spur 
aufbewahrt. 

Es ist von Wichtigkeit, den eben dargelegten Character 
des Urchristenthums durch die ganze folgende Untersuchung 
hindurch als Maassıab für die fortschreitende Entwicklung. 
des christlichen Prinzips im Auge zu behalten. Dass Dieser, 
Jesus von Nazareth, der Messias sey, — aus diesem noch 
ganz innerjüdischen Gedanken, in welchem aber der Inhalt 
des ganzen ältesten Christenthums ausgesprochen ist, hat 
sich also das Dogma und der reichgegliederte politische Or- 
ganismus der katholischen Kirche entwickelt. Die Mittel- 
stufen zwischen beiden, zwischen jenem Anfangs- und die- 
sem Endpunkt aufzuzeigen, ist die Aufgabe der folgenden 
Untersuchung. 


1. 
Die Säulenapostel,. 


Die Säulenapostelund dieUrgemeinde, Was 
sich im vorangegangenen Abschnitte als Character und Denk- 
weise des apostolischen Zeitalters ergeben hat, muss im 
Ganzen auch als persönliche Ansicht der Apostel, namentlich 
der drei einflussreichsten unter ihnen, der doxsrteg suloı 
ever (Gal. II, 9), angesehen werden. Im entgegengesetzten 
Falle ist jene geistige Gestaltung der urchristlichen Zeit, 
die sich uns in so manchen Thatsachen und Ueberlieferungen 
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unzweifelhaft dargestellt hat, schwer zu verstehen.‘ Wie 
wäre es zu begreifen, dass die Urgemeinde bis tief ins 
zweite Jahrhundert hinein noch strenge am mosaischen Ri- 
tualgesetz hielt und nur aus den Beschnittenen ihre Bischöfe 
wählte, wenn schon die Apostel den Bruch des Christenthums 
mit dem rituellen Judenthum durch: ihr eigenes Beispiel be- 
siegelt hatten? Wie wäre es denkbar, dass die Streitigkei- 
ten über die Gültigkeit des mosaischen Gesetzes, über die 
Verbindlichkeit der Beschneidung, über die Aufnahmsfähig- 
keit der Heiden ungeschlichtet ins zweite Jahrhundert sich 
hinübergezogen haben, wenn die Apostel selbst schon in 
diesen Fragen ein entscheidendes Wort zu Gunsten der 
freieren Ansicht gesprochen hatten? Wie sollen wir es 
glaublich finden, dass die jüdisch- messianische Auffassung 
der Person und des Werks Christi so lange Zeit hindurch 
sich erhalten und selbst unserer ältesten Evangelien sich 
bemächtigt hat, wenn schon die Apostel höhere Gesichts- 
punkte hierüber aufgestellt hatten? Wie ist es erklärlich, 
dass die judenchristliche Opposition in Galatien, Korinth, 
Rom sich immer ausschliesslich gegen die Person des Paulus 
wandte, ja sich sogar dem letztern gegenüber auf die Auc- 
torität der alten Apostel berief, wenn diese über Gesetz 
und Evangelium, über Juden- und Heidenwelt ganz die pau- 
linischen Grundsätze theilten®? Alles diess macht es schon 
im Voraus wahrscheinlich, dass die Apostel über jenen jü- 
dischen Standpunkt, auf welchem wir sie in den synoptischen 
Evangelien finden, auch späterhin nicht mehr hinausgekom- 
men sind. Wenn der mehrjährige persönliche Umgang mit 
Christus nicht im Stande war, sie ihrer sinnlichen Anschau- 
ungsweise, ihren jüdischen Vorurtheilen zu entrücken 
und sie in einen höheren, freieren Gesichtskreis zu erheben, 
so haben wir alle Ursache zu glauben, dass ein so voll- 
ständiger geistiger Umschwung, wie wir ihn den gewöhn- 
lichen Voraussetzungen zufolge annehmen müssten, noch 
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viel weniger nach dem Tode Christi, als sie sich selbst 
überlassen waren, bei ihnen stattgefunden hat. Doch, wir 
haben diess nicht blos zu vermuthen. Es giebt vielmehr 
eine Anzahl positiver Thatsachen, aus denen wir denselben 
Schluss mit noch grösserer Sicherheit ziehen können. 

Der Aposteleconvent Man könnte zunächst 
versucht seyn, dem eben Erörterten als enscheidenden Ge- 
genbeweis den sogenannten Apostelconventeentgegenzustellen. 
Allerdings ist dieser Convent — ein urehristliches Concordat 
zwischen petrinischem und paulinischem Christenthum, zwi- 
schen Judenchristen und Heidenchristen — der Angelpunkt 
der ganzen Apostelgeschichte, ihr eigentlicher practischer 
Grundgedanke und das innerste Motiv ihrer Composition: 
er bildet darum nicht ohne Bedentung auch äusserlich den 
Mittelpunkt der ganzen Schrift, die Brücke zwischen den 
petrinischen und paulinischen Erzählungsstücken, das geistige 
Band, durch welches die Geschichte der paulinischen Hei- 
denmission, desauswärtigen Christenthums, mit der Geschichte 
der Urgemeinde, des theokratischen Stammsitzes, verknüpft 
ist. Es wird unten bei genanerer Untersuchung der Apostel- 
geschichte erschöpfender hievon die Rede seyn; am vorlie- 
genden Orte handelt es sich nur darum, .die Geschichtlich- 
keit des Apostelconvents näher zu prüfen, und uns der 
Thatsachen zu vergewissern, aus welchen das gute Einver- 
ständniss zwischen Paulus und den Uraposteln gefolgert zu 
werden pflegt 9). 

Zwischen Judencehristen und Paulinern — diess ist die 
Darstellung der Apostelgeschichte — hatte sich ein Streit 
erhoben über die Nothwendigkeit der Beschneidung bei be- 
kehrten Heiden. Zur Schlichtung der Streitfrage wird in 


4) Den Widerspruch zwischen dem Apostelconvent der Apostelge- 
schichte und der Darstellung des Galaterbriefs habe ich zuerst er- 
örtert in meiner Recension von Nkanpen’s Geschichte der Lei- 
tung und Pilanzung u. s. w., Deutsche Jahrb, 1812, Nro. 42 ff, 
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Jerusalem, wohin sich Paulus und Barnabas begeben hatten, 
eine Besprechung unter den Aposteln und Presbytern ange- 
stellt. Unter den Sprechern tritt zuerst Petrus auf zu Gun- 
sten der Heiden. Man solle ihnen nicht das Joch des Ge- 
setzes auferlegen, das ja die Juden selbst nicht im Stande 
gewesen wären zu tragen. Sofort erzählen Paulus und Bar- 
nabas die Wunder, die Gott durch sie unter den Heiden 
gewirkt. Zuletzt erhebt sich Jacobus, um dem Gesprochenen 
das Siegel der Bestätigung aufzudrücken. Auch er ist der 
"Meinung, man dürfe die Heiden, die sich zum Christenthume 
bekehren, mit keinen ungehörigen Lasten beschweren, er 
verzichtet auf die Aufnöthigung des Gesetzes, nur einige 
wenige diseiplinarische Satzungen, z. B. die Enthaltung von 
Blut und Ersticktem will er von ihnen zum Behuf der Aus- 
gleichung des bestehenden Gegensatzes zwischen Juden- 
und Heidenchristen beobachtet wissen. Diese Ansicht des 
Jacobus wird zum einmüthigen Beschluss der Versammlung 
erhoben, und in Abschriften unter die heidenchristlichen 
Gemeinden versandt. So die Apostelgeschichte. 

Einige Zeit darauf ereignet sich in Antiochien ein 
seltsamer Vorfall, den die Apostelgeschichte, ihren Grund- 
sätzen getreu, verschweigt, den aber der Galaterbrief, dieser 
stummberedte Ankläger der Apostelgeschichte, uns nicht 
vorenthalten hat. Petrus nämlich, derselbe, der schon bei 
der Taufe des Cornelius ein seltenes Beispiel von Freisinnig- 
keit gegeben, der das jüdische Vorurtheil, das anfangs in 
der Urgemeinde herrschte, bereits siegreich niedergeschlagen 
hatte 1), derselbe, der in jenem Apostelconvent zuerst. das 


x 


4) Ap.Gesch. XT, 4 ff.: 7rs0av 02 0: amosoloı rail or adsA por or 
dvres zora ınv ’Isdalav, Orı var ra &dvn &öl&avro tov Aoyov 
t& 93. Kai örs av&ßm Ilitgos eis “Isgooohvue, Öuexpivovro moos 
avrov 0 &# mepırouns Alyovrss‘ ürı Moos Avdgas angoßvsiav 
Zyovras sienAdss nal ovvegayıs avrois-.‘ Nun setzt.Petrus in einer 
Rede den Vorgang auseinander — V. 18.: dxsonvrss de ravra 
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Wort zu Gunsten der Heiden ergriffen hatte, schlägt, in 
jener Metropole des damaligen Heidenchristenthums ange- 
kommen, ein Verfahren ein, das mit den angegebenen Vor- 
gängen in keiner Weise vereinigt werden kann. Anfangs 
zwar schliesst er sich in seinem Umgang mit den Heiden- 
christen den paulinischen Grundsätzen an; kaum sind jedoch 
einige Abgeordnete von Jacobus (rırEs ano ’Iuuoße) von Je- 
rusalem angekommen, so zieht er sich aus Furcht vor den- 
selben (yoß&usvog Tag &x negırougs) von den Heidenchristen 
als von Unreinen zurück und bekennt sich wieder zu den 
Grundsätzen des heidenfeindlichen, partieularistischen Juden- 
christenthums. Mit Recht hat man sich von jeher an’diesem 
Ereigniss gestossen, denn es ergeben sich daraus für Petrus 
und Jacobus die eingreifendsten Folgerungen. Fassen wir 
dabei zuerst die Person des Jacobus ins Auge, so kann er 
beim Apostelconvent unmöglich jene Stellung eingenommen 
haben, die ihm die Apostelgeschichte anweist, eine vermit- 
telnde, irenische, wenn seine Anhänger und Abgeordneten 
immer noch an den Vorstellungen und Forderungen des 
herbsten engherzigen Judaismus hängen. NEANDER wendet 
ein, die Letztern hätten sich ohne Zweifel ganz unbe- 
fugt für Abgeordnete des Jacobus ausgegeben, oder vielmehr 
liege in den Worten des Paulus gar keine Berechtigung zur 
Annahme, es seyen Abgeordnete gewesen; <ın!g ano Taxoßs 
heisse nur: Mitglieder der Gemeinde zu Jerusalem, an deren 
Spitze Jacobus stand !). Es ist diess recht wohl möglich: 
der paulinische Ausdruck ‚.A0eiw ano ’Iexwßs“ kann ganz 
gleichbedentend seyn mit „von Jerusalem kommen“: es än- 
dert diess jedoch nichts an der Sache. Wenn diese Wenigen 
aus Jerusalem, Männer ohne amtliche Auctorität und reprä- 


or ALT. x ‘ v PART, 

Novyaoay, naı £dofabov tov Heor Alyovrss‘ dgays mar rois Eivs- 
w x % ’ „ u 

ow 0 VE0S mv ueravorav Edwrsv E18 Lunv. 


4) Ap.Gesch. I, 289. 
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sentativen Character, einen Apostel, das Haupt des Apostel- 
collegiums, einschüchtern, die übrigen antiochenischen Juden- 
christen zu plötzlicher Aenderung ihres Benehmens nöthigen 
und eine so allgemeine Verstörung anrichten konnten, dass 
selbst Barnabas, der Gefährte des Paulus und ebenfalls 
Sprecher beim Apostelconvent, scheu zurückwich, — so 
konnten sie diess nur, weil die Urgemeinde, weil Jacobus 
hinter ihnen stand. Wäre es wahr, was die Apostelgeschichte 
erzählt, dass Petrus schon lange vorher aus Veranlassung 
der Bekehrung des Cornelius die entgegengesetzten Grund- 
sätze bei der Gemeinde zu Jerusalem zur Anerkennung ge- 
bracht und die Aufnahnte der Heiden ohne vorgängige Be- 
schneidung durchgesetzt hatte, wäre es wahr, dass hierüber 
in der Mitte der Urgemeinde, unter der Leitung des Jacobus, 
bereits ein einmüthiger Beschluss gefasst worden war, dem 
die ganze Urgemeinde ihren Beifall geschenkt hatte, und 
von dem die antiochenische Gemeinde förmlich in Kenntniss 
gesetzt worden war 1), so ist der spätere Vorfall in Antiochien, 
wie der Galaterbrief ihn darstellt, schlechterdings unbegreif- 
lich. Wenn die zıris ano ’Iaxwßs eigenmächtige Eiferer , 
waren, warum weist sie Petrus nicht unter Berufung auf 
alles Vorangegangene mit Entschiedenheit zurück? Warum 
macht er seine apostolische Auctorität, die Beschlüsse des 
Apostelcollegiums und der Urgemeinde, die Zustimmung des 
Jacobus, jene ganze Reihe anerkannter Thatsachen nicht gel- 
tend® Und Paulus selbst — hat er in der Strafrede, die er 
in Folge jenes Vorgangs seinem Mitapostel hält, kein Wort, 
die Verhandlungen des Apostelconvents, die damals so ein- 
hellig, so friedlich gefassten Beschlüsse, die von Petrus selbst 


[3 \ ya D 3 ss r 
1) Ap.Geseh. XV, 30.: 0 uev oöv amoluihivres yAdov eis "Avrıöysan, 
var orwayaydvrss ro mAndos Erlönnar zyv Erısolmv [das Aus- 
. i ud D r SE > 
schreiben des Apostelconvents].. "Arayvarrss de Eyapmoav Eri 
7 maganimosı. 
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dabei gehaltene Rede ihm ins Gedächtniss zurückzurufen ? 
Nein. Petrus hat jenen Convent vergessen, die Abgeordne- 
ten des Jacobus haben ihn vergessen, Barnabas hat ihn 
vergessen, Paulus hat ihn vergessen. Diess ist schwer glaub- 
lich. Wenn auch nicht noch andere hinzukämen, die an- 
geführten Widersprüche allein würden hinreichen,den Apostel- 
convent der Apostelgeschichte als eine auf den Pragmatismus 
dieser Schrift zurückzuführende Fiction erkennen zu lassen, 
als eine Fiction, die zwar den irenischen Zwecken ihres Ver- 
fassers entsprach, die aber in der Geschichte selbst keinen 
Halt hat. 

Doch es gibt hiefür noch andere Beweise. Die Be- 
sprechung, die Paulus Gal, II. mit den drei Säulenaposteln 
zu Jerusalem hält, ist offenbar — es bleibt chronologisch 
kein anderer Ausweg übrig — mit dem Apostelconvent des 
Lucas identisch. Aber was erzählt Paulus? Erzählt er von 
Reden des Petrus und Jacobus, von einhelligen Beschlüssen 
zu Gunsten der Heiden? Nicht ohne ironische Seitenblicke 
auf die doxirres elvai cı, auf die doxivreg söRoı eva erzählt 
‚er, wie dieselben, nämlich Jacobus Petrus und Johannes ihm 
kein Hinderniss in den Weg gelegt, wie sie seinen Beruf 
zun Heidenapostel anerkannt und die Rechte christlicher 
Bruderschaft ihm zugestanden hätten; wie .sie das Apostel- 
amt für die Juden sich selbst vorbehalten, und ihm nebst 
Barnabas dasjenige für die Heiden überlassen hätten. Man 
sieht, diess war ein äusserliches Uebereinkommen; den alten 
Aposteln erschien die Bekehrung' der Heiden eigentlich als 
Nebensache, für die sie, wenn Paulus sich derselben nicht 
angenommen hätte, von ihrer Seite aus gar keine Änord- 
nungen getroffen haben würden: denn die zegıroun sich selbst 
vorzubehalten, die £9»7 dagegen ganz dem Barnabas und 
Paulus anheimzustellen, das Gesetz und seine fortdauernde 
Gültigkeit für sich in Anspruch-zu nehmen und sich factisch 
darnach zu achten, den Heiden dagegen es völlig selbst zu 


Die Sä ulenapostel. 121 


überlassen, wie sie es in dieser Beziehung halten wollten, 
— diess hiess eigentlich, sich um die Heiden nichts zu 
bekümmern. Eine genauere Besprechung und Vereinbarung 
zwischen Paulus und den Uraposteln kann also nach allem 
diesem überhaupt nicht stattgefunden haben: Zuoi oi doxsv- 
zes 8ö8v n0000Ederro sagt Paulus blos: noch weniger können 
letzte Erörterungen über die Prinzipien der paulinischen 
Heidenpredigt gepflogen worden seyn, da in diesem Falle 
weder jene arosaci« ano Mwücews, deren Verbreitung unter 
den auswärtigen Juden dem Apostel Schuld gegeben wird, 
späterhin einen so leidenschaftlichen Aufruhr der Gemüther 
herbeigeführt hätte, noch auch die Heidenmission selbst, 
wie man aus dem Römerbrief und der apologetischen Ten- 
denz der Apostelgeschichte sieht, ein Gegenstand so lange 
andauernder judenchristlicher Angriffe geworden wäre. Auch 
die öde£ıal zoıwoviag beweisen endlich nicht viel. Dass die 
Säulenapostel den Paulus nicht als völlig legitimen und gleich- 
berechtigten Apostel anerkannt haben, hat der Dritte unter 
denselben, Johannes, in der Apokalypse unzweideutig dadurch 
‚beurkundet, dass er den Heidenapostel aus der Zahl der 
eigentlichen Apostel indireet ausschliesst 1). — Was Paulus 
selbst, der authentische Gewährsmann, im Galaterbrief erzählt, 
ist hiernach, genau zugesehen, nur diess, dass sein Aner- 
bieten, den Heiden das Evangelium zu predigen, von den 
alten Aposteln angenommen wurde. Dieses Wenige ist also 
der historische Kern des berühmten Apostelconvents; die 
Connivenz ist zur Uebereinstimmung, ein nichtssagendes Con- 
cordat ist zur Billigung eines grossen inhaltsvollen Prinzips, 
eine Privatbesprechung ist zu einem öffentlichen Act, zu 
einem Act der ganzen damaligen Kirche geworden ?). Der 


4) Apoc. XXI, 14. 

2) Baur, Kritische Beiträge zur ältesten Kirchengeschichte, 'Theol. 
Jahrb. 1845, 2, 262.: mit welch stumpfen Augen ınuss ein Kri- 
tiker den Brief an die Galater gelesen haben, welcher meinen 
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Widerspruch ist klar, und alle Harmonistik vergeblich. 
NeAnNDER sucht sich eine Ausflucht offen zu erhalten, indem 
er zwischen der Privatverhandlung und den öffentlichen Be- 
schlüssen unterscheidet. Es lasse sich ja von selbst denken, 
dass Paulus, ehe diese Sache auf einer so grossen Versamm- 
lung zur Sprache kam, sich mit den Aposteln über die zu 
befolgenden Giundsätze verständigt haben werde !), Es ist 
wahr , die betreffenden Verhandlungen sind bei Lucas so 
erzählt, dass sie nur den Schein von Discussionen haben, 
und man vielmehr vermuthen möchte, die Beschlüsse seyen 
schon vorher fertig, die ganze Frage sey schon unter den 
apostolischen Häuptern abgemacht gewesen. Dieser falsche 
Schein aber, der jene Vorgänge in ein ganz schiefes Licht, 
der sie ausserhalb ihres historischen Zusammenhanges, ihrer 
natürlichen Entwicklung stellt, zeugt eben für den spätern 
Standpunkt und die unhistorische Anschauung des Erzählers. 
Vorangegangene Privatsitzungen deutet die Apostelgeschichte 
mit keiner Sylbe an: ebenso wenig aber erzählt Paulus etwas 
von jenem öffentlichen Acte, den er doch bei der Veran- 

lassung und Abzweckung seines Briefs hätte erwähnen 
müssen. Denn jene Galater, an welche er schreibt, die 
seine apostolische Auctorität nicht anerkannten, die nur die 
alten von Christus selbst eingesetzten Apostel als die wahren 


kann, die hier von dem Apostel selbst so klar und genau gege- 
bene Auseinandersetzung seines ganzen Verhältnisses zu den 
ältern Aposteln lasse sich mit einer Darstellung vereinigen, wie 
sie die Apostelgeschichte Cap. 15 gibt. Wo ist denn im Briefe: 
an die Galater von irgend einer Ausgleichung des Gegensatzes 
die Rede? Die ganze Uebereinkunft besteht ja nur darin, dass 
die Einen dahin, die Andern dorthin gehen, die einen sis r« 
®9vn, die Andern sis rrv megıroun®, dass es auch ferner, wie 
zuvor schon, ein svayy£lıov T7S axpoßvsias und ein svayy!Asov 
778 megırowns geben soll, nur jetzt mit der bestimmten Erklärung, 
dass beide Theile im ihrem Gegensatz sich äusserlich neben einan- 
der vertragen wollen. 
4) Neanper, Ap,Gesch. I, 159. 
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Träger des Apostelamts betrachteten, die. „zwischen der 
Lehre des Paulus und derjenigen der älteren Apostel einen 
Gegensatz nachzuweisen suchten, und ihn desshalb des Ab- 
falls von der reinen Lehre Christi und seiner wahren Apo- 
stel beschuldigten“ 1), die, obwohl selbst Heidenchristen, 
doch. die Beobachtung des mosaischen Gesetzes bis auf die 
rituellen Satzungen hinaus für unumgängliche Christenpflicht® 
erklärten, und sich hiefür auf die Lehre und den Vorgang 
der älteren Apostel beriefen — diese Galater, wie hätte er 
sie besser und schlagender zurückweisen können, als durch 
Hindeutung auf jenen feierlichen, für die ganze Kirche ge- 
setzgebenden Act? Wenn er doch selbst in apologetischer 
Absicht auseinandersetzt, die Angesehensten unter den Apo- 
steln, auf welche sich die Judenchristen vorzugsweise zu be- 
rufen pflegten, hätten seinen apostolischen Character und 
seinen göttlichen Beruf zur Bekehrung der keidenwelt aner- 
kannt, wie viel näher musste es ihm liegen, zu sagen, selbst 
ein Petrus, ein Jacobus hätten bei einer öffentlichen feier- 
lichen Versammlung der jerusalemitischen Gemeinde seine 
Grundsätze gebilligt? hätten die Heidenchristen vom mo- 
saischen Gesetz entbunden, und darüber eine öffentliche 
Urkunde ausgestellt? Man sage nicht, Paulus habe im Ga- 
laterbrief die Geschichte des Apostelconvents unmöglich 
brauchen können, ohne dem Zweck seiner ganzen dortigen 
Argumentation entgegenzuwirken. Dem Zwecke dieser Be- 
weisführung entsprach allerdings eine möglichst vollständige 
Aufzählung und Beschreibung der Berührungen, in welche 
er. mit den alten Aposteln gerathen war, eben, um die Selbst- 
ständigkeit und apostolische Unabhängigkeit darzuthun, die 
er gegenüber von denselben bewahrt hatte; und wenn er 
im Uebrigen jene Beweisführung hauptsächlich darauf an- 
legt, sein apostolisches Recht gegenüber von den alten 


2») A. a ©. S. 502. 
6 * 


124 Die Säulenapostel, 


Aposteln zu verfechten, so war er hiezu gerade durch dem 
Widerspruch genöthigt, in welchem er sich mit ihnen be- 
fand: bei völligem Einverständniss mit denselben wäre er 
den Galatern in ganz anderer Weise, als anerkanntes Mit- 
glied des Apostelcollegiums und als Verfechter von gemein- 
samen Beschlüssen und Grundsätzen gegenübergetreten. 
Noch in andern-Beziehungen erregt der Aposteleonvent 
Verdacht. Zuerst wegen der gänzlich unselbstständigen 
Rolle, die Paulus dabei spielt. Derselbe Apostel, der sich 
im Galaterbrief so feierlich seiner apostolischen Unabhängig- 
keit und Selbstständigkeit rühmt, sollte sich in jene unter- 
geordnete Stellung bequemt haben, welche die Apostelge- 
schichte ihn einnehmen lässt, und es zufrieden gewesen 
seyn, den Vollstrecker fremder Beschlüsse zu machen? Auf 
dem Convent wird ferner der Beschluss gefasst, auch die ge- 
tauften Nachkommen von Juden sollten fortwährend zur Be- 
schneidung und zur Haltung des mosaischen Gesetzes ver- 
pflichtet seyn !). Wie kann aber Paulus, ohne in den auf- 
fallendsten Widerspruch mit sich zu gerathen, diesen Beschluss: 
unterschrieben haben, er, der die Galater so nachdrücklich 
versichert, dass 6 &rdownog negırsurousvog ogysıAdıng Esiv 0Lor 
<0v vonov moıjoaı, dass, ei dı@ vous dızamooven, Norsog Öwpeay 
anzdavev, dass, 0001 E& Eoya» vous eloıv, Und xuTdomr eloiy, ET, 
der die Abrogation des mosaischen Gesetzes zur Grundlage: 
seiner ganzen apostolischen Thätigkeit gemacht hat? Ferner- 
verordnet der Apostelconvent in seinem Ausschreiben, die 
Heidenchristen sollten sich des Genusses von Götzenopfer- 
fleisch enthalten. Diesen Genuss aber erklärt bekanntlich: 
Paulus selbst im ersten Briefe an die Korinthier für an: 


4) Man beachte den Umstand wohl, dass das Aposteldecret auch: 
dieNachkommen der Judenchristen zu fortwährender Beobach- 
tung des Ritualgesetzes verpflichtet. Stellen wie 1 Cor. VII, 
17 fE, IX, 22 ff. rechtfertigen diesen Beschluss offenbar noch nicht.. 


N 
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sich völlig unbedenklich !). Ferner muss es Anstoss erregen, 
«dass den Heidenchristen im Ausschreiben des Convents die 
rogveia untersagt wird (XV, 20 f. 28), da sich’diess, jenen 
Begriff buchstäblich gefasst, von selbst verstand. Die drei 
‚andern Verbote (der eidwAoyvr«, des ziu« und des arıxco») 
"betreffen eigentlich @dı«poox, und werden dem Zusammen- 
‘hang sowohl, als der ausdrücklichen Motivirung nach (XV, 
21) nur aus Rücksicht. auf die Judenchristen gegeben. Es 
auuss also mit der zogvsi« in unserer Stelle die gleiche Be- 
wandtniss haben, wie mit dem Genuss der &öw4osvre, von 
dessen Räthlichkeit Paulus im ersten Korintherbriefe spricht, 
und es können aus diesem Grunde die Erklärungen der 
bisherigen Ausleger: Hurerei im gewöhnlichen Sinne (Gro- 
-rıus, Nıtzsch, NösseLt, MEyER, DE Werte) — Hurenge- 
werbe (SaLmasıus) — Concubinat (CaLov) — Ehen in ver- 
botenen Graden (Lieturoor) — Götzendienst (SCHLEUSNER) 
nicht zugelassen werden, da bei allen diesen Erklärungen 
‚etwas Unsittliches verboten würde, dessen Unzulässigkeit 


4)-Die 'eben aufgezählten Schwierigkeiten haben sich schon öfters 
unbefangenen Geschichtschreibern aufgedrängt. So sagt Gırseırr 
R.G. IL, 1, 109.: „Paulus war zur innigen Erkenntniss gelangt, 
dass die geistige Gemeinschaft mit Gott durch den Glauben an 
Christum und nur diese allein das Wesen des Christenthums 
ausmache: und in dieser Ueberzeugung -.scheute er sich nicht, 
die Festsetzungen der Versammlung zu Jerusalem (des Apostel- 
convents) zwiefach dadurch zu überschreiten, dass er sowohl 
die Verpflichtung der Juden zur Beobachtung des mosaischen 
Gesetzes für erloschen erklärte (Röm. VII, 4 ff. 1 Cor. IX, 20. 
91. Gal. II, 45 ff.), indem er dasselbe nur als Vorbereitung auf 
Christum achtete (Gal. III, 24), als auch die absolute Verbind- 
lichkeit der den Heidenchristen gegebenen Speisegesetze läugnete 
(A Cor. VII. X, 23 ff.), und in Beziehung auf alle diese äussern 
Satzungen nur eine Berücksichtigung der schwächeren Brüder 
forderte und selbst übte (1 Cor. VII, 9 ff. X, 32).“ Aber wie 
ist es in diesem Falle möglich, dass Paulus beim Apostelconvent 
jene Rolle gespielt‘ hat, die ibn die Apostelgeschichte spielen 
lässt? Oder vielmehr, wie kann in diesem Falle ein solcher Con- 
vent überhaupt stattgefunden haben ? 


” 
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sich von selbst verstünde und das den Gegensatz von Juden- ı 
“und Heidenchristen gar nicht berührte. Denkbarer wäre 
die Auslegung Terrer’s: Ehe mit Heidinnen, allein der Aus- 
druck xogvei« ist hiefür zu unbestimmt. Dagegen wird die 
zweite Ehe von den Apologeten und Kirchenvätern des 
nachapostolischen Zeitalters, welche dieselbe meist als Bi- 
gamie behandeln, nicht selten mit dem Namen .zogrei« be- 
zeichnet. So sagt Athenagoras !): 6 devregos yauos eungenng 
dsı moıyeia’ 6 ydg dnoseowv Eavrov THE MOOTEIRG Yuraindg, KL 
el TedrIRE, moıydg Esı nanaxexakvunsvog,' naoaßaivov ner yv 
xeloa <& Ve, örı [hieraus erklärt sich auch die Berufung des 
Aposteldekrets aufs mosaische Gesetz Ap. Gesch. XV, 21] 
&v aoy) 6 Veog Era Kwöpa Inkace xuı uiav yvvaiza. Auch die 
elementinischen Homilieen leiten die Einehe aus dem Begriff 
der göttlichen Monarchie ab: eis av 6 Yes Evi dvdeuro uiav 
Furıoe yuraixa ?). Gleichfalls im Gegensatz gegen die heid- 
nische xoopvei« führt Theophilus 3) die Christen als solche 
auf, ao 0ls 6WP000VI7 n&gsSIn, EyRoareıa AoReitet, HOVOYa- 
ula tnoeitaı, ayveia pvAaooeraı. Die hiehergehörigen Be- 
stimmungen der Pastoralbriefe ?) und der Widerspruch der 
Montanisten 5) gegen die zweite Ehe sind bekannt. Auf 
der andern Seite konnte aber die zweite Ehe, wenn gleich 
von der alten Kirche unzweideutig gemissbilligt ©), doch 


wieder, wie man aus dem Hirten des Hermas sieht’), als 
Adiaphoron gelten: sie entspricht also ganz dem übrigen 


Zusanımenhange und den andern Bestimmungen des Apostel- 


4) Legat. ec. 33. $. 311. Maur, 

2) Hom. XII, 15. 

3) Ad Autolyc, II, 45. $S. 589. Maur. 

4) Baur, Pastoralbriefe S. 417 f. 

5) Vgl. meinen Montanismus $. 60 f. 132. 236. 

6) Tertull. de monog. A,: hoc ipsum demonstratur a nobis, neque 
novam, neque extraneam esse monogamiae disciplinam, imo et 
antiquam et propriam Christianorum. 

7) Past, Herm, O, 4, 4. III, 5, 3. 


Die Säulenapostel. 127 


p 


dekrets. — Ist diese Erklärung des Begritfs der mopvele 
richtig, so muss die Entstehung des Aposteldekrets allerdings’ 
über das apostolische Zeitalter hinabgerückt und dem zwei- 
ten Jahrhundert zugewiesen werden, — ein Ergebniss, das 
mit den übrigen unten näher zu erörternden kritischen Ergeb- 
nissen über die Apostelgeschichte völlig zusammenstimmt 1). 
Petrus in Antiochien, Auch für die Person und 
die persönlichen Ansichten des Petrus ergeben sich aus dem 
erwähnten Vorfall zu Antiochien die bedeutsamsten Folge- 
rungen, an die wir uns um so mehr zu halten haben, da 
es sonst durchaus an authentischen Nachrichten über diesen 
Apostel fehlt. Freilich wirft jener Auftritt ein grelles Licht 
auf die damals schon zwanzigjährige apostolische Wirksam- 
keit des Petrus. „Wenn sich Petrus, bemerkt NEANDER ent- 
schuldigend ?), vermöge einer augenblicklichen Uebereilung 
oder Schwäche durch Rücksicht auf die jüdischen Glaubens- 
genossen verleiten liess, auf eine Weise zu handeln, welche 
vielmehr fremden Vorurtheilen, als seinen eigenen bessern 
Einsichten entsprach, so berechtigt uns eine solche augen- 
blickliche practische Verirrung desselben keineswegs zu 
dem Schlusse, dass sein christliches Wahrheitsbewusstseyn 
selbst dadurch verdunkelt worden. Höchstens könnte daraus 
folgen, dass er in diesem Augenblick, von dem sinnlichen 


4) Die stylistische Fassung des apostolischen Sendschreibens hat 
mit dem Prolog des Lucasevangeliums auffallende Aebnlichkeit, 


Luc. I, Ap.Gesch. XV, 
4. Enuuönneg molkor Ensysion- 24. Ensiönnso mrsoausv Oru 
cav avarafaodnı ar). 
2. Wofs xauol ragmrolsdn- 25. 2lo&ev yuiv ysvoukvors öuo- 
aorı maoıv ang Bas Huuador 
nagsEns 001 yyayaı möuyaı moös vuds 


So hat also Lucas selbst seinen gräcisirenden Styl, seine Con- 
struction und seinen Periodenbau den palästinensischen Aposteln 
geliehen! 

2) Ap.Gesch. II, 508. 
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Eindruck überwältigt, sich selbst nicht klar machte, nach 
welchen Grundsätzen er handelte“. Allein eine so momen- 
tane Geistesabwesenheit war es denn doch dem Galaterbrief 
zufolge nicht: „er zog sich allmählig zurück“ (öngseile 
zul apwoılev Euvrov) sagt Paulus von seinem Mitapostel (Gal. 
ll, 12): es war folglich keine einzelne Handlung, sondern 
ein fortgesetztes Verhalten, was der Erstere am Letziern 
zu rügen hatte; und wenn Paulus auch die übrigen anti- 
‘ochenischen Judenchristen zum Rückfall in den alten Stand- 
punkt verleitete, wenn diese hinwiederum den Barnabas 
mit fortrissen, so müssen doch weitere Auseinandersetzungen 
und Besprechungen über die obschwebende Streitfrage zwi- 
schen ihnen stattgefunden haben. Es muss zur Erörterung 
des Grundsatzes gekommen seyn. Nein, wenn nicht Alles 
täuscht, es war keine „momentane“ Unklarheit. Zwischen 
den Tod Christi und das fragliche Ereigniss fällt ein Zeit- 
raum von etwa zwanzig Jahren, eine hinreichende Frist, um 
über das Verhältniss des Christenthums’ zu Judenthum und 
Heidenthum, oder näher über die Selbstständigkeit des Chri- 
stenthums gegenüber vom Judenthum, Klarheit und character- 
volle Sicherheit zu gewinnen, ein ‚hinreichender Zeitraum, 
um mit Jacobus über die Grundsätze des apostolischen Wir- 
kens in einer Weise sich auseinanderzusetzen, die den 
Apostel einer so knechtischen Furcht vor den Abgeordneten 
des Bischofs von Jerusalem überhoben hätte, Allein, wie 
aus der Darstellung des Galaterbriefs sichtbar hervorgeht, 
hatte sich Petrus über jene Fragen noch gar keine festen 
Grundsätze gebildet: er war noch nie in ähnliche Fälle 
gekommen: die Bestimmung des messianischen Heils für die 
regıtow) einzig im Auge behaltend hatte er noch keine Ver- 
anlassung gehabt, das Verhältniss des Christenthums zur 
Heidenwelt näher in Betracht zu ziehen: ebensowenig war 
in Jerusalem diese Frage angeregt, und noch weit weniger 
war sie zu Gunsten der Heiden entschieden worden: das 
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paulinische goßduevog tös 2x megıroujg lässt gar keinen Zwei- 
fel darüber übrig, dass die Urgemeinde in Betreff der Heiden 
ganz die particularistischen Gesichtspunkte des Judenthums - 
theilte, und im Christenthum nur das wahre messianische 
Judenthum festzuhalten glaubte !). Unter diesen Umständen 
ist das Benehmen des Petrus wenigstens völlig erklärlich. 
Man versuche nicht, statt historisch, es psychologisch zu 
rechtfertigen, z. B.: „wir-erkennen hier die alte Natur des 
Petrus, die, wenn auch besiegt durch den Geist des Evan- 
geliums, doch sich immer noch regte, und in einzelnen 
Momenten: vorherrschend werden konnte, desselben Petrus, 
der, nachdem er zuerst von dem Erlöser das nachdrücklichste 
Zeugniss abgelegt hatte, zuerst im Angesichte der Gefahr 
für einen Augenblick ihn verläugnete‘“ 2). Das Verfahren | 
des Petrus zu Antiochien war nicht sowohl ein Act der 


4) Man beruft sich bisweilen zu Gunsten der gewöhnlichen Ansicht 
darauf, dass ja Paulus selbst das Benehmen des Petrus als Hy- 
pohrisie, als Verläugnung seiner bessern Ueberzeugung bezeichne 
und ihn damit von dem Verdacht losspreche, als ob er selbst. 
für seine Person die jüdische Gesetzesbeschränktheit getheilt 
hätte. Allein sehen wir die paulinische Stelle genau an (Gal. II, 
41 fl.: öre ÖE MAde Illrgos sis "Avruöyeıov, nara mo6oanov arran 
evrismw, ürı narsyvaoulvos 7v. Ilgo v3 yag £&h$siv Tıvas ano 
"laroßs, usra raw £&dwo» ovvmodısv‘ ürs ÖE nAdov, vum!sehle 
nal apogıksv Eavrov, pyoßzusvos tes x megırouns. Kal ovvv- 
nsnoldmoev aurg xal oi Aoımol 'Isdaloı‘ vice nal Bapvapßas 
svvornydn avro» 71) vnoxglosı), so finden wir, dass Paulus 
zunächst nur das Benehmen der antiochenischen Judenchristen 
als ömöxpıoıs bezeichnet, wozu er allen ‚Grund haben mochte, 

"da diese schon Jahre lang mit den Heidenchristen ihrer Gemeinde 
auf gleichem Fusse gelebt hatten. Die Worte ovvursxgidnoen 
avro) heissen also genau genommen nur: yauch die übrigen Ju- 
denchristen waren feig und. heuchlerisch genug, mitzumachen.« 
Es leuchtet ein, welche Willkühr es wäre, das vorangesetzte ov» 
so zu pressen, dass daraus in Beziehung auf die dogmatische 
Richtung des Petrus geschichtliche Folgerungen abgeleitet wer- 
den könnten. 

2) Nzanver, Ap.Gesch, I, 289. 
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Characterschwäche, als ein Act der Unklarheit und des 
Mangels an fester, durchgebildeter Ueberzeugung. Dass 
eine entschlossene und energische Natur in gewissen Lagen 
und Umständen auf Augenblicke sich selbst verläugnen; muth- 
los und unschlüssig werden kann, ist recht gut denkbar: 
dass aber eine intelleetuelle Errungenschaft, eine klare Ein- 
sicht und feste Ueberzeugung, ohne von überlegener Einsicht 
und besserer Ueberzeugung überwunden zu seyn, sich selbst 
abhanden kommen könne, oder, auf den vorliegenden Fall 
angewandt, dass Petrus eine einmal gewonnene und in lang- 
jähriger apostolischer Praxis erstarkte Einsicht über Wesen, 
geschichtliche Stellung und Bestimmung des Christenthums 
in Folge des willkührlichen und vereinzelten Widerspruchs 
judenchristlicher Fanatiker plötzlich verloren haben sollte, 
ist ein ausser aller psychologischen Denkbarkeit und Er- 
fahrung liegender Fall. Offenbar muss also jene Unklarheit 
und Unschlüssigkeit, die Petrus zu Antiochien zeigt, auch 
der vorangegangenen Periode seiner apostolischen Thätigkeit 
eigen gewesen seyn. Denn erwägen wir nur das Eine, 
was gleichfalls im Galaterbrief erzählt ist (I, 7 ff.), dass 
Petrus nur Judenapostel, nur dnosoAog Tjg megıroujg seyn 
wollte, dass er nur die Bekehrung der xegrroun für die Auf- 
gabe der messianischen Predigt hielt, und dass, wenn sich 
Paulus nicht freiwillig dazu erboten hätte, von Seiten der alten 
Apostel für die Heidenbekehrung voraussichtlich gar keine 
Anordnungen getroffen wären, erwägen wir die Grundsätze, 
welche die Ziehung jener — nicht blos geographischen 
sondern prinzipiellen Demarcationslinie zwischen dem evayyE- 
Atov ang negirougg und dem evayyelıor tig dxpoßvsias indirect 
ausspricht: so wird es ungleich wahrscheinlicher, dass des 
Judenapostels anfängliches Paulinisiren in Antiochien, — als 
dass sein späteres dortiges Judaisiren das Ungewöhnliche, 
die Ausnahme von der Regel war; zu jener Freisinnigkeit 
fand er sich durch die überlegene Persönlichkeit des Paulus 
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mit fortgerissen, in diese Engherzigkeit sank er, durch die 
inzwischen angekommenen Abgeordneten des Jacobus ver- 
stärkt, gewohnheitsmässig wieder zurück. Seine langjäh- 
rige gewissenhaft jüdische Praxis und der Gedanke, was 
man in Jerusalem dazu sagen würde, überwog !). 

Der antiochenische Auftritt ist eines der lichtvollsten 
Ereignisse in dem sonst so dunkeln und von den Parthei- 
überlieferungen so entstellten apostolischen Zeitalter. Er 
blieb noch lange in der gedenksamen Erinnerung der Juden- 
christen: selbst die clementinischen Homilieen berühren ihn 
noch, den Petrus vertheidigend, unter heftigen Vorwürfen 
gegen Paulus. Er scheint, wenn nicht alles täuscht, einen 
dauernden Riss zwischen beiden Aposteln zurückgelassen zu 
haben. 

Kirchliche Ueberlieferungen über Petrus. 
Die kirchlichen Ueberlieferungen über Petrus, im Laufe des 
zweiten, dritten, vierten Jahrhunderts zu ziemlichem Umfang 
angeschwollen, verdanken ihren Ursprung zum Theil der 
Sage, zum ungleich grössern Theil dem Partheiinteresse, 
zunächst dem judenchristlichen, später dem römisch - hie- 
rarchischen. Sie sind desshalb ohne Ausnahme von der 
historischen Kritik schon im Voraus als unglaubwürdig in 
Anspruch zu nehmen: bei manchen derselben, wie bei der 
Sage vom römischen Aufenthalte oder gar fünfundzwanzig- 
jährigen römischen Episcopate des Petrus lässt sich die Un- 
’glaubwürdigkeit, ja Unmöglichkeit des Ueberlieferten sachlich 
und chronologisch bis zur völligen Evidenz erweisen. Es 
wird unten in der Geschichte der römischen Kirche näher 
davon die Rede seyn. Wie aber eben das Aufkommen sol- 
cher widerspruchsvoller,, wurzel- und haltloser Sagen be- 
weist, waren im zweiten Jahrhundert die Erinnerungen und 
authentischen Ueberlieferungen aus der apostolischen Zeit 


4) Rückzar, Comment, z, Gal.Brief S. 88. 
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völlig verwischt und ausgestorben: von jenem antiochenischen 
Auftritte an wissen wir nichts mehr von Petrus: seine ganze 
spätere Geschichte, sein apostolisches Wirken und sein Ende 
sind von undurchdringlicher Nacht bedeckt. Nur Eines — 
und dieses Eine lässt den bisherigen Ergebnissen unserer 
Untersuchung volle Bestätigung angedeihen — geht aus den 
sonst so verworrenen Ueberlieferungen über den Apostel- 
fürsten mit Sicherheit hervor, die‘grundsätzliche Differenz, 
die zwischen ihm und Paulus stattfand, die practische Be- 
deutung des Gegensatzes zwischen petrinischem und pauli- 
nischem Christenthum. Schon in der apostolischen Zeit tritt 
uns der Gegensatz einer petrinischen und paulinischen Par- 
thei bei den Korintbiern entgegen, ein Gegensatz, der bei 
völliger Harmonie beider Apostel gar nie hätte aufkommen 
und kirchliche Bedeutung gewinnen können, und der, wenn 
er nur auf Missverständnissen oder Uebertreibungen beruht 
hätte, jedenfalls nicht zu so leidenschaftlichen, andauernden 
Reibungen und Partheikämpfen geführt haben würde, wie 
er beiden Korintherbriefen zufolge wirklich geführt hat. 
Aber nicht in Korinth allein finden wir jenen Gegensatz. 
Auch die galatischen Gemeinden beschuldigten den Paulus 
eines Abfalls von der reinen Lehre Christi und der ächten 
Apostel, und beriefen sich ihm gegenüber auf die aposto- 
lische Auctorität besonders des Petrus. Wie wären diese 
sich häufenden Spaltungen erklärlich, wenn sie keinen Grund. 
im wirklichen gegenseitigen Verhältnisse beider Apostel 
hatten? Dass zwischen Paulus und Petrus ein Lehrgegensatz 
stattgefunden ‚habe, ist ferner constante Ueberlieferung der 


Gnostiker, die diess gewiss nicht blos, wie Tertullian meint 1), 


4) Tert. adv. Mare, IV, 35.: Marcion nactus epistolam Pauli ad Ga- 
latas etiam ipsos apostolos sugillantis, ut non. recto pede ince- 
dentes ad veritatem evangelii, simul et accusantis pseudapostolos 
quosdam pervertentes evangelium Christi, connititur ad destru- 
endum statum eorum evangeliorum, quae propria et sub aposto- 
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aus dem Galaterbrief nur erschlossen, sondern ohne Zweifel 
auf noch andere historische Gründe gestützt mit solcher Be- 
stimmtheit behauptet haben. Aber neben den Gnostikern be- 
haupten dasselbe auch die elementinischen Homilieen: sonst 
überall der Gnosis sich feindlich gegenüberstellend haben 
sie doch gleichfalls jene Eine Thatsache, den geschichtlich 
begründeten und überlieferten Unterschied petrinischer und 
paulinischer Lehre, zur stillschweigenden Voraussetzung. 
Auch in ihnen spielt Petrus dieselbe Rolle, wie in den ko- 
sinthischen, den galatischen Partheiungen: er ist Vertreter 
des ächten, reinen und unverfälschten Judenthums, das als 
solches zugleich das wahre Christenthum ist. Noch manche 
andere bedeutsame Spuren in der ältesten christlichen Ueber- 
lieferung deuten auf ein solches Oppositionsverhältniss zwi- 
schen beiden Aposteln. Nicht wenige Sagen namentlich der 
römischen Kirche lassen sich nur aus der Rivalität und Feind- 
- seeligkeit — allerdings zunächst der beiden Partheien, mit- 
telbar aber der betreffenden Apostel selbst erklären. So die 
geschichtlich ganz unbegründete Sage von dem Antheil, den 
Petrus neben Paulus an der Gründung der römischen Kirche 
gehabt haben sollte. So die differirenden Angaben über 
die Succession der ersten römischen Bischöfe, in welcher 
Beziehung bekanntlich die paulinische und die petrinische 
Tradition darin von einander abweichen, dass die eine den 
Pauliner Linus, die andere den Petriner Clemens zum ersten 
römischen Bischof macht ?). So die Ueberlieferungen über 


lorum nomine eduntur. Wogegen Tertullian a. a. O. und de 
praeser. 25 zu zeigen sucht, das Benehmen des Petrus sey ein 
vitium non praedicationis, sed conversationis, oder wie er sich 
adv. Marc. V, 3 ausdrückt, eine inconstantia vietus.” Ausserdem 
können die beiden zuletzt genannten Stellen, wo Tertullian. gleich- 
falls auf die marcionitische Verwerfung der Judenapostel zu 
sprechen kommt, verglichen werden. 


4) Das Nähere bei Baur, Pastorälbriefe S. 1410 fl, 
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den Märtyrertod beider Apostel ?) u. A.m. Auch die Ent- 
stehung des Mareusevangeliums steht vielleicht im Zusam- 
menhang mit diesem Partheigegensatze der Pauliner und Pe- 
triner: es lässt sich denken, dass die Letztern ein Interesse 
hatten, dem Evangelium der Pauliner, dem des Lucas, auch 
ein petrinisches Evangelium an die Seite zu setzen. Endlich 
lassen die zum Theil noch vorhandenen, nicht wenigen 
Schriften irenischer, vermittelnder Tendenz, die dem Petrus 
im Laufe des nachapostolischen Zeitalters untergeschoben 
worden sind, deutlich genug erkennen, dass eine solche 
Vermittlung und Friedensstiftung auch späterhin noch ein 
wirkliches Zeitbedürfniss war, dass mithin der Gegensatz 
beider Richtungen in Lehre und Leben auch im zweiten Jahr- 
hundert noch bestand. Wenn der erste sogenannte petri- 
nische Brief, dessen späterer Ursprung aus anderweitigen 
Merkmalen mit höchster Wahrscheinlichkeit hervorgeht, den 
Petrus ein Rechtgläubigkeitszeugniss zu Gunsten des Paulus 
ausstellen lässt, wenn der zweite anerkannt unächte sich 
so angelegentlich bemüht zeigt, jeden Verdacht zu entfernen, 
als ob zwischen beiden Aposteln irgend eine Disharmonie 
oder ein doctrineller Gegensatz geherrscht hätte, wenn das 
xnovyua Ilkcos Sogar eine endliche Aussöhnung und Verstän- 
digung, die inRom kurz vor ihrem gemeinsamen Märtyrer- 
tod zwischen beiden Aposteln stattgefunden habe, unterstellt, 
wenn die Apostelgeschichte, um die Häupter der entgegen- 
gesetzten Richtungen sich näher zu bringen, den Paulus in 
einen Petriner, und den Petrus in einen Pauliner umkleidet, 
und die Parallele zwischen beiden Aposteln nach allen Seiten 
hin mit peinlicher Genauigkeit durchführt, wenn die kirch- 


1) Tert. de praeser. haeret. c. 56.: Petrus passioni dominicae ad- 
aequatur, — Paulus Johannis exitu coronatur, Während also 
Petrus mit dem Herrn selbst den Rreuzestod getheilt haben sollte, 
sollte Paulus nur wie Johannes der Täufer mit dem Schwerdt 
enthauptet worden seyn. 8. Baun a. a, ©. S. 112. 
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liche Ueberlieferung überhaupt das angelegentliche Bestreben 
zeigt, beide Apostel zu parallelisiren, sie Hand in Hand, 
als gleichberechtigte Apostelfürsten auftreten zu lassen, unter 
welchen Gesichtspunkt z. B. ihre gemeinschaftliche Reise 
nach Rom, ihre gemeinschaftliche Gründung. der römischen 
Kirche, ihr gemeinsamer Märtyrertod zu stellen ist —: so 
ist doch in diesen Thatsachen allen genugsam angezeigt, 
dass der Gegensatz zwischen petrinischem und paulinischem 
Christenthum durch das ganze nachapostolische Zeitalter 
hindurch noch praktische Bedeutung hatte, dass mithin die 
Stifter beider Richtungen in der Ueberlieferung und in der 
Meinung der Kirche als Vertreter entgegengesetzter Prinzi- 
pien galten. War aber, wie sich hieraus unmittelbar er- 
gibt, petrinisches Christenthum und Judenchristenthum eins 
und dasselbe, so sind die weiteren Folgerungen hinsichtlich 
der persönlichen Ansicht und Richtung des Petrus unschwer 
zu ziehen. 

Jacobus. Lichtvoller, als die Geschichte des Petrus, 
ist diejenige des Jacobus. Es sind bestimmtere und ver- 
-bürgtere Ueberlieferungen über ihn vorhanden, die uns be- 
rechtigen, ihn ganz besonders als den Vertreter jener Auf- 
fassung des Christenthums anzusehen, die oben als Ürchristen- 
thum näher characterisirt worden ist. Schon das enge 
Verhältniss, in welchem er zur Urgemeinde stand, gibt uns 
festere Anhaltspunkte an die Hand. Hat die jerusalemitische 
Gemeinde wirklich, wie uns die bestimmtesten Zeugnisse 
- nicht zweifeln lassen, bis ins zweite Jahrhundert hinein an 
den Satzungen des Jadenthums mit aller Strenge festgehalten, 
ist sie jenem judaistischen Character, den uns selbst die 
Apostelgeschichte wider ihren Willen verräth, Generationen 
lang unverändert treu geblieben, so kann ihr langjähriger 
Vorstand und Leiter unmöglich die entgegengesetzten Grund- 
sätze aufrecht gehalten haben: zum Theil wenigstens muss 
auch er für seine Gemeinde und ihren kirchlichen Character 


mit verantwortlich gemacht werden. 
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Ferner besitzen wir unter dem Namen des Jacobus 
einen Fehdebrief gegen das paulinische Christenthum. Er 
ist sicher wnächt:.aber wenn jener Verfechter der ebioni- 
tischen Denkweise, aus dessen Feder er geflossen ist, gerade 
dem Jacobus, dem Vorstand der Urgemeinde, seine Prote- 
station gegen den paulinischen Schein - und Begriffsglauben 
in den Mund legen konnte, so musste doch hiezu in der 
Ueberlieferung einige Berechtigung vorhanden seyn. Nur 
der Name eines anerkannten Gegners der paulinischen Neue- 
rung konnte — wenn das geschichtliche Decorum nicht 
allzu auffallend verletzt werden wollte, — an die Spitze 
eines Sendschreibens gestellt werden, das die Grundsätze 
des paulinischen Christenthums so offen, bestimmt und aus- 
drücklich bekämpft. 

Weiter ist über Jacobus die ausführliche Erzählung 
Hegesipps vorhanden ?). Sie trägt anerkannt ein ebionitisches 
Gepräge. Wenn man jedoch das Letztere nur auf Rechnung 
des Berichterstatters oder gar dazwischen stehender Mittels- 
personen zu schreiben gesucht hat, so ist hiezu durchaus 
kein genügender Grund vorhanden. Hegesipp, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach der jerusalemitischen Gemeinde selbst 
angehörig, reicht hoch genug hinauf, um im Stande gewesen 
zu seyn, aus alten und glaubhaften Ueberlieferungen zu 
schöpfen: zwischen dem Tode des Jacobus und seinen Ju- 
gendjahren liegt nicht vielmehr als ein Menschenalter mitten 
inne, und es ist gar nicht unmöglich, dass er noch Zeit- 
genossen des gefeierten Bischofs persönlich gekannt und 
gesprochen hat. Will man nichts desto weniger die voll- 
ständige Glaubwürdigkeit des Hegesipp’schen Berichts in An- 
spruch nehmen und das Abentheuerliche oder Fabelhafte 





4)=ap. Eus. H.E. II, 23. Die Glaubwürdigkeit des Hegesipp’schen 
Beriehts wird neuerlich mit Recht auch von Creoser, Einl, in 
d, N, T., 575. 582 in ‚Schutz genommen. 
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darin der dichtenden Sage zuschreiben, so ist hiedurch die 
Beweiskraft jenes Actenstücks doch noch nicht völlig um- 
gestürzt. Denn wenn die Urgemeinde das leuchtende Bild 
ihres ersten Vorstehers in ebionitischem Geiste ausgemalt 
hat, so muss diese Denkweise schon in der nächsten Ge- 
neration nach Jacobus in solchem Maase vorgeherrscht haben, 
dass Jacobus selbst unmöglich von aller Mitursächlichkeit 
freigesprochen werden kann. - 

Die Erzählung Hegesipps ist folgende: ‚„Gemeinschaft- 
lich mit den Aposteln übernahm die Leitung der Gemeinde 
Jacobus, der Bruder des Herrn, allgemein der Gerechte ge- 
nannt. Er war von Mutterleibe an heilig. Wein und starke 
Getränke trank er nicht, noch ass er etwas Lebendiges; 
ein Scheermesser kam nichr auf sein Haupt, mit Oel salbte 
er sich nicht, noch gebrauchte er ein Bad. Ihm allein war 
es vergönnt, in das Allerheiligste (eis « &yıc) 1) einzutreten. 
Er trug auch kein Kleid von Wolle, sondern von Linnen. 
Allein gieng er in den Tempel, und man fand ihn liegend 
auf den Knieen, und betend für das Volk um Vergebung, 
so dass seine Kniee dickhautig wurden, wie bei einem Ka- 
meel, indem ‚er sich immer aufs Knie beugte im Gebet zu 
Gott, und im Flehen um Vergebung für das Volk. Wegen 
dieser seiner grossen Gerechtigkeit wurde er der Gerechte 
genannt. — Einige von den sieben Secten unter dem Volke 


fragten ihn, is 7 YVo« 75 ’Inos?); und er antwortete ihnen 


4) Ueber üyıa 5. ae zu Hebr, IX, 2. Comment, III, 477 £. Epi- 
plranius genauer Haer. ‚XXIX, 4.: !rı ÖE zal isgarslonvre auroVv 
(rö» Idnußov) Kara cv rahaıav isgwavvnv eu gone» dio aaı 
Nyiero avra are: 3 &yiavrs 818 Tao &yeo tov ayiav &ic- 
ulvaı, Ws Tois apyuegsdorw Enlhevoev 0 vous. Ebenso Haer, 
LXXVI, 13.: dro& eisılvaı Ts Frss eis va ayıa ra» aylun 
did ro Nalwgaiov avrov slvan. 

2) Die verschiedenen Auslegungen des räthselhaften Iron bei Her- 


sıcnzn, Eus. H. E. Tom. III, 364 fl.; das Wahrscheinlichste ist, 
Gr * 
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zörov evaı co» omrjoa. Auf diess glaubten nun etliche unter 
ihnen, dass Jesus der Messias sey (orı ’Inoss Esıw 6 Xgı50g). 
Die genannten Secten aber glaubten nicht weder an seine 
Auferstehung, noch dass er kommen werde, Jedem nach 
seinen Werken zu vergelten. Alle Diejenigen jedoch, die 
glaubten, glaubten um des Jacobus willen. Da nun auch 
Manche der Oberen glaubten, entstand ein Tumult unter 
den Juden, den Schriftgelehrten und Pharisäern, die fürch- 
ieten, es möchte so weit kommen, dass das ganze Volk 
Jesum als den Messias erwarte. Da wandten sie sich ge- 
meinschaftlich an Jacobus, und sagten ihm: wir bitten dich, 
halte das Volk zurück, denn es irrt Jesu nach, als ob er 
der Messias wäre. Wir ersuchen dich daher, alle, die 
auf das Passahfest kommen, über Jesus eines besseren zu 
belehren. Denn dir folgen wir alle, da wir sowohl als 
das ganze Volk dir das Zeugniss geben müssen, dass du ge- 
recht und unpartbeiisch bist. Bringe daher du das Volk 
vom Irrthum über Jesus ab. Denn das ganze Volk und wir 
alle folgen dir. Stelle dich also auf die Zinne des Tem- 
pels, damit du von dem ganzen Volk gesehen und gehört 
werden kannst. Denn wegen des Passahs kamen Juden 
von allen Stämmen so wie auch Heiden zusammen. So: stell- 
ten die zuvor genannten Schriftgelehrten und Pharisäer den 
Jacobus auf die Zinne des Tempels und riefen ihm zu: Ge- 
rechter, dem wir billig alle folgen, da das Volk in der 
Irre hinter Jesus dem Gekreuzigten läpft, so verkündige uns, 
tis 7 Dom va 1908 TE savowmderrog. Da antwortete er mit 
lauter Stimme: was fragt ihr mich über Jesus des Menschen 
Sohn? Er selber sitzt im Himmel zur Rechten der grossen 
Kraft, und wird auf den Wolken des Himmels kommen, Als 
nun Viele hiedurch-bestärkt wurden und lobpreisend über 





dass ga hier steht, wie im Rabb. “Ay Schätzung, Geltung: 
»was ist der Aufschluss, die Wahrheit von Jesus? s, ÜREDNER, 
N. Jen, A. L. Z. Aug. 1843. $. 795, 
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dieses Zeugniss des Jacobus ausriefen: Hosianna dem Sohne - 
Davids! da sprachen dieselben Schriftgelehrten und Phari- 
säer wieder zu einander: wir haben übel gethan, Jesu ein 
solches Zeugniss zu verschaffen. Hinauf denn, und lasst 
uns ihn herabstürzen, damit sie eingeschüchtert werden, 
und ihm nicht mehr glauben. Zugleich schrieen sie zusam- 
men: o wehe, auch der Gerechte ist in Irrthum gerathen. 
Hierauf stiegen sie hinauf, warfen den Gerechten herab, 
und steinigten ihn. — So starb dieser Märtyrer. Er bewies 
sich als treuer Zeuge für die Juden und Heiden, dass Jesus 
der Messias sey.“ 

So sehr diese Erzählung Hegesipps von unklaren Wen- 
dungen und befremdlichen Zügen wimmelt, so beweist sie 
doch, man mag im Uebrigen gegen den Pragmatismus des 
Erzählers einwenden was man will, in,welehem Kreise von 
Vorstellungen und Ueberlieferungen- sich die Gemeinde des 
Jacobus bewegte. Sie verdient also jedenfalls, wenn auch 
manches Apokryphische mit untergelaufen seyn sollte, ge- 
nauere Aufmerksamkeit und eine nähere Untersuchung. 

Zuerst erkennen wir in dem Zeugniss, das Jacobus vor 
Juden und Hellenen von Jesus ablegt, OTı 8005 Esıv 6 Xoisög, 
ganz den Standpunct des ältesten Christenthums. Es ist nur 
der Glaube an die Messianität Jesu von Nazareth, was den 
Christen vom Juden unterscheidet; von einer eigenthüm- 
lichen Doctrin des Christenthums ist noch keine Rede; Die- 
jenigen, die dem Jacobus auf seine Versicherung glauben, 
o2ı ’Inoss Esıw 0 Xoısös, erklären sich damit für Christen, und 
gelten sofort als Mitglieder der Gemeinde. Ja selbst dieser 
Unterschied zwischen Christenthum und Judenthum ist ein 
fliessender. Wenn die Schriftgelehrten und Pharisäer, statt 
zu sagen: am Ende wird noch das jüdische Volk messias- 
gläubig, sich so ausdrücken: zırövveveı nag 0 aög ’Inosv cov 
Xoısov moogdordv — so ist die ganze Differenz zwischen 
Christenthum und Judenthum sogar nur auf die Frage zu- 
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rückgeführt: wer der kommende Messias seyn werde? 
Das eigentlich messianische Kommen des Xgı50s, das Kom- 
men in den Wolken, erwarteten die Christen so gut, wie 
die Juden, erst von der Zukunft; die Streitfrage zwischen 
beiden war also nur die untergeordnete: ob der kommende 
Messias, der das gehoffte irdische Messiasreich gründen sollte, 
mit dem schon dagewesenen Jesus von Nazareth identisch 
sey oder nicht 1). Der Unterschied des Christenthums vom 
Judenthum war bei dieser Fragstellung auf ein Minimum 
zusammengesunken. — Jacobus soll ferner, wie Hegesipp 
erzählt, täglich im Tempel auf den Knieen gelegen, und 
von Gott Verzeihung für das Volk erfleht haben. Man sieht 
hieraus, dass er und seine Anhänger auch im gemeinsamen 
Gottesdienst sich noch nicht von dem Juden getrennt hatten, 
und es darf uns daher, so befremdlich es auf den ersten 
Anblick erscheint, doch keineswegs Wunder nehmen, dass 
ihn die Juden, namentlich die Pharisäer und Schriftgelehrten 
ganz als einen der Ihrigen ansehen und behandeln, dass 
sogar die öwdex« pvAaı, die zum Feste kommen, seiner Auc- 
torität bereitwillig huldigen. Jacobus erscheint in der gan- 
zen Erzählung Hegesipp’s durchgehends äls ächter Jude, als 
Israelite «7 2£0y7v, als Muster alt- jüdischer Frömmigkeit, 
Er ist darum auch Nasiräer, 24 zodıag umtoog avra ayıog: Er 
trinkt weder Wein oder anderes starkes Getränk, noch kommt 
ein Scheermesser auf sein Haupt ?). — Diesen von selbst 
verständlichen Zügen hat Hegesipp noch einige andere ähn- 


4) Vgl. auch die schon oben angeführte Stelle der clementinischen Re- 
cognitionen I, 50.: erraverunt Judaei de primo Domini adventu, 
\ et inter nos atque ipsos de hoc est soluni dissidiam. Nam 
quod venturus sit Christus, norunt etiam ipsi et ex- 
spectant, quod autem jam veneritin humilitate,hie 
qui dieitur Jesus, ignorant. 
2) Es ist desshalb gewiss ein geschichtlicher Zug der Apostelge- 
schichte, wenn sie XXI, 23 ff, gerade den Jacobus als Freund 
und Empfehler des jüdischen Gelübdewesens darstellt, 
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licher Art hinzugefügt: Zuwvyor 3 Ipayer — Zaıov Ex Meiwaro 
— Bakareip ax Eyonoaro. Epiphanius !) setzt noch bei: yırw- 
vıov devregov 84 Eredvonro und relevr& nagdevos yeyovag. Im 
ersten und den beiden letzten dieser Züge erkennen wir 
auf den ersten Blick den Grundcharacter ebionitischer As- 
cese: der Gebrauch von nur Einem Kleide ?2) und die Ent- 
haltung vom Fleischgenuss 3) sind bekanntlich essäisch- 
ebionitische Grundsätze, wie sie denn auch in den clemen- 
tinischen Homilieen theils direct theils indirect aufs dringendste 
eingeschärft werden. Das Gleiche gilt von der Virginität ?), 
die Jacobus nach der Angabe des Epiphanius beobachtet 
haben sollte; und wenn Hegesipp ausserdem anmerkt, der 
Apostel habe sich auch der Bäder und der Salben enthalten, 
so soll mit diesen Zügen nur das Bild eines strengen, von 
aller Weichlichkeit und allem Luxus abgekehrten Lebens ver- 
vollständigt werden). Hegesipp sagt endlich noch in seiner 
Schilderung: z3ro uovo EEnv eis 7a ayın eisıevar‘ 808 yag 2gE8v 
&ypoosı @h.d owöoreg®). Das Betreten des Allerheiligsten war 
bekanntlich nur-dem Hohepriester erlaubt, und nur einmal 
im Jahr; ebenso war das Tragen linnener Gewänder die 
auszeichnende Tracht der beim Tempeldienst beschäftigten 


41) Haer. LXXVIIT, 13. 

2) Hom. XV, 7.; Josephus von den Essäern de bell. jud. II, 8, 4.: 
örs &odjrtas, $re inodmuara dusißsow, moi» 7) Ötagöaynvar- vo 
noöTEgov narranasır, m Öbamavndnvar ro yoovw nrh, 

3) Scauıemans, Clementinen $, 225 f., Meine Geschichte des Mon- 
tanismus $. 118 f. 

4) Vgl. m. Mont. S. 127 ff 

5) Auch vom Apostel Johannes sagt Epiphanius, er habe sich des 

Badens enthalten, Haer, XXX, 24.: molırsiav sis Yavuasınra- 

17V #0) ovurolntsoov airs TW asıomarı nal und öhus £)gero. 

Die Enthaltung vom Salböl ist übrigens gleichfalls specifisch 

essäisch ; Joseph. de bell. jud. II, 8, 3.: »mlida Unohaußarsoı 

(die Essäer) r0 &lauor, av ahsıp$j) Ts know, oumysraı To 00um 

Diese Stelle ist gut erläutert von Joszru ScaLigER, Animadv, in 


'Chronologica Eusebi S. 195. 


6 


Dr 
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Priester: ausserhalb des Tempels trugen sie gewöhnliche, 
wollene Kleider !). Man fragt mit Recht, inwiefern diess 
Alles auf Jacobus Anwendung finden solle, der nicht einmal 
Levite war. Allein Hegesipp will mit diesen Zügen offen- 
bar nur den Character und die Stellung des Jacobus schil-- 
dern, er will nur sagen: wie das Christenthum das ächte, 
allein rechtgläubige Judenthum, so war Jacobus, das Haupt 
der ehristlichen Urgemeinde auch der wahre, allein göttlich 
bevollmächtigte jüdische Hohepriester. Als solcher, als der 
absolute Hohepriester, hatte Jacobus das Recht, unbedingt 
und jeder Zeit zu thun, was der jüdische Hohepriester nur 
bisweilen that; wenn der Letztere nur einmal im Jahr das 
Allerheiligste betrat, so betrat es Jacobus, so oft er wollte; 
wenn der Letztere nur innerhalb des Tempels, nur im Dienst 
linnene Gewänder trug, ausserhalb des Tempels wollene, 
so trug Jacobus immer linnene, nie wollene Kleider; wenn 
die jüdischen Priester nur dann sich des ungemischten Weins 
enthielten, wenn sie zum Tempeldienst giengen 2), -so galt 
es von Jacobus schlechthin: oivo» x«ı oixsom üx inıev. Er 
war der absolute Priester, der ächte Hohepriester der Urge- 
meinde. Ganz übereinstimmend hiemit überliefert Epipha- 
nius geradezu, Jacobus habe das jüdische Hohepriester- 
diadem (zo neraAo») getragen 5). 

Dass Jacobus in späterer Zeit namentlich von den 
Ebioniten und ihrer Ueberlieferung in Anspruch genommen 





4) Levit, XVI, 4. Ezech. XXXXIV, 17. Joseph. antig. judaic. III, 
7,4. 2% de’ bell. judaic. V, 5, 7. x 

2) Hecat. ap. Jos. contr. Apion. I, 22.: 0 isgsis — To nuoanev 
olvov 3 mivsom &v co (soo. Antiq.jud. Ill, 12, 2.: 0X 77V isou- 
Tv solyv YogsvrsE duwmuoi TE &ios aal regr mavra aadagoi 
#al vmpalıoı: zivsw olvov Eus ob nv sony Eywoı zerwAuuivor. 
De bell. jud. V, 5, 7.: mi 76 Huosasypiov zar Tor vaov arißaı- 
vov 01 Tov leglav Kumwuos, Bv000Y uiv dursyousvor, walısa Ö” 
TO argaTE VPoVrES. 


5) Haer, XXIX, A. LXXVIIL, 14. 
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worden ist, ist bekannt. Die historischen Schriften, die 
aus dieser Richtung hervorgiengen, waren grossentheils auf 
seine Verherrlichung berechnet. Auch Hegesipps Denkwür- 
digkeiten gehören hieher. Besonders in den clementinischen 
Homilieen, und vor Allem in den ihnen voranstehenden 
Briefen erscheint Jacobus mit einem Ansehen und einer Macht 
bekleidet, wie kein anderer Apostel. Wie die Gemeinde 
zu Jerusalem der Mittelpunkt —, so ist Jacobus, als ihr 
Vorsteher, das Haupt der ganzen Christenheit. Von ihm 
gehen die kirchlichen Anordnungen aus, an ihn laufen die 
Berichte aus allen Gegenden ein, und während Petrus, als 
der das Christenthum nach aussen verpflanzende Apostel 
im heidnischen Oceident thätig ist, — eine unhistorisch 
von Paulus auf Petrus übergetragene Rolle — bleibt Jaco- 
bus als der das Ganze leitende und überwachende Central- 
bischof im theokratischen Mittelpunkt zu Hause ?). , 

Auch diese Ueberlieferungen der Ebioniten, wie ihre 
Vorliebe für Jacobus den Gerechten überhaupt beurkunden 
aufs Neue, dass der Ebionitismus nichts anderes war, als 
eine Fortsetzung der jerusalemitischen Urgemeinde, eine ge- 
gen die weitern dogmatischenEntwicklungen sich verstockende 
Festhaltung jenes ältesten Juden - Christenthums, das allen 
geschichtlichen Spuren zufolge am entschiedensten von Ja- 
cobus, dem Bruder des Herrn vertreten worden ist ?). Wenn 
die clementinischen Homilieen gerade den Jacobus zum Hort 
und Wächter der — ebionitischen — Rechtgläubigkeit 
machen 3), und sich zu Gunsten ihrer Lehre und ihres Wi- 


4) Souuıemass, Clementinen $. 71. 86f. 212 f. 

3) Merkwürdig ist, und gewiss nicht obne historischen Grund, dass 
sich die schrofferen Judaisten immer auf Jacobus, die milderen 
auf Petrus beriefen. So schon in der apostolischen Zeit, Nrax- 

DER Ap.Gesch, I, 315. Dass Petrus in den Glementinen der 
Wortführer ist, mag- mit zu den Andeutungen der irenischen 
Tendenz gehören, die dieser Schrift nicht abzusprechen ist. 

3) Hom. XI, 55. 
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derspruchs gegen das paulinische Christenthum auf seine 
Auctorität stützen, mussten sie doch die geschichtliche Ueber- 
lieferung wenigstens einigermassen auf ihrer Seite haben. 

Johannes. Ueber den dritten der Säulenapostel, über 
Johannes sind die Ueberlieferungen wieder dürftiger, doch 
bestimmt und zahlreich genug, um auch ihm dieselbe jü- 
dische Auffassung des Christenthums, wie den beiden Ändern, 
mit Sicherbeit zuschreiben zu dürfen. Man erwäge folgende 
Thatsachen, die einzig zuverlässigen, die über ihn überlie- 
fert sind. Als Jesus noch lebt, lässt er ihm durch seine 
Mutter die Bitte vortragen, in seinem Reiche als höchster 
Würdenträger seinem Throne zunächst stehen zu dürfen 
(Matth. XX, 20 ff. Im Galaterbrief erscheint er unter den 
svAor, theilt also damals noch mit Petrus und Jacobus die 
Ansicht, dass, wenn auch der Wirksamkeit des Apostels 
‚Paulus unter den Heiden kein Hinderniss in den Weg zu 
legen sey, doch sie, die Apostel der Beschneidung, den Beruf 
nicht hätten, das Evangelium unter den Heiden zu verkündigen. 
Später, nach Ephesus sich übersiedelnd, schrieb er die Apo- 
kalypse. Diese letztere Thatsache allein berechtigt uns 
vollständig, jenes messiasgläubige Judenthum, das oben als 
die primärste Entwicklungsform des Christenthums charac- 
terisirt worden ist, ganz als die persönliche Ansicht unseres 
Apostels anzusehen. Denn mit der Apokalypse — es wird 
unten näher von ihr die Rede seyn — stehen wir anerkannter- _ 
massen noch ganz auf jüdischem Boden, auf dem Boden 
eines Christenthums, das nur eine höhere Form, die imma- 
nente Vollendung des Judenthums seyn will. Wollte man 
nun auch, um allen sich hieraus ergebenden Folgerungen zu 
entgehen, wenn gleich den stärksten historischen Zeugnissen 
zuwider, die Urheberschaft der Apokalypse dem Johannes 
absprechen, so wird mit diesem Gewaltstreich dennoch nicht 
viel gewonnen. Die kirchliche Ueberlieferung, indem sie 
dem Apostel Johannes wenn auch irrthümlich das apokalyp- 
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tische Buch zuschrieb, musste doch irgend welchen Grund, 
irgend welche Berechtigung dazu haben: die theologische 
Richtung des Apostels, wie sie in den Erinnerungen der 
kleinasiatischen Gemeinde fortlebte, musste doch eine dem 
Geist der Apokalypse wenigstens verwandte, und kann in 
keinem Fall eine ihr entgegengesetzte gewesen seyn, wenn 
eine Verwechslung der genannten Art möglich gewesen seyn 
soll e Aber nicht nur diess; die Tradition bezeichnet den 
Johannes sogar ausdrücklich als den apostolischen Vertreter 
desChiliasmus. Irenäus spricht von ephesinischen Presby- 
tern, die den Apostel Johannes noch persönlich gekannt 
hätten, .und die sich erinnerten, aus seinem Munde Beschrei- 
bungen des tausendjährigen Reichs gehört zu haben 1). Die 
Angabe desIrenäus lautet so bestimmt, sie ist so verbürgt, 
dass man es nicht wird vermeiden können, sie als geschicht- 
lich festzuhalten. Weiter kommt hiezu eine in ähnlichem 
Sinne characteristische Notiz, die der ephesinische Bischof 
Polycrates, einer der Nachfolger des Apostels auf diesem 
Bischofssitze, in seinem Sendschreiben an den römischen 
Bischof Victor überliefert hat. Unter andern auszeichnen- 
den Prädicaten, die der kleinasiatische Bischof dem Apostel 
Johannes ertheilt, um damit die Würde und Selbstständig- 
keit seiner Landeskirche darzuthun, findet sich nämlich auch 
Folgendes: 2/8979 iegevs 70 nerahov neyogexwg ?). Man hat 
diese für den Standpunkt der gewöhnlichen Voraussetzungen 
allerdings im höchsten Grade anstössige Stelle mannigfach 
zu deuten und zu wenden gesucht °): sie widersteht aber 





4) adv. haer, V, 35, 35.: quemadmodum Presbyteri meminerunt, 
qui Joannem discipulum domini viderunt, audisse se 
ab eo,: quemadmodum de temporibus illis docebat dominus et 
dicebat: Venient dies, in quibus vineae nascentur, singulae decem 
millia palmitum habentes u. s. w. Nun folgen die bekannten 
Schilderungen des tausendjährigen Reichs. 

2) ap. Eus, H, E, V, 234. 

5) Vgl. die Anmerkungen von .Du Varoıs und Heısıcazs z, d. St, 
und Lücke, Comm, z, Evg. Joh. I, 20£. 

Schwegler, Nachap, Z, 7 
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allen künstlichen Erklärungsversuchen, und hat, wörtlich 
genommen, wie sie nach dem ganzen Zusammenhange ge- 
nommen seyn will, für den Historiker, der nicht zugleich 
Apologet ‘seyn will, durchaus nichts Befremdliches ‚oder 
Unannehmbares. Wenn Johannes, wie Polycrates behauptet, 
als iegevg der ephesinischen Gemeinde das jüdische Hohe- 
priesterdiadem getragen hat, so hat er dasselbe geihan, was 
Jacobus auch: er hat an der fortdauernden Bedeutung des 
alttestamentlichen Hohepriesterthum oder der alttestament- 
lichen Religionsverfassung auch für die neue duady7an festge- 
halten; er hat somit das Christenthum ganz unter demselben 
Gesichtspunkte der alttestamentlichen jüdischen Theokratie 
aufgefasst, wie jener erste Vorsteher der jerusalemitischen 
Gemeinde, der ja auch nichts anderes seyn wollte, als der 
wahre Hohepriester des messiasgläubigen d. h. allein wahren 
Judenthums, und der aus diesem Grunde, wie wenigstens 
Epiphanius überliefert, ebenfalls das neraLop getragen hat. 
Johannes scheint also, wie sich aus der angeführten That- 
sache schliessen lässt, in Ephesus dieselbe Stellung einge- 
nommen und dieselbe Richtung verfolgt zu haben, wie Ja- 
cobus dex Bruder des Herrn in Jerusalem ; vielleicht mit deın 
Anspruche, der Nachfolger dieses «ösApög 73 zveis (vgl. auch 
Joh. XIX, 26 f.) in der Würde eines christlichen Hoheprie- 
sters, als Haupt und Leiter der christlichen Kirche zu seyn. 
Mit allen diesen Zügen und Ueberlieferungen stimmt endlich 
der Umstand bestätigend überein, dass sich die kleinasiatische 
Kirche in den mit der römischen Kirche aus Veranlassung 
der Paschafeier geführten Streitigkeiten auf die Observanz 
des Apostels Johannes als auf eine apostolische Legitimation 
ihres judaisirenden Festgebrauchs berief 1). Auch hier also, 
am Schluss seiner apostolischen Wirksamkeit, erscheint der 
Apostel als Vertreter derselben jüdischen Form des Christen- 


— 


4) Eus. H.E, V, 24. Socr. H. E. V, 22. 
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thums, derselben unfreien Anhänglichkeit ans Judenthum, 
als der er zuerst im Galaterbrief aufgetreten ist. 

Auf den Grund der angeführten und erörterten That- 
sachen müssen wir in Beziehung auf sämmtliche drei Säu- 
lenapostel unsern diesem Abschnitte vorausgeschickten Satz 
wiederholen, dass ihre persönliche Ansicht vom Christenthum 
aller geschichtlichen Wähsscheinlichkeit nach im Wesent- 
lichen keine andere war, als diejenige, die oben als Ur- 
christenthum oder messiasgläubiges Judenthum characterisirt 
worden ist. 


11. 


Pa urku $; 


. Seine geschichtliche Stellung. Man sieht, 
dass das Christenthum, wenn es auf der von den Aposteln 
selbst vertretenen Stufe stehen geblieben wäre, seine Los- 
reissung vom Judenthum nie würde durchgesetzt haben. Es 
wäre voraussichtlich eine innerjüdische Lehrmeinung, eine 
jüdische Secte geblieben, und als solche entweder vom alten 
Jndenthum im Laufe der Zeiten wieder resorbirt worden, 
oder, was die andere Möglichkeit ist, es hätte zwar über 
das gewöhnliche Judenthum die Oberhand gewonnen, aber 
nur in der Art, dass die Messianität Jesu sofort auch von, 
den Juden als jüdisches Dogma anerkannt worden wäre, 
Jene weltüberwindende, siegreiche, Reiche und Nationen be- 
herrschende, gesellschaftbildende, Kunst und Wissenschaft 
durchdringende Macht, zu der es sich im Laufe der Geschichte 
wirklich gemacht hat, wäre es wohl nie geworden. Es 
fehlte ihm in jener jüdischen Fassung alle Entwicklungs- 
fähigkeit; es wäre stationär geblieben, wie das Judenthum 


selbst. Welche Umstände und welche Individuen haben 
"* 
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nun dennoch seine Losreissung vom Judenthum durchgesetzt? 
Wie ist es gekommen, dass es sich als neue, mit der bis- 
herigenReligionsgeschichte zwar organisch zusammenhängen- 
de, aber seinem Wesen und Prinzip nach selbstständige Re- 
ligion zu erfassen gelernt hat? Wer hat die Ideeder Autonomie 
und Universalität des Christenthums zur allgemeinen Aner- 
kennung, und damit Anschauungen, die das innere geistige 
Leben Jesu selbst erfüllten 1), wenn sie gleich seinen per- 
sönlichen Schülern verborgen blieben, zum allgemeinen Be- 
wusstseyn gebracht? Die Antwort ist: es ist diess die ge- 
schichtliche That des Apostels Paulus. 

Die paulinische Lehre. Eine nähere Auseinan- 
dersetzung und Entwicklung des paulinischen Lehrbegritfs 
zu geben, ist nicht dieses Orts, da es sich im Zusammenhange 


A) Wir haben es’ vermieden, über die Person Christi, namentlich 
über dasjenige, was man seinen »Plan« zu nennen pflegt, genau- 
ere Bestimmungen aufzustellen, da die Geschichtsquellen, wie 
sich später zeigen wird, keine völlig sicheren Aussagen hierüber 
zulassen. In unsern Evangelien liegt grossentheils nur der Reflex 

“vor, den die Persönlichkeit Jesu bei der Gemeinde hervorbrachte, 
daher ihre widersprechenden Bestandtheile. So ist das Matthäus- 
evangelium in demjenigen, was es Christo in den Mund legt, 
bald entschieden particularistisch, bald entschieden universalistisch, 
bald jüdisch, bald antijüdisch (vgl. den Abschnitt über das Mat- 
thäusevangelium), Alles zusammengenommen kann jedoch mit 
grösster geschichtlicher Wahrscheinlichkeit behauptet werden, 
dass ein direeter Rückschluss von der Denkweise der Apostel 
auf die Person Christi nicht begründet ist. Aus dem Benehmen 
der Apostel und der Haltung der Urgemeinde lässt sich nur so 
viel folgern, dass Christus keine doctrinellen Formeln über das 
Verhältniss des Christenthums zur.Heidenwelt, zum mosaischen 
Gesetz u.s. w. aufgestellt hat, nicht aber, dass er selbst hierüber 
noch jüdisch dachte. Die Vergeistigung und Verklärung des 
Judenthums, namentlich des Messiasbegriffs, muss in allen Fällen 
auf Christus selbst zurückgeführt werden, ‚wenn es gleich, beim 
jetzigen Stande der Untersuchung wenigstens, fast unmöglich 
‘seyn dürfte, ein ganz sicheres und vollständiges Characterbild 
seiner Persönlichkeit zw entwerfen. 


u 
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der vorliegenden Untersuchung nur um die präctische Be- 
deutung des paulinischen Wirkens und. der paulinischen 
Grundsätze, nur um die geschichtliche Stellung des Apostels 
handelt. Es ist überhaupt ein falscher Gesichtspunkt, unter 
welchen man vom Boden der gewöhnlichen Voraussetzungen 
aus das paulinische Christenthum zu stellen pflegt, wenn 
man es so vorherrschend als Doctrin, als dogmatisches Sy- 
stem auffasst und darstellt, wenn man z. B. dem Römerbrief 
eben nur den Zweck unterlegt, eine zusammenhängende 
dogmatische Entwicklung der christlichen Lehre, ein kurzer 
Entwurf einer christlichen Dogmatik zu seyn. Nach allem, 
was über den Character des Urchristenthums und über die 
persönliche Stellung des Paulus zu den Uraposteln im Vor- 
stehenden ausgeführt worden ist, muss es schon im Voraus 
wahrscheinlich erscheinen, dass er sein apostolisches Wir- 
ken weder mit der Aufstellung abstracter dögmatischer Lehr- 
formeln, noch auf dem Grund eines dogmatischen Systems 
begann: es waren zunächst practische Grundsätze, — die Uni- 
versalität des Christenthums und die Abrogation des mo» 
saischen Gesetzes — deren Anerkennung im Leben er durch- 
zusetzen und dem Judenchristenthum abzuringen hatte. Das 
Primitive bei ihm war also das Verständniss seiner geschicht- 
lichen Stellung, desihm gewordenen Lebensberufs, die Einsicht 
in die geschichtliche Aufgabe und Bestimmung des Christen- 
thums: erst das Zweite, Secundäre war für ihn die Verfolgung 
dieser seiner practischen Auffassung des Christenthums in 
ihre letzten theoretischen Consequenzen, in ihre abstracteren 
Vordersätze. Man kann diesen Zusammenhang seines Han- 
delns und Denkens an allen seinen Briefen verfolgen, an 
‚denjenigen wenigstens, die mit Gewissheit als ächt anzu- 
erkennen sind, den vier grösseren. Ueberall sind es prac- 
tische Lebensverhältnisse und Zustände, Verirrungen und 
Vorurtheile, die ihm Veranlassung zum Schreiben geben, 
an die er anknüpft, die er erörtert, bekämpft oder ab- 
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währt 1), Man sieht diess namentlich am Römerbrief, in 
"welchem der erste dogmatische Theil sichtbar nur der Un- 
terbau ist, auf den er den practischen Grundsatz, den er 
bei der römischen Gemeinde zur Anerkennung bringen will, 
den Grundsatz des christliehen Universalismus und eben da- 
mit das Recht seiner Missionsthätigkeit stützt. DasLehrhafte 
in seinen Briefen hat daher durchaus nicht den Sinn und 
die Bedeutung, apostolisch autorisirte Lehrformel zu seyn; 
es soll nur, indem es aus Zugestandenem, aus Thatsachen 
des sittlichen Bewusstseyns oder aus der Geschichte oder 
aus dem Gegebenen der alttestamentlichen Offenbarung wei- 
ter argumentirt, indem es Anerkanntes zu seinen nothwen- 
digen Consequenzen entwickelt, die von ihm verfochtenen 
‚practischen Grundsätze zur Anerkennung und Annahme brin- 


4) Baur, über Zweck und Veranlassung des Römerbriefs, Tüb, 
Zeitschr. 4836, 3, 65.: An sich ist es gewiss nicht sehr wahr- 
scheinlich, dass der Apostel nur in der allgemeinen Absicht, eine 
umfassende und zusammenhängende Darstellung der Wahrheiten 
des Evangeliums zu geben, seine Briefe geschrieben habe, Die 
vier bedeutendsten und über jeden Zweifel der Unächtheit er- 
habenen Briefe des Apostels geben uns eine ganz andere Vor- 
stellung von dem Ursprung seiner Briefe: Es sind specielleVer- 
hältnisse und Bedürfnisse, die den. Apostel zur Abfassung, dieser 
Briefe veranlassten, und nicht etwa solche, die er mehr nur be- 
nützte, um eine zuvor schon beabsichtigte Lehrentwicklung anzu- 
knüpfen, sondern vielmehr solche, die ihn durch den gebieterischen - 

. Drang, der Umstände zum Schreiben. herausforderten und nöthig- 
ten, wenn er sein Werk nicht vereitelt sehen wollte. Eine an- : 
dere Vorstellung lässt auch schon der ganze Entwicklungsgang 
der Kirche nicht zu, Man vergesse nicht, dass in jener Zeit 
Alles in einem erst werdenden, in steter rascher Entwicklung be- 
griffenen Zustande war: man lebte noch ganz in der lebendigen 
Mitte der sich gestaltenden Verhältnisse, wurde durch die Macht 
der Ereignisse selbst von Schritt zu ‚Schritt weiter geführt, und 
konnte sich, eben daher‘noch nicht in der Lage sehen, mit rubiger 
gesammelter Reflexion ohne einen besondern äussern-Impuls nur 
für den Zweck einer rein objectiven Darstellung den Inbegriff 
der Wahrheiten des Evangeliums zusammenzufassen. 


gen, sie als nothwendiges Ergebniss anerkannter Vordersätze 

erscheinen lassen. Wenn wir die Stellung des Apostels 

unbefangen erwägen, konnte er auch gar nichts Anderes 

wollen. 8o lange das Christenthum noch so ganz in die 

Umhüllung des Judenthums eingepuppt war, wie in der äl- 

testen christlichen Zeit, so lange es gar nichts anderes 

seyn wollte, als das ächte, gerechte, rechtgläubige Judenthum, 

so lange die Apostel ganz einmüthig die fortdauernde Ver- 

bindlichkeit des mosaischen Gesetzes behaupteten und die 

Heiden nicht ohne vorgängige Beschneidung in den Verband 

der Christen aufgenommen wissen wollten, so lange also Pau- 

Ius noch mit seinen obersten Grundsätzen auf allseitigen 

hartnäckigen Widerspruch stiess, musste ihm doch offenbar 

der Gedanke fern liegen, der Kirche eine systematische 

Dogmatik, eine zusammenhängende Kirchenlehre zu geben. 

Und so lange er seine Person noch gegen Missdeutungen 

aller Art zu schützen, sein apostolisches Ansehen gegen Wi- 
dersacher zu vertheidigen und zur Anerkennung zu bringen 

hatte, konnte ihm unmöglich in den Sinn kommen, vermöge 
apostolischer Auctorität ein System kirchlicher Lehrformeln 

aufstellen zu wollen. Kirchenlehre, wenn man diese Be- 
zeichnung’ auf jene Epoche schon anwenden kann, war da- 

mals eigentlich noch das alttestämentliche Judenthuur, und 

das känonische Buch der Kirche das A. T. 

Der paulinische Lehrbegriff. Man hat bis 

jetzt den paulinischen Lehrbegriff meist in synthetischer Weise 
‚entwickelt, und demgemäss seine abstractesten Grundbegriffe 
an die Spitze der Entwicklung gestellt. Diese Methode der 
Reproduction ist allerdings, rein dogmätisch angesehen, in 
ihrem Recht: im Zusammenhang einer geschichtlichen Ent- 
wicklung‘ des’ apostolischen Zeitalters müsste dagegen offen- 
bar der umgekehrte, der analytische Weg eingeschlagen 
werden. Däs dogiiatische System des Apostels müsste aus 
seinem präctischent Grundgedanken, aus den Prämissen sei- 
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ner geschichtlichen Stellung abgeleitet werden. Je weniger 
dasselbe von Anfang an vollkommen ausgebildet und geglie- 
dert vor seinem geistigen Blicke stand, um so mehr müsste 
seine Genesis, seine stufenweise Ausbildung psychologisch 
reproducirt werden, es müsste gezeigt werden, wie der 
Apostel seine practischen Grundideen im Ringen mit seinen 
Gegnern, mit der judaistischen Opposition, allmählig zum 
System ausgebildet, zur bewussten dogmatischen Formel er- 
hoben, theoretisch unterwölbt hat. An die Spitze des Sy- 
stems müsste jene Idee gestellt werden, auf welcher eigentlich 
die geschichtliche Bedeutung des Paulinismus beruht, die 
Idee der Neuheit und Selbstständigkeit des Christenthums. 
Dass das Christenthum nicht blos Judenthum, erfülltes und 
bestätigtes Judenthum, sondern ein prinzipiell von ihm Unter- 
schiedenes, ein geschichtliches Neues, eine x«ır7 xricıg Sey, 
dass es sich zum Judenthum verhalte, wie die Freiheit‘ des 
Mannes zum Gehorsam des Knaben, wie der Geist zum 
Fleisch, wie das pneumatische Verhältniss zum buchstäb- 
lichen, wie die aufgedeckte Wahrheit zur verhüllten, wie die 
Sache selbst zum Schattenbild — mit diesem Gedanken war 
dem Christenthum erst ein Prinzip selbstständiger Entwick- 
lung gegeben, der Odem eines neuen Lebens eingehaucht. 
An dieses Prinzip des Paulinismus knüpften sich nun un- 
mittelbar seine beiden practischen Grundgedanken, die Ab- 
rogation des mosaischen Gesetzes und die Universalität des 
messianischen Heils, — jenes die Consequenz des Prinzips 
in Beziehung auf die Juden, dieses seine Consequenz in Be- 
ziehung auf die Heiden. Beide Grundgedanken seines apo- 
stolischen Wirkens nun selbst hinwiederum tiefer zu begründen 
und allseitiger zu stützen, darauf sind die verschiedenen 
Ausführungen des Apostels in seinen Briefen berechnet. Den 
einen Beweis, betreffend die Ungültigkeit des jüdischen Re- 
ligionsgesetzes führt er aus der immanenten Dialectik des 


»ouog, indem er die Sätze: &v voum äösig dıxausraı NER To 


Paulus. 153 


den — 0 vouog 8 dvraraı Lnomoodı — 0001.85 &oyov vous 
eioiv, vno xaragav eiciv aus der Natur des Gesetzes ableitet, 
und dem Gesetze selbst, als der Svvanız 75 Auagriag, eine 
nur pädagogische Geschichtsstellung anweist. Den andern 
Grundsatz, die Universalität des messianischen Heils und 
die unbedingte Aufnahmsfähigkeit der Heiden ohne vorgän- 
gigen Uebertritt zum Judenthum, namentlich ohne vorgängige 
Beschneidung, begründet er aus der: allgemeinen Sündhaf- 
tigkeit, vermöge deren Juden und Heiden unter dem gleichen 
Fluche liegen: besonders im Gegensatz gegen die particu- 
laristischen Ansprüche der Juden polemisch ausführend, dass 
zwischen ihnen und den Heiden in Beziehung aufs messiani- 
sche Heil kein Unterschied sey, da ihre Vorzüge und ver- 
meintlichen Rechtsansprüche gänzlich verschwinden in ihrer 
Verschuldung und Strafbarkeit, im völligen Mangel des 
menschlichen Ruhmes vor Gott, dass es daher überhaupt 
nicht auf leibliche Abstammung, sondern nur auf.die geistige 
Kindschaft Gottes und auf die freie Erwählung durch seine 
Gnade ankomme. Man sieht, dass in beiden Beziehungen 
die Beweisführungen des Apostels in seiner eigenthümlichen 
Lehre von der Sünde wurzeln, deren Allgemeinheit er so- 
dann näher aus der Natur der oa@e& und weiterhin aus dem 
Fall Adams ableitet: dieseLehre kann somit 'als der letzte 
Grundstein angesehen werden, mit welchem der Apostel 
sein dogmatisches System untermauert. Die übrigen Sätze 
des paulinischen Lehrbegriffs sind zum grössten Theil ent- 
weder die unmittelbaren Consequenzen oder die positiven 
Ergänzungen der bisherigen mehr negativen. No tritt jetzt 
an die Stelle der dixa10ov»n € vous, der jüdischen Gerech- 
tigkeit, die christliche Gerechtigkeit, die disaoovon &x isews; 
an die Stelle der Beschneidung die Taufe, die letztere zu 
tieferer symbolischer Bedeutung erhoben; statt als Lehre, 
als neue Gesetzgebung wird das Christenthum nun vielmehr 
‘als Erlösung und Prinzip.der Wiedergeburt gefasst; ebenso 
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nach seiner subjectiven Seite statt als Besserung, als usravore, 
vielmehr tiefer als neues Leben, als &vaxawocıs; Unterricht 
und Beispiel Christi tritt zurück gegen seinen versöhnenden 
Tod, dessen Bedeutung mit der eigenthümlichen Auffassung 
der &uagri« und ihres Verhältnisses zur o@o£ in engeren 
Zusammenhang gebracht wird 1); die Person Christi endlich 
wird — analog der höhern Stellung, die dem Christenthum 
überhaupt gegenüber vom Judenthum angewiesen wird — 
über den jüdischen Messiasbegriff hinweggerückt und in 
tieferem mehr metaphysischem Sinne gefasst: wie der Christ 
nicht blos wahrer Jude, sondern z«197 zricıs, so ist Christus 
nicht etwa nur der letzte Prophet, sondern der dsvregog 
’4Aöcu. Aus dem Prinzip der za »ricıg lässt sich bei Zu- 
grundlegung des religiösen Volksglaubens, auf dem-er fort- 
bauen musste, des alttestamentlichen Hintergrunds, in dem 
auch seine Anschauung noch wurzelte, der gegebenen Ver- 
hältnisse, in die‘ er gestellt war, das ganze dogmatische 
System des Apostels Paulus ableiten. Es ist nur der bewusste 
dogmatische Ausdruck seiner geschichtlichen Stellung und 
seines geschichtlichen Berufs. 

Diese kurzen Andeutungen, die hier nicht weiter ver- 
folgt werden können, mögen genügen, um den Ort zu be- 
zeichnen, welchen das paulinische Prinzip in der Entwick- 
lungsgeschichte des ältesten Christenthums einnimmt. 

Der Paulinismus und das historische Chri- 
stenthum. Ein bemerkenswerther Zug der päulinischen 
Lehre, der schliesslich noch erörtert zu werden verdient,- 
ist ihr völliges Schweigen von der evangelischen Geschichte. 
Christus als historisches Individuum wird durchaus nicht so 
in den Vordergrund gerückt, wie man es erwarten sollte. 
Seiner Thaten und Wunder geschieht nirgends Erwähnung 2): 


4) Zeven, theol. Jahrb. 1842, I, 88. 
2) Vgl, hiezu Dias, paul, Lehrbegriff $. 433. 
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sie verschwinden alle vor dem an ihm geschehenen Wun- 
der, der Auferweckung; Thatsachen und Vorgänge aus sei- 
nem Leben werden mit Ausnahme seines Todes und der 
Einsetzung des letzten Mahles keine angeführt; von einer 
Lehre Christi ist ohnehin gar nicht die Rede‘). Hält man 
nun hiemit zusammen, dass Paulus aufs Ausdrücklichste 
versichert, sein Evangelium nicht durch Andere, nicht durch 
menschlichen Unterricht erhalten zu haben, sondern ö dnox«- 
Avweog ’Inos Xoıss (Gal. I, 12): dass er sich so bestimmt 
verwahrt, nicht erst bei den ältern Aposteln, bei „Fleisch 
und Blut“ in die Lehre gegangen, sondern ganz selbststän- 
dig zu dem evayyelıov, 6 xmoVoosı &v ois &9vecı, gekommen 
zu seyn (Gal. I. II.): so wird klar, dass ihm das historische 
Christenthum durchaus in nichts Anderem bestand, als in 
der einfachen Thatsache des erschienenen, gestorbenen und 
‚auferstandenen Messias: mit der Kunde von dieser Thatsache. 
ergab sich ihm alles Weitere , sein ganzes zöayyelıov von 
selbst, es ergab sich ihm mit logischer Nothwendigkeit. Man 
sieht, wenn Paulus den Ueberlieferungen vom Leben und 
der Geschichte Christi nichts verdanken will, und doch an- 
dererseits seine &anoxeAvweıg im Wesentlichen nichts anderes 
seyn können, als psychologische, phänomenologische Processe, 
— wie frei und aussergeschichtlich seine Auffassung des 
Christenthums im Ganzen ist, wie verschieden die Voraus- 
setzungen, unter denen er es auffasst und formt, von denen, 
die später in der Kirche herrschend wurden, wie selbststän- 
dig und entscheidend der Fortschritt, den er über den Stand- 
punkt des bestehenden traditionellen Christenthums hinaus 
macht, wie orginell der Antheil, den er an der Hervorbrin- 
gung und Gestaltung des Dogma’s hat. Es ist die immanente 
Dialectik des Judenthums selbst, das dialeetische Umschlagen 


- 


4) Stellen, wie 1 Cor, VII, 10. 12, 25 lassen auch eine andere 
Beziehung zu. 
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der Gesetzesreligion in die Freiheitsreligion, des:gebundenen 
und unglücklichen Bewusstseyns in die versöhnte Selbstge- 
wissheit, was sich — allerdings innerhalb der Denkfor- 
men und religiösen Anschauungen jener Epoche — im 
Paulinismus vollzieht. 


IV. 


Die judaistische Opposition. 


Die Oppositionsstellung desPaulinismus. 
Der Paulinismus, dem bestehenden Christenthum in den -we- 
sentlichsten Punkten entgegengesetzt, und der nöthigen tra- 
ditionellen Beglaubigung _ermangelnd konnte in der ältesten 
christlichen Zeit nur als unberechtigte Neuerung erscheinen. 
Ganz im Widerspruch mit den von den Uraposteln vertre- 
tenen Grundsätzen, nicht gestützt und verbürgt.durch die 
Auctorität eines Apostels, der unmittelbarer Schüler’ Christi 
gewesen wäre, musste er auf allseitigen Widerstand, den 
Widerstand des Bestehenden, Ueberlieferten und Hergebrach- 
ten stossen. Es muss uns bei den Umständen, unter denen 
Paulus auftrat, bei den Grundsätzen, die er predigte und 
verfocht, schon im Voraus glaublich erscheinen, dass man 
ihm, sobald man von seinem Verhältniss zur Urgemeinde 
näher unterrichtet war, überall mit Misstrauen entgegenkam, 
seine apostolische Geltung und Würde in Zweifel zog, selbst 
seinen persönlichen Character nicht mit Missdeutungen ver- 
schonte, seine Lehre als unbeglaubigte, eigenmächtige Neu- 
erung verwarf, seine Missionsthätigkeit grundsätzlich miss- 
billigte, und für diess Alles die Auctorität der älteren, ei- 
gentlichen, beglaubigten Apostel anrief. Diess war das 
Schicksal der paulinischen Lehre, diess das Schicksal seiner 
Person in der apostolischen Zeit — eine Kette von Leiden, 
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von Mühen, von inneren und äusseren Kämpfen, ein düstres 
Gemälde, dessen Nachtseite uns zwar die Apostelgeschichte 
verhüllt, das aber in den Briefen des Apostels selbst mit 
allen seinen Schatten vor Augen liegt. Von entscheidenden 
Erfolgen, die Paulus während seiner Lebzeiten errungen - 
hätte, kann gar nicht die Rede seyn. Das Feuer, das er 
angezündet, glimmte zwar fort, aber das bestehende, tra- 
ditionelle, jüdische Christenthum fluthete überall wieder, 
selbst in seinen nächsten Umgebungen, wie viel mehr nach 
seinem Tode, über seine mühevollen Schöpfungen wieder 
her. Bei der fortdauernden Beschränkung des Christenthums 
auf die niederen Classen der Gesellschaft, bei dem äussern 
Zusammenhang, in welchem es immer noch mit der jüdischen 
Synagoge blieb, musste der christliche Volksglaube bei sei- 
nem sinnlichen jüdischen Character beharren, oder, wenn 
auch momentan daraus aufgerüttelt, doch schnell wieder 
darein zurücksinken. Es mussten erst Generationen vorüber- 
gehen, die ganze innere und äussere Situation des Christen- 
thums musste erst eine andere werden, bis der Geist des 
grossen Heidenapostels wieder auferstehen und seine Schwin- 
gen siegreich über die römische Welt ausbreiten konnte. 
Paulus und die Urapostel. Dass die persönliche 
Stellung des Apostels Paulus durchgehends eine Oppositions- 
stellung war, hat sich zum Theil schon oben bei Besprechung 
der Säulenapostel und ihres dogmatischen Standpunkts ge- 
zeigt. Sein gegnerisches, nicht leidenschaftsloses Zusammen- 
treffen mit Petrus erzählt Paulus selbst; für seine grund- 
sätzliche Differenz mit Jacobus ist der dem Letztern zuge- 
schriebene Brief — von zahlreichen anderweitigen Merkmalen 
abgesehen — ein hinlänglicher Beweis; wie Johannes end- 
lich von ihm geurtheilt, zeigt die Apokalypse, die des Hei- 
denapostels, trotz seiner unendlich überwiegenden Verdienste, 
nie gedenkt, und ihn sogar, indem sie nur von zwölf Aposteln 
als den Grundsteinen der künftigen Gottesstadt spricht (XXI, 
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14.: zul 70 Telyog zig noAewg &yov Heuehisg Öoösxe, au Em av- 
av Öwdexa Örouata av Iwdsxa AnogoAmy ra «gvis), indirect 
aus der Zahl der Apostel ausschliest. Dass jedenfalls eine 
Zurücksetzung des Heidenapostels in diesem Umstand liegt, 
haben auch Andere anerkannt 1). Und nun halte man hiezu 
die eigenen Erklärungen des Paulus; man lese die abge- 
brochenen anakoluthischen Sätze im zweiten Capitel des 
Galaterbriefs, diese Sätze voll verhaltenen Grolls und inner- 
licher Gereiztheit; man sehe, wie zweideutig, mit wie ironi- 
schen Seitenblicken er von den doxzsvres zivai zu, von den 
doxävres sdAoı evaı spricht (Gal. II, 6. 9), und wie "unver- 
kennbar er in diesen Bezeichnungen seine Weigerung nie- 
dergelegt hat, ihre überlegene apostolische Auctorität an- 
zuerkennen; man sehe, wie wegwerfend er sich über die 
vermeintlichen apostolischen Auctoritäten zu Jerusalem aus- 
spricht, wenn er rundweg erklärt, er bekümmere sich nichts 
um sie (Gal. II, 6.: oi doxivres — önoloi more Noav; 2öev wor 
dıapsgsi’ no0gWnor Heog Avdgwne 8 Auußarsı): man vergleiche, 
wie bitter er im zweiten Corinthierbriefe sich selbst mit 
den „gar hohen Aposteln“ in Parallele stellt, und wie un- 
umwunden er sein Verhältniss zu ihnen in den Worten 
zeichnet: AoyiLouas undsv vseonueven Tov vmegAiav Aros0An» 
(2 Cor. XI, 5) oder 38% vseon0& av dnegAie» anosoLo» (KU, 
11); man erinnere sich endlich, mit welcher Herbheit und 
Nachdrücklichkeit er sich über das Benehmen des Petrus zu 
Antiochien noch Jange nachher im Galaterbrief äussert (II, 


N We: » 
11.: Ore de 7Ade Ilscgog eis" Avriögsiav, HaT& NO0SWOnoV adro 


> h T » 
UyTesnv, OT HUTErWwouErog 79 — — Hal OVVUnExL IN AUTE 
„at ol Aoınor Isdeioı #74.) — und man wird genug sprechende 


Daten beisammen haben, um von dem Verhältnisse, in wel- 
chem Paulus zu den Uraposteln gestanden haben muss, von 
der persönlichen Spannung und der tiefen Kluft der Ansich- 





4) Nzanver, Ap,Gesch, II, 559. 
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ten, die allen geschichtlichen Spuren zufolge zwischen beiden 
Seiten stattgefunden hat, sich eine annähernde Vorstellung 
machen zu können. 

Die galatischen Gemeinden. Die gleichen 
Wahrnehmungen drängen sich uns auf, wenn wir das Schick- 
sal der paulinischen Predigt ausserhalb Palästinas verfolgen. 
Der Heidenapostel hat überall, in Kleinasien, Griechenland, 
Rom mit ‚einer erbitterten, äusserlich ungleich stärkeren 
judaistischen Opposition sich abzukämpfen. Seine Person, 
sein Character, seine Lehre und seine Thätigkeit sind Ge- 
genstände der leidenschaftlichsten Angriffe, der böswilligsten 
Missdeutungen. Und immer sind es die Urapostel, auf die, 
als die allein ächten Apostel, die judaistische Opposition 
sich stützt, und deren Emissäre überall zum Widerstand 
gegen die 'gesetzlose Lehre des Neuerers (einen &rdgwnog 
n)cvog nennen ihn bekanntlich die elementinischen Homi- 
lieen und seine Predigt eine &rouos xai YAvapwörs dudegn) 
auffordern. Aller Orten treffen wir solche zagsisasroı wev- 
dadehpoı, über welche der Apostel im Galaterbrief sich be- ' 
klagt, dass sie sich bei den Gemeinden einschleichen, 4u- 
Taoxonyjoaı 77V EAevdegiav 7uov, va Nuäg xaradovAnonyrat 
(Gal. Il, 4). 

- So sind es Emissäre des Jacobus (tes ano "Iexwßs), 
die in Antiochien eine allgemeine Verstörung anrichten 
(Gal.II, 12.). So finden wir in den heidenchristlichen ga- 
latischen Gemeinden sogenannte Irrlehrer d. h, Anhänger der 
Uraposel, die seine apostolische. Auctorität als eine unbe- 
glaubigte bestreiten, und ihm entgegenhalten, er sey ja gar 
kein Schüler Christi und Keiner seiner erlesenen Apostel 
gewesen, Gegner seiner Person und seiner Predigt, die ihn 
des Abfalls von der reinen Lehre Christi und der Apostel 
beschuldigen, und unter Berufung auf die Letztern die fort- 
dauernde volle Verbindlichkeit des jüdischen Cerimonial- 
gesetzes, namentlich der Beschneidung behaupten, die dem 
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Heidenapostel vorwerfen, er habe es mit den Galatern 
gar nicht redlich gemeint, er habe sie nur aus Menschen- 
gefälligkeit von der Beobachtung des Gesetzes freigesprochen, 
und ihnen die höhern Rechte, die sie durch Annahme des 
ganzen, auch rituellen Judenthums erlangen konnten, nicht 
gegönnt !) — kurz Judaisten, die ganz vom Standpunkt des 
Urchristenthums und der jerusalemitischen Urgemeinde aus 
die paulinische Heidenpredigt bestritten. Die Anstifter dieses 
jüdischen Umschwungs in den galatischen Gemeinden waren 
entweder eben zuvor von Jerusalem hergekommen, oder 
standen sie, was in allen Fällen anzunehmen ist, mit der 
Urgemeinde in Verbindung: kein Wunder, dass sie sich 
so schnell jener Gemeinden bemächtigen und so weitgrei- 
fenden Einfluss gewinnen konnten. Merkwürdig ist, dass 
Paulus seine Entgegnung und Rechtfertigung in einer Weise 
anlegt, mit der er die Berufung seiner judaistischen Gegner 
auf die Urapostel gewissermassen bestätigt. Er sagt nicht: 
über die Abrogation des mosaischen Gesetzes, über die Un- 
verbindlichkeit der Beschneidung sind wir Apostel alle ein- 
verstanden, und die Meinung, die man verbreitet hat, als 
ob die älteren Apostel zu Jerusalem anders hierüber denken, 
als ich, ist falsch; sondern er sagt: was auch die Urapostel 
denken mögen, wer sie auch immer seyn mögen, — es 
ist mir gleichgültig; das Evangelium, das ich predige, ist 
nicht von Menschen, sondern von Gott; meine apostolische 
Stellung und Würde ist eine von der Anerkennung der an- 
dern Apostel völlig unabhängige, wie denn auch der Ruf 
Gottes auf ganz eigenthümliche Weise an mich gelangt ist; 
ich habe mich demgemäss auch nicht gescheut, selbst einem 
Petrus gegenüber meine apostolische Selbstständigkeit und 
Unabhängigkeit öffentlich geltend zu machen; die Predigt 

unter den Heiden endlich ist ein ausschliesslich mir ange- 





4) Neaspan, A.G, I, 296. 304. 307. 
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höriges, selbst’ von den andern Aposteln ohne Widerrede 
mir zugestandenes Amt, in das keine fremde Auctorität sich 
einzumischen hat. — Eine solche unter den vorliegenden 
Umständen immer gewagte Beweisführung wäre bei vollstän- 
diger Harmonie zwischen Paulus und den Uraposteln gär 
nicht nöthig gewesen. Nur darum musste Paulus alles Ge- 
wicht auf seine apostolische Ebenbürtigkeit legen, weil er 
wirklich in einem Oppositionsverhältnisse zu Petrus stand. 

Die korinthische Gemeinde. Wir haben in 
den galatischen Gemeinden das Urchristenthum im Kampfe 
gefunden. mit dem paulinischen Christenthum. Das gleiche 
Schauspiel, der gleiche Kampf beider Gegensätze tritt uns 
in der korintbischen Gemeinde entgegen. Auch hier wur- 
den jene Spaltungen und Partheiungen, die das dortige Ge- 
meindeleben trübten und verstörten, und die dem Apostel 
so viel Herzeleid bereiteten, durch Judaisten herbeigeführt. 
Auch hier waren es umherreisende wevdanosoR.01, wevduder- 
Y0L 5 Eoyaraı Soc (2 Cor. XI, 13), die das Ansehen des 
Paulus untergruben, die ihn nicht als ächten und legitimen 
Apostel anerkannt wissen wollten, weil er nicht in dem- 
selben Sinne, wie Petrus und die andern Urapostel in un- 
mittelbarer Verbindu ng mit Christus während dessen Lebzeiten 
gestanden habe. Auch hier, wie in Galatien (vgl. nament-+ 
lich Gal. VI, 12), waren die Gegner des Apostels Judaisten, 
die von Christus nur xar« coapxa etwas wissen wollten 
(2 Cor. V, 16) d. h. nur in jüdischem Sinne, die sich xar« 
6dex« rühmten (2 Cor. XI, 18), d. h. ihrer jüdischen Abkunft, 
ihrer Verbindung mit den von Christus selbst eingesetzten 
Aposteln, ihres Zusammenhangs mit den palästinensischen 
Urgemeinden. Auch hier beriefen sich diese Judaisten zu 
Gunsten ihres Widerspruchs gegen Person und Lehre des 
Paulus auf die Auctorität: der Judenapostel (vgl. namentl, 
2 Cor. XI, 4. 5). Auch hier endlıch dienten jene Angriffe 
gegen sein apostolisches Ansehen, diese fortgesetzten An- 

Schwegler, Nachap, Z. 8 
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feindungen, diese Verdächtigungen seines Characters, von 
denen sich in den Corinthierbriefen so manche herbe An-. 
deutungen finden, denselben Zwecken wie in Galatien: es 
war darauf abgeseben, nach Verdrängung des Heidenapostels 
und seiner Lehre dem Judaismus, dem palästinensischen 
Christenthum desto leichteren und vollständigeren Eingang 
zu verschaffen. Denn dass diess der letzte Zweck war, 
dass die Gegner des Apostels nur ein jüdisches Christenthum 
im Schilde führten, dass sie nichts seyn wollten, als ächte 
Israeliten, als das wahre onioua ’Aßoaau, dass sie auf 
die nationalen Vorrechte der Juden den grössten Werth leg- 
ten, deutet Paulus selbst aufs bestimmteste an (2 Cor. XI, 
22.: "EBowioi eicı; #ay0" "Togamirai sion; ara" onegua’AB- 
Boxcu eisı; x@yw). Der Widerspruch gegen das paulinische 
Christenthum schärfte sich in Corinth sogar bis zu völliger 
Nichtanerkennung der paulinischen Heidenchristen: denn 
aller Wahrscheinlichkeit nach war die Christusparthei nur 
eine Steigerung und Ueberspannung der Kephasparthei, eine 
noch beschränktere und schroffere Fraction der urchristli- 
ehen Judaisten, welche die paulinischen Heidenchristen gar 
nicht als ächte Christen, die wirklich mit dem Messias in 
Gemeinschaft stünden, gelten lassen wollte, und sich im 
Gegensatz gegen das selbstgemachte, ungeschichtliche, aller 
traditionellen Grundlagen ermangelnde paulinische Christen- 
thum den ausschliessenden Namen ‚‚der messianischen Par- 
thei‘“ (oi <# Xgıs3) beilegte. 

In das Detail der korinthischen Partheiverhältnisse 
können wir hier, ohne die uns gesteckten Grenzen zu über- 
schreiten, nicht eingehen; wir können es um so mehr un- 
terlassen, als die Untersuchungen Baur’s !), auf die hiemit 
verwiesen seyn möge, unserer Ansicht nach diese Frage voll- 
kommen erledigt haben. Im Zusammenhange der vorlie- 


7) Tüb. Zeitschr, 1834, 4.; Stud, u, Hrit, 1838, 3. 


. Die jwdaistische Opposition 163 


genden Untersuchung ist nur die Thatsache festzustellen, 
dass dieselbe judaistische Opposition, die in Kleinasien gegen 
den Apostel Paulus ihr Haupt erhob, ihm auch in Griechen- 
land gleich erfolgreich entgegentrat, und dass beiderorts, 
in Kleinasien, wie in Griechenland, das palästinensische 
Urchristenthum es war, in welchem die antipaulinische Oppo- 
sition wurzelte. Die dogmatischen und practischen Fragen, 
mit denen sich Paulus im ersten Corinthierbriefe erörternd 
und aufklärend beschäftigt, sind auch grösstentheils solche, 
die mit den Grundsätzen des Ebionitismus zusammenhängen. 
Die_Bedenklichkeiten gegen den Genuss des Opferfleisches, 
die Paulus zu beruhigen sucht, sind specifisch ebionitisch, 
wie wir aus der Apokalypse (Cap. II), aus dem justinschen 
Dialog mit Tryphon 1) und den clementinischen Homilieen ?) 
ersehen; die ekstatische Glossolalie und die missbräuchliche 
Uebertreibung der pneumatischen Charismen, die Paulus 
rügt, sind gleichfalls Züge, in denen wir den Grundcharacter 
des Ebionitismus nicht verkennen dürfen 3); auch die Ver- 





4) Cap. 35. $. 1352. Maur, 

3) Hom, VII, 8. VIIL, 14, 

3) Vgl. die Nachweisungen in meiner Geschichte des Montanismus 
08. 85 fl. 94 ff, und’namentlich 99 fl.. Dazu Baur, kritische Bei- 
träge zur Kirchengeschichte, Theol, Jahrb, 1845, 2, 294.: ver- 
wägt man, in welches Verhältniss der Apostel sich zu demko- 
rinthischen AoAsiv yAmooaıs setzt (worüber die Frage an ihn 
ohne Zweifel von der daran Anstoss nehmenden Parthei der 
paulinischen Christen in Corinth ergangen war), wie er es nur 
unter Bestimmungen gelten lassen will, die ihm seine Berechti- 
gung eigentlich absprachen und sein Aufhören von selbst zur 
Folge haben mussten, wie er zwar das roognrevew festhält, 
aber als die bewusste, besonnene Begeisterung von der .ekstati- 
schen des AaAsıv yAviooıs streng unterscheidet, so ist wohl 
hieraus zu schliessen, dass diese elkstatischen Erscheinungen mit 
dem Einfluss zusammenhängen, welchen die ebionitischen Gegner 
des Apostels in derselben gewonnen hatten. « Bavn zeigt ferner 
den judaistischen Ursprung und Character der Glossolalie aus 
ihrem in der Apostelgeschichte documentirten Zusammenhang 


° mit der Urgemeinde.. 
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werfung der Ehe und die unbedingte Bevorzugung des ehe- 
losen Lebens, die in Korinth ihre Vertheidiger gefunden haben 
muss, gehört zu den aus dem Essäismus !) in den Ebionitismus 
gekommenen Elementen: dı& 20» ’Iaxwßov, Tov &öshpon TE xv- 
die — sagt Epiphanius?) — zagderiar Eosunvorro ot "EBıovaior: 
endlich ist die Läugnung der körperlichen Auferstehung, auf 
welche sich der Apostel polemisch bezieht, bekanntlich 
'essäisches Dogma 5), und von dort aus einzelnen Richtungen 
des Ebionitismus eigen geblieben ?). Sind diese allerdings 
nicht streng erweisbaren Combinationen begründet, so haben 
wir hier einen neuen Beweis, dass schon das älteste Juden- 
christenthum, nicht erst das spätere, pseudoclementinische, 
ebionitisch, d. h. mit essäischen Elementen gesättigt war. 
Dieselbe Wahrnehmung wird sich uns auch bei der römischen 
Gemeinde aufdrängen, deren dualistische Ascese wohl kaum 
anders, als in diesem Sinne gefasst und historiseh zurecht- 
gelegt werden kann, 

Wie erfolgreich die judaistischen Anfeindungen des 
Apostels in der korinthischen Gemeinde waren, eine wie 


4) Die Belege in meiner Geschichte des Montanismus S. 427. 

2) Haer. XXX, 2. 15. Andere Belege in meiner Geschichte des 
Montanismus $. 127 f. 

3) Joseph, Bell. Jud. II, 8, 11.: Zoowraı mag’ aurors ds 7 ddke, 
gdupra wuiv eva ra oWuara xal znv vamv 3 uorıuov autos, 
tas 8 wuyos adararss der diawvew ar, 

4) Diess beweist namentlich der zweite Brief des römischen Clemens, 
der gleichfalls die Läugnung der Auferstehung bekämpft, und 
zwar im Gegensatz gegen - die doketischen Ebioniten, an die er 
gerichtet ist. Mn Aeylru rıs vYuov — heisst es daselbst Cap. 9. 
— örı aurm 7 0008 3 xolvera 80 anisaraı. Ivwors & tivi 
douönte, & un &v TI) 00gxi rauın Ovres. '2S Xoısos 6 xugios, 
“v ulv To nEoTov nvsrun Eylrero 00pE, — HTW nal musis iv 
Tavcn 7) oapal anokmywousda rov uıodov. Vgl. hiezu Scuuzcken- 
BURGER, Evg. der Aegypter $. 29 f. Hierakas, der ägyptische 
Ascet, offenbar Ebionit (Epiph, Haer. LXVII, 4—3), behauptete 
ebenso: 7» oapxa un avisaodeaı 70 naparav, alla rnv wuynv 
Kovwrarnv. 
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starke und übermächtige Parthei ihm dort gegenüberstand, 
lässt der zweite Brief des Apostels deutlich erkennen. Man 
ersieht aus ihm, wie weder durch die beiden ersten Briefe, 
noch durch die zweimalige Anwesenheit des Apostels die 
judaistische Opposition hatte zum Schweigen gebracht wer- 
den können, wie sie durch Aufmunterungen aus Palästina 
inihrem Widerspruch fortwährend bestärkt wurde !), wie sie 
. seiner Schwäche, seiner Unmacht, seines Wankelmuths und sei- 
ner Drohungen spottete (2 Cor. X, 10.1, 15 ff.), ihm schnöde 
Gewinnsucht und Erpressungen (VII, 2. VIII, 19.20.XU, 14), 
Doppelzüngigkeit (1,12 f.), Selbstgefälligkeit und Ruhm- 
redigkeit (V, 13) vorwarf, kurz, kein Mittel der Verdächti- 
gung unversucht liess, um seine Geltung in der korinthi- 
schen Gemeinde vollends zu untergraben. Dass seine zweite 
Anwesenheit in Korinth eine für ihn höchst unerfreuliche 
gewesen sey, klagt der Apostel selbst (2 Cor:Il, 1.: &4ow« 
© Zunveo 73ro, To un nahıy Ev Aüny no0g vuagehdein); 
und um nicht ähnlichen Auftritten sich wieder auszusetzen, 
um nicht zur Wahrung seines apostolischen Ansehens mit 
Strenge auftreten zu müssen (1, 23.: gsıdousvog duo Euerı 
nA909 eis Koowdor), zögert er so lange mit seinem angekün- 
digten Besuche, wohl kundig der Stimmung, die ihn in. der 
rebellischen Gemeinde erwartete. Doßsuaı — schreibt der 
Apostel 2 Cor. XII, 20.. — unmws 2100» 8% oiovs Helm zugo 
Unäs, #070 EVgeda vulw olov a Belere’ unnog Egeis, [MAoı, Bvwotz 
eoıdeia, aarakoıat, pıdvgiouot, pvoiwacıs, anarasmaiaı" u Nd- 
Av 2.O6vra ue ransıraon 6 Deog us rroog vuag. Lässt uns diese 
Stelle nicht einen tiefen Einblick in die innern Verhältnisse 
und Zustände der korinthischen Gemeinde thun? Und können 
wir uns beim Anblick dieser und ähnlicher Aeusserungen, 
bei aufmerksamer Lesung des ganzen Briefs überhaupt ver- 


— — 


4) Dass die Gegner des Apostels mit Empfehlungsbriefen aus Jeru- 
 salem versehen waren, ist 2 Cor. III, 4 klar genug angedeutet. 
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‚hehlen, dass der Apostel mit seinem persönlichen Anhange, 
dass das paulinische Christenthum weit in der Minderheit war? 

So standen die Angelegenheiten in Korinth wenige 
Jahre vor dem Tode des Apostels.. Welchen Gang sie nach 
dieser Zeit genommen haben werden, lässt sich aus ihrem 
Stande zu den Lebzeiten des Apostels hinlänglich abnehmen. 
Wenn der Apostel trotz seines so energischen persönlichen 
Auftretens über die judaistische Opposition nicht Herr wer- . 
‚den konnte, so wird die letztere nach seinem Tode noch 
siegreicher ihr Haupt erhoben haben. Diess dürfen wir 
auch daraus schliessen, dass die spätere Ueberlieferung der 
korinthischen Kirche undankbar genug war, dem Apostel 
Paulus den Petrus als Mitstifter der dortigen Christengemeinde 
zur Seite oder vielmehr voranzustellen !) — eine mit der 
Geschichte vollkommen im Widerspruch befindliche Angabe, 
die aber nur um so mehr beweist, wie’ entschieden die 
Kephasparthei, d. h. das petrinische Christenthum in der 
nachapostolischen Zeit in der korinthischen Gtieiditide 'vor- 
geherrscht haben muss. 

Mit welchem Recht man unter diesen Umständen von 
einem vollständigen Siege der paulinischen Ansichten inner- 
halb der apostolischen Zeit sprechen kann, wird aus allen 
eben erörterten Thatsachen von selbst einleuchten. 

"Die römische Gemeinde. Auch in Rom endlich 
finden wir den Paulus im Kampfe mit dem Urchristenthum. 
Dass der ursprüngliche Character der römischen Gemeinde 
ein judaistischer gewesen sey, wird ‚unten, wenn die Ge- 
schichte dieser Kirche an die Reihe kommen wird, näber 
entwickelt werden: im vorliegenden Zusammenhange ist 
nur die eigenthümliche Wendung, welche der Gegensatz 
des paulinischen und jüdischen Christenthums in der römi- 
schen Gemeinde angenommen hat, herauszustellen. Wenn 


4) Dionys, ap» Eus, H. E. II, 25. 
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es, wie Baur unwiderleglich nachgewiesen hat !), der eigent- 
liche Zweck des Römerbriefs ist, die paulinische Heiden- 
mission zu rechtfertigen, die Eifersucht: der Judenchristen . 
gegen das schaarenweise Zuströmen der Heiden zu beruhigen, 
ihnen zu zeigen, dass die Bekehrung der Heiden keine Ver- 
kürzung ünd Uebervortheilung der Juden sey— so müssen 
Vorurtheile dieser Art in der römischen Gemeinde herrschend 
gewesen seyn, so müssen die dortigen Christen zur Thätig- 
keit des Apostels unter den Heiden scheel gesehen haben, 
weil sie dadurch die Vorrechte des A«ög hintangesetzt und 
gefährdet hielten, so muss bei ihnen die paulinische Idee 
des Universalismius auf Widerspruch gestossen seyn. Ist 
dem so, so bekannte sich die römische Gemeinde im We- 
sentlichen ganz zu den Grundsätzen jenes Judenchristenthums, 
das wir in Jerusalem, Galatien, Korinth vorgefunden haben, 
Allerdings scheinen die römischen Judenchristen — so viel 
wir wenigstens aus dem Römerbriefe schliessen dürfen — 
nicht mehr, wie die galatischen Gemeinden, auf die Beschnei- 
dung, als die nothwendige Bedingung, unter. welcher allein 
die Heiden in die christliche Gemeinschaft aufgenommen 
werden dürften, gedrungen zu baben. Ebensowenig scheint 
von ihnen, wie von den Korinthiern, die apostolische Auc- 
torität des Paulus — wenigstens verräth der’ Römerbrief 
"gleichfalls nichts davon — in Frage gestellt worden zu 
seyn. Ihre Opposition trägt einen weit mildern Character. 
Nichtsdestoweniger ist jener Particularismus, den Paulus in 
seinem Briefe an sie bekämpfen muss, die Vorstellung, dass 
eine in ausgedehnterem Maasse betriebene Bekehrung der 
Heiden eine Verkürzung und Beeinträchtigung der Juden 
sey, die Forderung, dass erst die zegırouy zum messianischen 
Heil eingehen solle, ehe nur überhaupt von der Bekehrung 





4) In seiner Abhandlung über den Zweck und die ige 
des Römerbriefs, Tüb, Zeitschr. 1836, 3. 


168 Die judaistische Opposition. 


der axooßvsi« die Rede seyn könne, nur die andere Seite 
der galatischen Forderung, dass die Heiden sich erst sollten 
beschneiden lassen, nur eine andere Wendung der gemein- 
samen im Judenthum wurzelnden antipaulinischen Opposition. 
Wenn den römischen Judenchristen das Missverhältniss 
zwischen Heiden- und Juden - Gläubigen so grossen Kummer 
verursachte, wenn sie die Thätigkeit des Apostels statt den 
gesetzlosen Heiden, vorzugsweise dem A«ös, dem Volk der 
Erwählung zugewandt wünschten, so liegt dieser Ansicht die- 
selbe Voraussetzung zu Grund, wie der Opposition der gala- 
tischen Gemeinden, die Voraussetzung, dass die Bestimmung 
des messianischen Heils eine zunächst nur jüdische, dass 
die Erscheinung des Messias ein innerjüdisches Ereigniss, dass 
das Christenthum nur erfülltes und bestätigtes Judenthum 
sey. Die Läugnung der Autonomie des Christlichen bei den 
Galatiern und die Läugnung seiner Universalität bei den 
Römern sind nur zwei verschiedene Seiten einer und der- 
selben Grundanschauung. 

Auf einen: noch stärkern und geschärfteren Gegensatz, 
als der Römerbrief vermuthen lässt , zwischen der Denkweise 
der römischen Gemeinde und dem paulinischen Christenthum 
deuten die angeblich aus der Gefangenschaft geschriebenen 
Briefe des Apostels. Sie halten zwar alle vor einer scharfen 
Kritik nicht Stand: allein, wenn sie doch alle mehr oder 
weniger eine zwischen Paulus und der römischen Gemeinde 
bestehende Spannung voraussetzen, so musste in der Ueber- 
lieferung, aus der ihre Verfasser geschöpft haben, hinläng- 
liche Veranlassung zu solcher Darstellung gegeben seyn: 
ohne geschichtliche Nöthigung wäre z. B: der Verfasser des 
Philipperbriefs schwerlich zur Unterstellung so gereizter 
Verhältnisse, so leidenschaftlicher Anfeindungen des Apostels 
gekommen. Der Philipperbrief athmet nicht nur eine höchst 
bittere Stimmung, sondern er beweist auch, wovon der Römer- 
brief noch keine Andeutung enthält, dass die römischen 
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“ Judaisten sogar noch an der Beschneidung festhielten (III, 
2 ff.), mithin die Grundsätze der galatischen sogenannten 
Irrlehrer vollkommen theilten. Wir ‘müssen also glauben, 
dass jene Verstimmung der römischen Gemeinde gegen Pau- 
lus, deren erste Spuren. der Römerbrief aufweist, durch die 
persönliche Anwesenheitund Wirksamkeit des Apostels, durch 
die nähere Bekanntschaft mit seiner Lehre nur noch zuge- 
nommen hat, — ganz, wie es in der korinthischen Gemeinde - 
der Fall gewesen war. 

Folgerungen über das Verhältniss des 
paulinischen Christenthums zum Urchristen- 
thum. In der galatischen, korinthischen und römischen 
Opposition gegen den Heidenapostel erkennen wir mithin 
nur drei verschiedene Seiten einer und derselben Grundan- 
schauung, drei zusammengehörige Darstellungsformen jenes 
Urchristenthums, das die jerusalemitische Gemeinde, die Ge- 
meinde des Jacobus am reinsten, vollständigsten und strengsten 
festgehalten hat. Und mit diesem Urchristenthum finden 
wir den Apostel überall in zwar muth- und kraftvollem aber 
leider meist erfolglosem Ringen begriffen. Dass seine Grund- 
sätze, seine ganze Auffassung des Christenthums auch nur 
in Einer Gemeinde zu voller und dauernder Herrschaft ge- 
langt wären, davon enthalten seine-grössern, allein ächten 
Briefe nicht die leiseste Andeutung. Wie sollen wir es 
unter diesen Un:ständen glaublich finden, dass alle jene 
Befehdungen seiner Person und seiner Lehre, alle jene so 
unverkennbar in einer gemeinsamen Grundanschauung wur- 
zelnden Anfeindungen nur zufällige, vorübergehende Symp- 
tome, nur vereinzelte Schilderhebungen untergeordneter und 
einflussloser Partheien waren? Wie sollen wir es glaublich 
finden, dass Paulus mit den Uraposteln und der Urgemeinde 
in einen so einträchtigen Verhältnisse, einem so herzlichen 
Einverständnisse stand, wenn jene judaistische Opposition 
an allen Enden so tiefe Wurzeln schlagen konnte, wenn sie 
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‚als bestehendes überliefertes Christentbum unter Berufung 
auf eben diese Urapostel, als die allein ächten Apostel des 
Herrn, sich dem Heidenapostel, und nur ihm, feindlich in 
den Weg stellte, wenn sie sogar, wie Paulus selbst unzwei- 
deutig zu verstehen gibt (2 Cor. Ill, 1), Empfehlungsbriefe 
aus der Urgemeinde vorzeigen konnte !), wenn sonst noch 
zahlreiche Spuren darauf führen, dass die Opposition gegen 
den Heidenapostel gerade in der Urgemeinde am stärksten 
und unversöhnlichsten war ?)®? — Es gibt keinen gröberen 
Anachronismus, keinen für das richtige Verständniss der 
apostolischen Zeit verderblicheren Irrthum, als den, pauli- 
nisches Christenthum und Urchristenthum für identisch an- 
zusehen, und von hier aus die judaistische Opposition gegen 
das paulinische Christenthum als Irrlehre aufzufassen und 
darzustellen. Vom Standpunkt’ der Urapostel und der. Ur- 
gemeinde aus war das Verhältniss vielmehr das umgekehrte, 
war Paulus der Neuerer. 

Auf den Grund aller dieser Ergebnisse, die wir in Be- 
ziehung auf den Stand des ältesten Christenthums aus den 
paulinischen Briefen gewonnen haben, dürfen wir aufs Neue 


Ze 


1) Noch in den clementinischen Homilieen warnt Petrus die ausser- 
palästinensischen Gemeinden, den falschen Aposteln die zu ihnen 
kommen (er meint den Paulus) nicht zu glauben, wenn sie nicht 
Zeugnisse von Jacobus, mitbringen (XI, 35. mgo marrww ui- 
urnode anosoloy 7 dudaozahov 7 moogarnv u) MoOTEGov avrı- 
Baklovra aurs To xmgvyua "Iarwßo 1a Asydlvrı adsAgar rE 
weis — nal un uera waprıyla» mooseinkvdore 
eos Vuas arc.). 

2) Selbst der spätere Anhang zum Römerbrief kann einige Andeu- 
tungen hierüber nicht verschweigen. Tlapaxaiı vuas adslpor, 
schreibt Paulus XV, 50 f., dı@ T3 xvpis yuov ’I08 Xouss xl 
dia 775 ayanns Tö nVvsuueros, ovvayowrioaodal wor Lv rals 1roos- 
sugais umig dus moos Tov der‘ iva gvodo ano ravansı- 
9svruy vr Isdaie, ol iva 7 Öranovia us, 7 &is Icgs- 
cahmm, eungososaros yeryras rois dylos' iva Ev yaod 2190 
moos vuas dia Heinuaros Hsd, zul ovvararavomuaı dur, 
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unsern alten Satz, den wir nicht oft genug feststellen können, 
wiederholen, dass das Urchristenthum Ebionitismus war. 
Dreierlei.. ‚pflegen die Kirchenväter als Merkmal des gewöhn- 
lichen Ebionitismus anzugeben, ‘die Behauptung der fort- 
dauernden Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes, die 
Verwerfung des Apostels Paulus, und die jüdisch-messianische 
‚Auffassung der Person Christi, d. h. die Ansicht, er sey na- 
türlich erzeugter und geborener, nur mit dem göttlichen 
‚Geiste ausgerüsteter Nachkomme Davids. Ganz dieselben 
drei Grundsätze sind es nun, die wir den paulinischen Briefen 
zufolge, jeden einzeln, in den galatischen, der korinthischen, 
der römischen Gemeinde 1), alle zusammen in den palästi- 
nensischen Urgemeinden herrschend finden. Da jeder dieser 
drei Grundsätze nur die Kehrseite, die directe Consequenz 
oder die Ergänzung: des andern ist, so leuchtet ein, dass 
der Judaismus jener Gemeinden, wenn er auch in jeder 
derselben eine andere Seite des Widerspruchs hervorgekehrt 
‚hat, nichts desto weniger auf einem und demselben Stand- 
punkt steht, und dass dieser gemeinsame Standpunkt kein 
anderer ist, als eben der ebionitische. 
DiespäterePolemik gegen denApostel Pau- 
lus. Dass die Anfeindungen des Heidenapostels, die Ver- 
dächtigungen seines Characters, mindestens die Entfremdung 
gegen seine Lehre auch nach seinem Tode nicht aufhörten, 
lässt sich bei den Umständen, unter denen er vom Schau- 
platze abtrat, leicht ermessen. So lange der Gegensatz des 
jüdischen und paulinischen Christenthums noch eingreifende 
practische Bedeutung hatte, dauerte die erbittertste Polemik 
fort. Die Ebioniten sahen in ihm fortwährend nur einen 
Apostaten vom Gesetz, sie verwarfen alle seine Briefe ?) 


4) Sofern nämlich die Beschränkung des messianischen Heils auf 
die Juden als das Volk der Verheissung im Wesentlichen iden- 
tisch ist mit der ebionitischen Auffassung der Person Christi als 

des jüdischen Messias und des davidischen Abkömmlings. 

2) Iren, adv. haer, I, 26. Eus, H. E. Il, 27. 
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und verfolgten ihn mit den leidenschaftlichsten Schmähun- 
gen. ITeoi 73 ayis ITavı.s, ruft Epiphanius aus 1), 06 PAeogr- 
nävres aurov Alysoı, nooa E40 Akyeır; Nie behaupteten von ihm, 
er sey von Geburt gar kein Jude, sondern ein Grieche ge- 
wesen, und von heidnischen Eltern abstammend erst später 
ein Proselyt des Judenthums geworden?). Um seine Feind- 
seeligkeit gegen die jüdische Religion psychologisch zu er- 
klären, verbreiteten sie die Fabel, er habe, obwohl von 
Geburt Heide, um die Tochter des jüdischen Hohepriesters 
geworben, und zu diesem Behufe sich beschneiden lassen; 
da er jedoch seine Absicht nicht erreicht, habe er aus 
Rachsucht gegen Beschneidung, Sabbath und mosaisches Ge- 
setz geschrieben 3). — Die Spuren dieser ebionitischen 
Feindseeligkeit gegen Paulus ziehen sich durch die ganze 
judenchristliche Litteratur des nachapostolischen Zeitalters 
hindurch. Wie ihn schon die Apokalypse indirect aus der 
Zahl der Apostel ausgeschlossen (XXI, 14), ja ihn nicht 
undeutlich als falschen Apostel bezeichnet hatte %), so sucht 


4) Haer. XXX, 25. 

2) a, a. 0. Vielleicht hatten die Gegner des Apostels, die korin- 
thischen und römischen Ebioniten schon zu seinen Lebzeiten diese 
Verläumdung aufgebracht und in Umlauf gesetzt: Stellen wenig- 
stens, wie 2.Cor. XI, 22. Phil, III, A f&, in welchen Paulus 
gegenüber von Gegnern, die sich ihrer jüdischen Abstammung 
rühmten, so nachdrücklich dieselben Vorzüge in Anspruch nimmt, 
legen diese Vermuthung nahe, 

3) Haer. XXX, 16. 

4) Apoc. II, 2. Es wird hier der ephesinischen Gemeinde Glück 
gewünscht, örı Insigaoe rüs Alyovras Eavrss amosihss slraı, al 
un 8iol" nal stgev arrss yevdsis. Da Paulus, nach der Ansicht 
der Urapostel und ihrer Anhänger kein ächter Apostel, gerade 
in der ‚ephesinischen Gemeinde ‚besonders eifrig gewirkt hatte, 
wenige Jahre vor dev Abfassung der Apokalypse, so ist man 
unwillkührlich versucht, die angegebenen Worte auf ihn und 
seine Gehülfen zu beziehen, um so mehr, als Paulus selbst schon 
des Widerstands erwähnt, den er in Ephesus finde (1 Cor. XVI, 
9). Auch Kösrum joh. Lehrbegr. S. 486 bezieht unsere Stelle 
auf den Apostel Paulus. 
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ihn die älteste kirchliche Ueberlieferung überall hinäuszu- 
drängen, herabzusetzen, hinter Petrus zurückzustellen. Er 
allein war es, der die antiochenische, korinthische und rö- 
mische Kirche gestiftet, oder wenigstens zu ihrer festeren 
Begründung das Meiste beigetragen hatte: und in allen drei 
Kirchen setzt ihm die Tradition, undankbar genug, den 
gänzlich unbetheiligten Petrus als Mitstifter zur Seite oder 
vielmehr voran 1). Leider sind uns zu wenig literarische 
Dokumente aus jenem Zeitraum geblieben, um eine voll- 
ständigere Reihe von polemischen Aeusserungen in Beziehung 
auf seine Person und seine Lehre aufführen zu können, 
Aber doch äussert sich Hegesipp in einem auf uns gekom- 
menen Bruchstücke seiner Kirchengeschichte ?) nicht ohne 
Bitterkeit über den Apostel und einen seiner Aussprüche; 
doch apostrophirt der Brief des Jacobus den Vertheidiger 
der paulinischen Rechtfertigungslehre, den er einführt, mit 
einem: schneidenden » &rdgwne eve (11, 20); doch ziehen 
die clementinischen Homilieen mit der ganzen Heftigkeit 
einer confessionellen Polemik gegen den Irrlehrer und Volks- 
verführer, den Eindringling ins Apostelamt, den Apostaten 
vom Gesetz, den Herold eines neuen Heidenthums zu Feld 3). 
‘Wenn ferner Papias, um seine Sammlung der Aöyıa auguaxd 
zu motiviren, bemerkt: 3 zoig ra moAla Aeyaoın Eyaıpov, WsnEg 
oi noAloi, aALa Tois TaAmdn duöuonsew' uöE Tois Tag Akhorpiag 


3 \ ‚ N \ - \ - ’ m ’ ’ 
EVToAag urnuoVevaoly, ahAa TOIS TO TE ugis Ty niseı Ösdousvag 


4) Die römische Kirche betreffend s. unten den Abschnitt über die 
petrinischen Sagen; in Beziehung auf die korinthische Kirche 
vgl. Dionys. ap. Eus. H. E. II, 25.; in Beziehung auf die anti. 
ochenische Kirche Recogn. Clem. X, 71. Orig. Hom, VI. in 
Luc., Opp. III, 938 de la Rue und andere von Scuuıemann, 
Clementinen $. 415 gesammelte Stellen. 

2) Stephanus Gobarus bei Phot. Cod. 232, $. 288. Belker. ‚Das 
Nähere über die Stelle unten. 

3) Die Belege unten in dem Abschnitte über die Clementinen. 
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zul dr Worhe nagayıwoutvag tig aAndelag ar.) — so haben 
wir hier, ganz im Sinne der korinthischen Judaisten und 
der clementinischen Homilieen , eine Gegeneinanderstellung 
der eigentlichen Schüler des Herrn (16, 73 zugis uadnrar), 
die ihre Lehre (rag &vroAag) unmittelbar aus dem Munde 
Christi haben, und Solcher, die zoAA& ur, 3x Andy dE Akyası 
al GhAorglag rroAdg urmuovevscıy: und 'da Papias,'schon als 
Anhänger des Chiliasmus, auch Judaist war, so hat es alle 
Wahrscheinlichkeit, dass die letztern Worte im Sinne der 
Clementinen, d. h. antipaulinisch aufzufassen sind. Justin 
endlich, der des Apostels Paulus nie erwähnt, seine Briefe, 
die ihm bekannt seyn mussten, nie eitirt — die ächten 
Schriften Justins enthalten wenigstens keine Anführungen 
daraus — äussert sich über den Genuss des Opferfleischs 
in’einer Weise, dass man nicht umhin kann zu glauben, 
er habe das paulinische Christenthum geradezu als Irrlehre 
verworfen ?). Auf die Bemerkung Tryphons nämlich: x«t 
um noAhss ram zov 'Inosv Aeyorzo» OmoAoysiv zur Aeyousov YOL- 
sıarov nurdarouu, 2odtew TE eiöwAodvTa, za und Er wars 
Pranreodeı heysır antwortet Justin xa«l &% r& ToIsTeo elydı avdoasz 
önoAoyarrag duvras elvaı Xoısiavag zur T0v savonderte ’I08v öno- 
hoyeiv nal avoL0v Ku Noısov, al un Ta Ereive ddayuara dıdaoxo- 
vras,ahha Ta ano Top arg nARPNG TVEVuETor, juels, oı Tg ARE 
’Inss Noisd zaı zadapüs Föwoxukles uaunter, nısoregor zul Be- 
Barorepoı Jıroucda &v 77 EAnidı Ti narnyyelusm un avi: — — 
"Eıoiv 39 zul 2yEvorro, © PiAoı aröges, moAloı, ol «der zuı BAdopy- 
ua Atycır nal nodrreıw Edidnfnv Er Ovouarı va 1708 noogeAdoVTeg* 
— or aderl Koworäusv ol Yvogilovreg dUEBS zul doeßeis zul Mixug 
zal Aröusg auTag bndgyovrag, xaı avrı ta To» 'Inoav oeBeıw, 090- 
marı 10v09 onoAoyeiw" nauı Ngısıarag Euvräg Atyacıy, 09 TEOnOP ol 


—n 


4) ap. Eus. H. E. Ill, 39. Baun, der Ap. Petrus in Rom, Tüb, 
Zeitschr. 4831, IV, 146 f. 


2) ‚Dial, c. Tryph, c. 35, $, 132, Maur, 
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&v toig Evesı TO 0voua Ta Hei EnıyoKgysoı Toig geıgoNOIMToLg, zul 
avouoıs xal &9Eoıg releruig aoweoräcır. Man kann, im Angesicht 
der paulinischen Erklärungen 1 Cor. VII. X, 25 ff., die dem 
Justin unmöglich unbekannt sein konnten, über diese leiden- 
schaftliche Polemik nieht genug staunen. Wenn Justin, mit 
der Apokalypse und den clementinischen Homilieen hierin 
ganz einverstanden, den Genuss des Götzenopferfleisches so 
verwerflich findet, dass er diejenigen, die solchen Greuel 
unbedenklich finden, gar nicht für rechte Christen gelten 
lassen will, so kann diese Polemik unter den vorliegen- 
den Umständen nur auf Anhänger des paulinischen Christen- 
thums bezogen werden. 'Pauliner sind es ohne allen Zweifel, 
die Justin im Auge hat, wenn er von Solchen spricht, die 
sich selbst zwar für Christen ausgeben und den Namen 
des Herrn bekennen, aber nicht seine Lehre, sondern 
die Lehre von Irrgeistern (bekanntlich nennen den Paulus 
auch die Clementinen, ja schon die korinthischen sogenann- 
ten Irrlehrer 1) einen z)«rog) vortragen, Pauliner sind es, 
von denen er seine Glaubensgenossen, die Judenchristen, 
als uadyras rjs arndwns ’Inos Xgıss xai nudagäs dudaone- 
)iag unterscheidet, und mit denen er, als mit &rouoıs (auch 
in den Homilieen heisst das paulinische Christenthum eine 
&vouog dudayy) gar nicht in kirchlicher Gemeinschaft stehen 
will. Justin, mit seiner ganzen dogmatischen Anschauungs- 
weise auf judenchristlichem Boden stehend, theilte also 
auch in Beziehung auf die Person und die Lehre des Pau- 
lus die Vorurtheile seiner Richtung. 

Wir überzeugen uns auch hier, dass von einer all- 
gemeinen und vollständigen Anerkennung der apostolischen 


4). 2 Cor. VI, 8. und Ossuausen 2, d. St. Ein neuer Beleg da- 
für, dass die antipaulinische Opposition in der apostolischen Zeit 
schon völlig auf demselben Standpunkte stand, den man später 
Ebionitismus genannt hat, 
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Auctorität des Paulus, von einem vollständigen Siege sei- 
ner Ansichten innerhalb der apostolischen Zeit 
nicht-die Rede seyn kann. 

Spätere Apologieen des Apostels. Nicht we- 
niger, als die. directe Polemik gegen den Heidenapostel, 
deren Spuren wir eben gesammelt haben, liefert die apolo-- 
getische Tendenz einiger noch vorhandenen Briefe und.Ge- 
schichtswerke den Beweis, wie langsam die Person, die 
Lehre, ‚die apostolische Thätigkeit des Paulus zu allgemei- 
nerer kirchlicher Anerkennung gelangt ist. Ohne das Zu- 
geständniss, dass zwischen dem paulinischen und petrinischen 
Christenthum ein wirklicher Gegensatz stattgefunden habe, 
und dass unter den Petrinern, d. h. der grossen kirchlichen 
Mehrheit, die alten Vorurtheile gegen die paulinische Lehre 
noch immer. herrschend waren, sind z. B. die beiden petri- 
nischen grossen Briefe gar nicht verständlich. - Wenn der 
erste derselben dem Judenapostel geradezu ein Rechtgläubig- 
keitszeugniss für den Heidenapostel in den Mund legt, der 
andere selbst noch ums Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
Apologie des Paulus und seines kirchlichen Characters für 
nöthig hält, so ist es nicht anders möglich, als dass das pau- 
linische Christenthum bis zu jener Zeit immer noch contro- 
vers war. Das in der vorliegenden Beziehung instructivste 
Document aus der nachapostolischen Epoche ist die im ersten 
Drittheil des zweiten Jahrhunderts verfasste Apostelgeschichte. 
Als tendenzmässige Schutzschrift für die Person, die aposto- 
lische Würde, die Lehre und Wirksamkeit des Heidenapo- 
stels ist sie der unwiderleglichste geschichtliche Beweis, dass 
die Stimmung, die gegen den letztern fortwährend noch in 
der Kirche herrschte, eine solche Vertheidigung nöthig 
machte. _ Die Vorurtheile, Einwendungen und Missdeutun- 
gen, die dem Apostel zu seinen Lebzeiten in Jerusalem, 
Galatien, Korinth, Rom entgegengetreten sind, müssen sich 
auch in die nachapostolische Zeit hinübervererbt haben, Und 
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mit welchen Opfern muss die Apostelgeschichte die Rehabi- 
litation ihres Apostels erkaufen! Welch’ entstelltes und ein- 
seitiges Bild muss sie von seiner Stellung, seiner Lehre, 
seiner apostolischen T'hätigkeit entwerfen, wie muss sie alles 
Eigenthümliche, alles Oppositionelle, alle schärferen Züge 
an ihm wegwischen, um ihn dem herrschenden Judenchristen- 
thum mundrecht zu machen, zu welchen Zugeständnissen 
fnuss sie sich bequemen, um ihn zu vollen apostolischen 
Ehren zu bringen! Es wird unten von der Tendenz der Apo- 
stelgeschichte, von ihrem Verfahren, ihren Zugeständnissen, 
und endlich den geschichtlichen Folgerungen, zu denen sie 
berechtigt, näher die Rede seyn. Eine Reihe anderer apolo- 
getisch - panegyrischer Stellen, die wir in Schriften des nach- 
apostolischen Zeitalters, den ignatianischen Briefen, dem 
Briefe Polycarps, den apostolischen Constitutionen finden !), 
führen aufs gleiche Ergebniss: dass die vollständige kirchliche 


in nn nn 


4) Ignat. ad Eplı. c. 12.: ovuui'sar &st Mavks 5 ayınaulvs, rs 
usuogrvgnußvs, akıouaxagiss, ov ylvoıro nor uno ra Iyym Eügs- 
Iyvar, oT av 9ed Emıruya, 05 &v moon £mısol) urmwovevst 
vuomw £v Xowso 'Inos. 

Polycarp. ad Philipp. c. 5.: #re &yo, ovre akkos Owouos Euol 
Övroraı maganolsdnonı T7 ovopır 73 wanagls nal ivdo&s ITlavla* 
Ös ysvousvos dv duiv nara moosonov av Tore avdgomem £i- 
dabev ungıBos na Beßalos Tov mwegi ahmdsias hoyov' os ar 
ara vuiv Eygaev Lrısolas, 815 &s 2av Eyaunrnte, Övvn0sods 0Lx0- 
dousiodar sis rov bodsioav vuwwv nisıv — ngoaySons 795 dya- 
ans ach. 

Auffallende Ähnlichkeit mit dieser angelegentlichen Verthei- 
digung und Anpreisung hat die petrinische Stelle 2 Petr, III, 15, fx 
zadus zai 0 eyanıtos zuav adehpos ITavlos nara Tnv ev 
dodsicar vopia» Eygawev vnir, 08 nal Ev maoaıs rais Sreorohalt, 
haha Ev avrais MEgpl rerow, Ev 0is Ei Övsvonta ah “0 

duadeis zal- asmgınror sosßls0w, “is naı ras hoımas yoaupas. 

Constit. Ap. II, 57.: avayıyyuozlodwoav &v an Eankmoie nal 
emısolai Marıs, 75 ovvegys juov, as anissıle rais Eunimolaus 
x Öymyyow Ts dyis vsvwaros ati. Achnlich VI, 14. Ueber 
die Beweiskraft dieser Stellen vgl. Baur, Ursprung des Episco- 
pats $. 159. f. 

Schwegler, Nachap. Z. 9 


178 „Die judaistische Opposition, 


‚Anerkennung des Apostels Paulus und seine Gleichstellung 
mit den Uraposteln erst allmählig — und nicht ohne bedeu- 
tende Zugeständnisse — erwirkt werden musste. 

Wir sehen aus diesen Zügen und Erscheinungen, dass 
Paulus von den Judenchristen, d. h. den Katholikern des 
zweiten Jahrhunderts ungefähr ebenso angesehen und beur- 
theilt wurde, wie der Urheber der Reformation von den 
Katholiken des sechzehnten und siebzehnten. Die Parallele 
trifft in mehr als einer Beziehung zu: beide Umwälzungen 
waren aus den gleichen Gesichtspunkten hervorgegangen, 
und hatten die gleichen practischen Folgen. Aber der Un- 
terschied war der, dass einen confessionellen Zwiespalt, 
wie ihn wohl der deutsche Geist noch immer fortzuschleppen, 
ja noch täglich zu nähren weiss, der römische Geist, der 
Geist der &ywoıs und uovegyia nicht auf die Dauer ertrug, 
Wenn auch noch Justin die paulinischen Christen nicht als 
rechte Christen gelten’lassen will, wenn auch noch der Ver- ‚ 
fasser der Clementinen das paulinische Christenthum als ein 
neues Heidenthun aufs erbittertste bekämpft, so sind diess 
doch die letzten Spuren einer wirklichen, ins Leben eingrei- 
fenden Feindseligkeit zwischen beiden Richtungen. Die um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts überhandnehmenden 
Unionstendenzen, zusammenhängend theils mit dem er- 
wachenden Interesse hierarchischer Centralisation, theils mit 
der überwiegenden Verstärkung der Kirche aus den Heiden- . 
christen — hatten, zugleich mit der Bildung der katholischen 
Kirche, auch die vollständige kirchliche Rehabilitirung des 
Heidenapostels zur Folge. 
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Fragen. Das Urchristenthum war Ebionitismus — 
diese Wahrnehmung hat sich uns bei näherer Untersuchung 
des palästinensischen Christenthums, der ältesten Auffassun- 
‚gen und Bearbeitungen der evangelischen Geschichte, der 
kirchlichen Zustände in Kleinasien, Griechenland und Rom 
unabweisbar aufgedrängt. Allein hier erheben sich nun 

- gleich eine Menge von Detailfragen. Begriff, Wesen und 
Ursprung des Ebionitismus ist etwas sehr Bestrittenes. Wie 
ist er genetisch zu erklären ? In welche Zeit ist seine Entste- 
hung oder bestimmtere Ausbildung zu setzen? In welche 
Partheien oder Schattirungen hat er sich auseinandergelegt? 
Wie verhalten sich die sogenannten vulgären und die soge- 
nannten gnostischen Ebioniten zu einander? Wie verhalten 
sich die Ebioniten selbst hinwiederum zu den Nazaräern? 
Und was ist über die Ableitung des Ebionitismus von- dem 
Essäismus zu urtheilen? - 2 

Wir können nicht auf.alle diese Fragen erschöpfend 
eingehen, einestheils, weil sie nicht ohne grosse Weitläufig- 
keit zu erledigen sind, anderntheils, weil sie die Geschichte 
des nachapostolischen Zeitalters nur mittelbar berühren. Die 
beiden zuletzt erwähnten Fragpunkte betreffend, können wir 

-jedoch nicht umhin, zu bemerken, dass uns der Zusammen- 
hang des Ebionitismus mit dem Essäismus trotz des neuerlich 
dagegen erhobenen Widerspruchs immer noch feststeht, und 
dass der Unterschied, der seit GieseLer 1) zwischen Naza- 
räern und Ebioniten gemacht zu werden pflegt, uns historisch 
nicht hinlänglich begründet oder wenigstens nicht überall 





4) In seiner Abhandlung über Nazaräer und Ebioniten, Sriunuın’s 
und Tzscuinser’s Archiv, Bd, 4, St 2, $, 325. ff, 
9%# 
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durchführbar erscheint 1): der nazaräische Standpunkt ist 
nur die früheste, primitivste Entwickelungsstufe des Ebioni- 


tismus. 





4) Der Unterschied der Nazaräer ‚und Ebioniten ist schon desshalb 


schwer abzugrenzen und festzustellen, weil uns die Nazaräer mit 


diesem Namen als häretische 'Secte erst bei Epiphanius und Hie- 
ronymus begegnen, Die Nachrichten dieser Väter geben uns 
also ‚durchaus keine Gewähr für den ursprünglichen Character 
des Nazarenismus. Gewöhnlich giebt man als Hauptdifferenzpunkt 
der Nazaräer und Ebioniten ihre christologischen Ansichten an. Die 
"Ebioniten sollen Christum für den Sohn Josephs und der Maria, 
die Nazaräer für den Sohn der. Jungfrau (ex virgine natum) ge- 


halten haben. Allein diess sagt nur Hieronymus (Ep.ad August.412, 


[89.] e. 13.: usque hodie per totas Orientis synagogas inter Ju- 
daeos haeresis est, quae dieitar Minaeorum, et a Pharisaeis nunc 
usque damnatur, quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui credunt 
in Christum, filium Dei, natum de virgine Maria, et eum dicunt 
esse, qui sub Pontio Pilato passus est et resurrexit, in quem 
et nos eredimus) und es mag von den Nazaräern seiner Zeit 
gegolten haben. Wenn aber doch, wie ebenfalls Hieronymus zu 
Jes. XI, A. überliefert, die Nazaräer in ihrem Evangelium folgende 
Stelle hatten: Factum est autem, cum ascendisset dominus de 
aqua, descendit fons omnis spiritus sancti, et requievit super 
eum, et dixit illi: fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te, 
ut venires et requiescerem in te — so mussten die ursprünglichen 
Nazaräer gleichfalls, wie die Ebioniten, die vollständige Mitthei- 
lung des nvevue erst auf die Taufe verlegt, können sich also 
nicht von Anfang an zum Dogma von der übernatürlichen Er- 
zeugung Christi durch den h. Geist bekannt haben, Allerdings 
hatte schon das Hebräerevangelium (ohnehin unser kanonischer 
Matthaeus) beide christologischen Entwicklungsstufen, die ange- 
gebene Fassung der Taufgeschichte so wie die damit zusammen- 
hängenden Genealogieen einerseits, andererseits die Geburtsge- 
schichten, die von der Idee einer übernatürlichen Erzeugung 
ausgehen, nebeneinandergestellt: daraus folgt aber nur, wie eng 
jene beiden Entwicklungsstufen zusammenhängen und wie schnell 
sie auch chronologisch auf einander gefolgt.sind. Ein anderes 
Bruchstück des nazaräischen Evangeliums, das Hieronymus 
(adv. Pelag. II, 2.) erhalten hat, gibt sogar den Beweis, 
dass sich die Nazaräer die Person Christi vor erfolgter Taufe 
nicht einmal als unsündlich dachten. Man 'sieht auch hieraus, 
dass die jungfräuliche Geburt kein ursprüngliches, constitutives 
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Näher müssen wir dagegen auf das Verhältnissdes 
sogenannten vulgären und gnostischen Ebioni- 


Dogma der Nazaräer war. In christologischer Beziehung kann 
mithin zwischen den ursprünglichen Nazaräern und den ursprüng- 
lichen Ebioniten keine Differenz bestanden haben; und Theodoret 
konnte sagen: oU Nalwpaioı 'Isdaiol so, Tov Xoısov Tıuwvres 
vs Ardgumov Öixcıov,; dass die spätern Nazaräer ihre christo- 
logischen Ansichten fortgebildet und sich zur jungfräulichen Ge- 
burt bekannt haben, ist wohl möglich: aber innerhalb des Ebio- 
nitismus bemerken wir ja gleichfalls — man erinnere sich nur 
; der elementinischen Homilieen — das Bestreben, über die primi- 
- tiv ebionitische Ansicht von der Person Christi hinauszugehen, 
und das Göttliche in Christus auf seinen bestimmten absoluten 
Ausdruck zu bringen. Sonst ist der Standpunkt beider Richtun- 
gen völlig derselbe: beide fassen das Christenthum als das wahre, 
vollendete und bestätigte Judenthum. Das mosaische Gesetz hielten 
die Nazaräer, wie die Ebioniten, für fortdauernd verbindlich, 
und wenn man auch in dieser Beziehung einen Unterschied zwi- 
schen beiden Richtungen hat finden wollen, sofern die Ebioniten 
die Gültigkeit des Gesetzes auf die Heidenchristen ausgedehnt, 
die Nazaräer auf die geborenen Juden beschränkt hätten, (Scurır- 
mans, Clementinen $. 456. f.) so sieht man sich vergeblich nach 
einer Beweisstelle zu Gunsten dieser Unterscheidung um, Hie- 
ronymus in der von Scauızmann beigebrachten Stelle (zu Jesaj. 
I, 12.: audiant Ebionaei, qui — abolitam legem putant esse ser- 
vandam; audiant Ebionitarum socii, qui Judaeis tantum et de 
stirpe israelitiei generis haec custodienda decernunt) nennt die 
Nazaräer nicht, wohl aber versichert Augustin (adv. Faust. XIX, 18.: 
in ea perversitate manserunt, ut et gentes cogerent judaizare; 
ii sunt, quos Faustus Symmachianorum vel Nazaraeorum nomine 
commemoravit) das Gegentheil, dass nämlich die Nazaräer auch 
die Heiden zum Judaisiren gezwungen hätten. — Ob Alles 
dasjenige, was Hieronymus in seinen Besprechungen mit Naza- 
räern erfahren und als Lehrmeinung dieser Parthei überliefert hat, 
"ohne Weiteres auf die Nazaräer der apostolischen Zeit zurück- 
datirt werden dürfe, kann in Frage gestellt werden: jedenfalls 
geht aus seinen Berichten so viel hervor, dass sich die Nazaräer 
auch zu seiner Zeit noch fortwährend nur als jüdische Secte, als 
die wahren messiasgläubigen Juden angesehen, und sich desshalb, 
trotz ihres fortdauernden Haders mit den Pharisäern und den 
nicht- messiasgläubigen Juden (Epiph, Haer, XXIX, 9.: mavv 6° 
ro 2y9e0l vois ’Isdaloıs ömagysoıw) doch vonder kirchlichen 
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tismus eingehen. Aber auch hier drängt sich uns nur die 
gleiche Wahrnehmung auf, dass der Unterschied, den man 
zwischen beiden anfgestellt hat, an den Ueberlieferungen, 


wie sie vorliegen, nicht durchführbar ist 1). Was man vul- 


gären Ebionitismus zu nennen pflegt, ist nur eine willkühr- 


liche Abstraction vom sogenannten gnostischen. Als wesent- 


liches und characteristisches Merkınal des vulgären Ebioni- 





1) 


Gemeinschaft mit ihren Volksgenossen nicht getrennt haben, Eine 
haeresis inter Judaeos nennt sie desshalb Hieronymus in der 
oben angeführten Stelle Ep. ad Aug. 412, 15. — Da hiernach 
die vorgebliche Differenz zwischen Nazaräern und Ebioniten völlig 
verschwfndet, so darf es uns nicht befremden, dass die Kirchen- 
väter beide Sectennamen häufig als völlig gleichbedeutende ge- 
brauchen und unter sich vertauschen. Wenn z, B. Justin (Dial. 
ce. 47.), Origenes (adv. Cels. V, 61. 65 , in Matth. tom, XV], 12.), 
Eusebius (H. E. III, 27.) zwei Arten von Ebioniten, dırrss 'Eßıw- 
vadss, unterscheiden, und unter der ersteren die Nazaräer verstehen 
(gegen ScuLıemans, Clementinen $. 493. ff. vergleiche Baun’s Rec. 
in den theol. Jahrb. 1844, 5, 574. f.), so behandeln sie die na- 
zaräische Ansicht als Species der ebionitischen, den Namen Ebio- 
nitismus also als Gattungsnamen. Epiphanius bält die nazaräische 
und ebionitische Ansicht. weiter auseinander, vergleicht man aber 
seine 29ste Härese mit der 50sten, so sieht: man sogleich, wie 
alles dasjenige, was er zur Characteristik der Nazaräer sagt, bei 
der Characteristik der Ebioniten wiederkehrt. Die Letztern haben 
bei Epiphanius allerdings eine Anzahl eigenthümlicher Merkmale 
voraus, nähmlich alle diejenigen, die man als Merkmale des 
gnostischen Ebionitismus in seinem Unterschiede vom gewöhn- 
lichen anzugeben pflegt: diess beweist aber nur, dass der gno- 
stische Ebionitismus eine Fortbildung, eine spätere und: reifere 
Entwicklungsstufe des Nazaräismus ist, Nazaräismus ist der ur- 
sprüngliche, noch nicht durch Einflüsse des Essäismus gefärbte 
Ebionitismus. 

Wesswegen auch die Kirchenväter beide Richtungen häufig ver- 
tauschen oder in Eins zusammenfassen, z.B. Tertullian de carne 
Christi e, 14.: poterit, baec ‚opinio. Ebioni convenire, qui nudum 
hominem, et tantum ex semine David, id est, non et Dei filium, 
eonstituit. Jesum, ut in illo angelum fuisse edicat: Hier sind die 
gewöhnlichen und die sogenannten gnostischen Ebioniten offenbar 
als identisch behandelt, Auch ArBpiphanias hält beide nicht aus- 
einander. 
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fismus gibt man an die jüdische Auffassung des Christenthums 
oder die Annahme einer wesentlichen Identität von Juden- 
thum und Christenthum: näher die Behauptung einer fort- 
dauernden Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes, die 
Läugnung der specifischen Würde Christi, endlich die Ver- 
'werfung des Apostels Paulus und der paulinischen Lehre. 
Diese selben Grundgedanken sind es nun aber auch, die 
das Wesentliche des sogenannten gnostischen Ebionitismus 
ausmachen. Der vulgäre Ebionitismus geht also im gno- 
stischen auf, und was. der letztere vor dem ersteren vor- 
aus hat, ist mithin nur ein Mehr, nicht ein Anderes, 
nicht ein Differentielles. Die eigenthümlichen Ideen, 
welche die gnostischen Ebioniten, wie sie in den Clemen- 
tinen und von Epiphanius characterisirt sind, vor den vul- 
gären voraus- haben sollen, sind folgende 1): die Unter- 
stellung einer mit dem Christenthum und ächten Judenthum 
identischen Urreligion; die Unterscheidung zwischen äch- 
tem und unächtem, ursprünglichem und verfälschtem Juden- 
thum; die hiemit zusammenhängende Unterscheidung einer 
doppelten Classe von Propheten, wahrer und falscher, un- 
ter welche letztern die alttestamentlichen gerechnet wer- 
den; die durch die sieben 5ö%0: wandernde, zuerst in Adam, 
zuletzt in Jesu Mensch gewordene oogia; die Gegenein- 
"anderstellung des «io» örog und «io» uelAmv; die Verdam- 
mung des Reichthums und die Hochhaltung der Armuth; 
die Verwerfung des Fleisch- und Weingenusses; die my- 
stische Verehrung des Wassers und der tägliche Gebrauch 
von Wasserbädern; die Anempfehlung der Virginität ?). 


4) Die Belege bei Scauuizmans, Clementinen S. 498. ff. 514. ff. 

2) Epiph. Haer. XXX, 2. 15. Die Nachrichten stimmen hier nicht 
‚überein ; Epiphanius erzählt auch wieder, sie hätten die Ehe in 
Ehren gehalten und auf frühzeitige V'erheirathung gedrungen a. a. O. 
c- 48. Ebenso die clementinischen Homilieen: vgl. bierüber m. 
Bemerkungen Gesch. d. Möntanismus $. 127. fl. 
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Diese Ideen sind unter sich sehr wenig homogen, und man 
erkennt leicht, dass sie nicht aus einer und derselben 
Quelle geflossen sind. Einige unter ihnen beurkunden sich 
auf den ersten Anblick als blosse Modificationen des vul- 
gären Ebionitismus. Wenn die gewöhnlichen Ebioniten in 
Christo einen natürlich erzeugten, erst bei der Taufe mit 
dem göttlichen aveüue ausgerüsteten, aber an diesem aysöue. 
nur participirenden Menschen sahen, die Clementinen da- 
gegen das sweöue @yıo» von Anfang an Christo inwohnen, 
das immanente Prinzip seiner Person seyn lassen, jedoch 
fortwährend seine Gottheit in Abrede stellen: so ist diese 
zweite Form der Christologie doch sichtbar nur eine quan- 
titative Steigerung, eine speculativere Ausbildung der ersten, 
innerhalb- des gemeinsamen Bodens, auf welchem beide 
Auffassungen stehen, des Bodens der streng monotheisti- 
schen Gottesidee. Ebenso, wenn der vulgäre Ebionitismus 
Christenthum und Judenthum schlechthin für identisch er- 
klärt, der gnostische dagegen diese Identität auf das Wesent- 
liche, Aechte und Ursprüngliche des Judenthums beschränkt, - 
so leuchtet ein, dass diese Unterscheidung zwischen mo- 
saischer und ächt-mosaischer Religion nur eine durch die 
weitern Entwicklungen der kirchlichen Meinung und durch 
die Polemik der Gegner aufgedrängte Modification der ur- 
sprünglichen Grundannahme ist; eben, um das gemeinsame 
Prinzip, die unverbrüchliche Gültigkeit des »ouog fortdauernd 
aufrecht halten zu können, musste das, was nicht mehr 
festgehalten werden konnte und wollte, z.B. das Anthro- 
pomorphistische, der Opfercultus, für nicht-mosaisch, für 
spätere Interpolation ausgegeben werden: nur um bei der 
Vertheidigung des ebionitischen Grundgedankens des Erfolgs 
desto gewisser zu sein, wurden diese und ähnliche Stücke 
über Bord geworfen, wurde die Annahme, es hätten sich 
ins A. T. verfälschende Zusätze eingeschlichen, aufgestellt. 
Wie später die Protestanten die Tradition fallen liessen, 
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und sich auf die Schrift zurückzogen, so zogen sich jetzt 
die Ebioniten, unter Preisgebung der alttestamentlichen Pro- 
pheten, auf den Pentateuch zurück. Man sieht aus dem 
Angegebenen ‚ dass der sogenannte gnostische Ebionitismus, 
d. h. das in den Clementinen dargestellte speculative Sy- 
stem nur eine ‚entwickeltere und durchgebildetere Stufe des 
sogenannten vulgären Ebionitismus ist, dass beide nicht 
zwei differirende Partheien sind, sondern dass sie sich zu 
einander verhalten, wie der Stamm zur ausgebildeten Frucht. 
Der gnostische Ebionitismus ist die speculative Blüthe, die 
Gnosis und Theologie des vulgären. Ob er jemals mit 
allen seinen unterscheidenden Eigenthümlichkeiten als Volks- 
glauben geherrscht hat, ob die Syzygieentheorie z. B. oder 
die Theorie von den sieben Säulen, und was damit zusam- 
menhängt, Lehrmeinung einer wirklichen Secte war, darf 
mit Recht zweifelnd gefragt werden: Epiphanius hat seine 
Darstellung gewiss nicht durchgehends aus dem Leben und 
aus.eigener Anschauung, sondern aus litterarischen Quel- 
len, aus den speculativen Erzeugnissen dieser Richtung 
geschöpft. | 

So viel von den eigentlich speculativen Elementen des 
sogenannten gnostischen Ebionitismus. Nun enthält er aber, 
wie die obige kurze Characteristik zeigt, neben den spe- 
eulativen auch noch eine Anzahl ascetischer Elemente, na- 
mentlich solcher, die auf den Essäismus zuriickdeuten. Soll 
nun auch in dieser Hinsicht, wie diess seit lange gewöhn- 
lich ist, der Unterschied zwischen vulgärem und gnostischem 
Ebionitismus aufrecht erhalten werden, so ist zu entgegnen, 
dass dieser Unterschied, wenn man ihn nun wirklich an 
den geschichtlichen Thatsachen und Ueberlieferungen der 
“ zwei ersten Jahrhunderte verfolgt, vielmehr als ein absolut 
flüssiger sich erweist, und dass überall, wo wir in dieser 
Epoche vulgär Ebionitisches d. k. Judenchristliches finden, 
jenes sogenannte Gnostische, d. h, die Spuren dualistischer 
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Ascese in stärkerem oder schwächerem Grade sich beige- 
mischt zeigen. Alle litterarischen Erzeugnisse jenes Zeit- 
raums, sofern sie im Boden und in der Grundanschauung 
des Judenchristenthums wurzeln, enthalten Grundsätze, Vor- 
stellungen und Anschauungen, die sich unmöglich aus jenem 
pharisäischen Judenthum, das die Grundlage des vulgären 
Ebionitismus bildet, vollständig ableiten und erklären lassen. 
Mag man nun diese Beimischungen auf den Essäismus: zu- 
rückführen, oder nur im Allgemeinen, wie SchLiemans 
thut.!), auf das Eindringen altorientalischer Elemente in 
das nachexilische Judenthum verweisen — genug, dass sie 
überall zu Tage kommen, dass der gnostische Ebionitismus 
mit dem vulgären durchgehends untrennbar vermischt, und 
folglich auch, was unmittelbar daraus folgt, allesJudenchristen- 
thum Ebionitismus ist. Den vollständigeren Beweis für die- 
sen Satz wird die ganze folgende Untersuchung liefern: um 
einzelne Züge beispielsweise daraus auszuheben, so wird 
in der Apokalypse, die doch sonst ganz auf dem Grunde 
jüdischer Vorstellungen ruht, die Virginität (XIV, 4.) ge- 
priesen: den gleichen Rath im gleichen Widerspruch mit 
der jüdischen Hochschätzung der Ehe, gibt das Matthäus- 
evangelium ?), hierin übereinstimmend mit einer weit ver- 
breiteten Ansicht der alten Kirche: die bestimmteste Verwer- 
fung. desReichthums als solchen und: die entschiedenste Po- 
lemik. gegen die nAscıo als solche: zieht: sich durch: den 
Hirten des Hermas, den Brief des Jacobus, das Lucasevan- 


r 


gelium hindurch: das ächt essäische, aber von Paulus: z, Bi 


4) Clementinen $..550. 

2) XIX, 14:— slow. surgyoı, olrıvss suvsyuoav. Eavres. dia tmv Ba- 
oılsiav tov Sgavaw. Man mache nicht das Paulinische 4 Cor. 
VII zu einem Gegenbeweis. Die matthäische Stelle erinnert 
schon durch ihre Fassung ans Ebionitische:. svr&yos, spado; ist 
in Schriften der ebionitischen Richtung der stehende Ausdruck 
für die "freiwillige Enthaltsamkeit ; vgl. meine Geschichte des 
Montanismus $, 63. 128. 242: 
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nicht beachtete Verbot des Schwörens stösst uns bei Matthäus 
und im Briefe des Jacobus auf: ungünstige Aeusserungen 
über die alttestamentliche Prophetie und ihren Offenbarungs- 
character finden sich im Hebräerevangelium I), indirect auch 
im Evangelium des Marcus; den ebionitischen Gegensatz des 
aiov obrog und «iov uER.o» weist gleichfalls das Lucasevan- 
gelium, auch der Brief des Jacobus auf: dualistische Ascese 
herrschte, dem Römerbrief zufolge, schon in der ältesten 
römischen Gemeinde: dass er desFleischs und Weins sich 
enthalten, hebt Hegesipp, nach Eusebius ?) ein renıssuxog 
E "Eßoaiov, in seiner Schilderung des jüngeren Jacobus, des 
ersten Vorstehers der Urgemeinde, als besonders characteri- 
stische Eigenschaft rühmend hervor 3): die Irrlehrer des 
Colosserbriefs fallen ganz mit den Ebioniten. des Epiphanius 
. zusammen: der Hebräerbrief, seiner Aufschrift nach an:die 
"EBonioı schlechtweg gerichtet, setzt nichts desto weniger 
gleichfalls solche Empfänger voraus, in denen wir nicht 
etwa nurEbioniten überhaupt, sondern specifisch die Ebioni- 
ten des Epiphanius wieder erkennen ?): kurz, um unsern 
vorausgeschickten Satz zu wiederholen, wo wir im aposto- 
lischen und nachapostolischen Zeitalter auf Judenchristenthum 
stossen, von den ältesten Zeiten an, in allen Theilen der 
christlichen Welt, in Jerusalem , in Korinth, inRom -- finden 
. wir es immer in stärkerer oder schwächerer Mischung mit 
solchen Elementen gesättigt, die man neuerdings gewöhnlich 
unter dem Namen des gnostischen Ebionitismus zusammen- 


zufassen pflegt. 





4) Hieron, adr. Pelag. III, 2. (in evangelio juxta Hebraeos dominus 
inquit): — etiam in prophetis quoque, postquam uneti sunt 
spiritu saneto, inventus est sermo peccati. Dazu Creonen, Bei- 
träge I, 402. 

9) HE. IV, 2% 

3) ap. Eus, H. E. II, 23. 

4) Vgl. hierüber einstweilen die Bemerkungen Hase's in Wıners 

_ und Eneruwanpr’s Journal der theol, Litt-Il, 3: S. 265 fl. 
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Entwicklungsstufen des Ebionitismus. Wir 
können hiernach, Alles zusammengefasst, sagen: der Ebioni- 
tismus hat drei’Entwicklungsstufen durchlaufen, von denen 
die erste, der vorpaulinische Standpunkt des reinen Juden- 
christenthums oder des messiasgläubigen Judenthums als 
Secte der Nazarener in einigen Gegenden Palästinas sich 
erhalten hat, die zweite, ihrem wesentlichen Character nach 
essäisches Judenchristenthum, in späterer Zeit als ebionitische 
Härese aus der katholischen Kirche ausgeschieden worden 
ist, die dritte und letzte speculative Blüthen, wie die clemen- 
tinischen Homilieen getrieben hat. Alle drei Stufen aber 
unter dem gemeinsamen Namen des Ebionitismus, wie dieser 
Name auch immer entstanden seyn möge, zusammenzufassen, 
sind wir durch ihren gemeinsamen Character berechtigt, so- 
fern sie sämmtlich die wesentliche Identität des Christen- 
thums und Judenthums zur prinzipiellen Voraussetzung haben. 
Auch der Gebrauch der Kirchenväter berechtigt uns zur 
Aufstellung jenes Gattungsnamens: wie man in der ältesten 

Zeit die Ebioniten als “Eßowioı schlechtweg bezeichnete, — 
man erinnere sich des Titels Hebräerevangelium, Hebräer- 
brief u. s. f£.— , so gebrauchen die späteren Väter nicht 
selten umgekehrt zur Bezeichnung des Judenchristenthums 
den Namen Ebionitismus !). Die angegebenen drei Stufen 
des Ebionitismus sind also zugleich auch die Entwicklungs- 
stadien des Judenchristenthums überhaupt. 





4) ZB. Orig. adv. Cels. II, 4.: . EBıwaioı yenuariöscoıw oı ano 
"Isdalov rov 'Inosv vs Norsov magadsfausvo.. Hieron. Ep. ad 
August. 112. c. 15.: Ebionitae, qui credentes in Christo prop- 
ter hoc solum a patribus anathematizati sunt, quod legis ceri- 
monias Christi evangelio miscuerunt, et sic nova confessi sunt, 
ut vetera non omitterent. Derselbe Comm, in Jes. I, 12.: 
Ebionaei, qui post passionem Christi abolitam legem putant esse 
servandam, Derselbe Comm, in Jes. LXVI, 20.: Judaei et Ju- 
daici erroris haeredes Ebionitae — nun folgt eine Beschreibung 
der chiliastischen Vorstellungen des gewöhnlichen Judenchristen- 
thums. Vgl, auch Creoyer Beiträge 1, 388 f, 
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Zusammenhang des Judenchristenthums 
mit dem Essäismus. Nur einige Worte mögen noch 
beigefügt werden über die Frage, wie es gekommen sey, 
dass das Judenchristenthum einen mehr oder weniger ebioni- 
tischen Character erhalten hat, mit andern Worten, wodurch, 
aus welcher Veranlassung und in welcher Weise es gerade 
mit dem Essäismus in eine so eigenthümliche Berührung ge- 
kommen sey. Zur Erklärung dieser Erscheinung ist mit 
Uebergehung der unverlässlichen und zum Theil fabelhaften 
Daten, die Epiphanius an die Hand gibt, hauptsächlich auf 
die innere Verwandtschaft des ursprünglichen Judenchristen- 
thums mit dem Essäismus aufmerksam zu machen. “Wenn 
nach der Ansicht der ältesten Kirche das Christenthum nichts 
anderes war und nichts anderes seyn sollte, als eine Reini- 
‘gung und Reform des Judenthums, eine Wiederherstellung 
und Bestätigung des ursprünglichen Mosaismus, das wahre 
und ächte Judenthum, so musste es, wenn es nicht schon 
in ursprünglichem und genetischem Zusammenhang mit dem 
Essäismus stand, jedenfalls am leichtesten Eingang finden 
bei einer Secte, welche, wie diese, die Idee des reinen, aber 
im Laufe der Zeit entstellten, und darum einer Reinigung 
und Wiederherstellung bedürfenden Judenthums mit dem 
grössten Interesse festhielt 1). Die wahren, reinen, den Cha- 
racter ächt - jüdischer Frömmigkeit am treusten bewahrenden 
Juden, Juden im ächt- mosaischen Sinne wollten ja eben 
auch die Essäer vor den übrigen Secten ihres Volks seyn. 
Sie werden daher auch von Justin ?) und in den clementi- 
nischen Recognitionen °) nicht in der Reihe der jüdischen 





4) Baur, Ursprung des Episcopats $. 147. 
2) Dial. c. Tryph, e. 80. 

-3) Recogn. I, 54. Du Varoıs zu Eus, H. E, IV, 22. (Heiıcnen I, 
586) bemerkt in Beziehung hierauf: »Clemens non plures, quam 
-quinque numerat sectas Judaeorum. Mirabitur fortasse aliquis, 
cur inter has seetas Essaeos praetermiserit: Cujus rei nullam 
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Häresen, der ‚pharisäischen, :sadducäischen u. s. w. mit auf- 
gezählt, offenbar, weil sie den Verfassern beider Schriften 
eben als die wahren Juden gelten. Schon Philo hatte seiner 
Characteristik der Essäer diesen Gesichtspunkt zu Grund 
gelegt. Am bestimmtesten und ausdrücklichsten tragen diese 
Ansicht von den Essäern die apostolischen Constitutionen 
vor, welche dieselben’ als die ächten, allein orthodoxen 
Juden den übrigen jüdischen Häresen unterscheidend gegen- 
überstellen. Tcrwv z3TwV Tor aigerıznv, lautet die merk- 
würdige Stelle 1), &avrös zagioarzes zul zu nargıa puhdocortes 
eiow ’Eooaio. Da die apostolischen Constitutionen selbst 
ebionitischen Ursprungs sind, so ist die eben angeführte 
Stelle, die ohne alle Frage zum ebionitischen Grundstock 
der Schrift gehört, ein ganz unzweideutiges Zeugniss für 
den Zusammenhang des Ebionitismus mit dem Essäismus: 
als die allein ächten Juden konnte ein Schriftsteller, der als 
. Ebionit selbst nichts anderes seyn wollte, als ein ächter 
und wahrer Jude, die Essäer nur dann characterisiren, wenn 
in Wirklichkeit ein enges Verwandtschaftsverhältniss zwi- 
schen beiden Richtungen stattfand. Aus der Berührung des 
ältesten Judenchristenthums mit dem Essäismus sind nun 
auch namentlich jene gnostisirenden Elemente zu erklären, 
die sich im Ebionitismus in bald stärkerer bald schwächerer 
Ausprägung vorfinden 2), und die denselben, trotz der grund- 


aliam rationem excogitäre possumus, nisi 'quod veteres ecelesiae 
patres Essaeis supra modum faverunt.« 

4) Lib. VI, 6. Dazu Roraz, Anfänge $. 529. 545, und Bavn, Ur- 
sprung des Epise. $. 146 f. 

2) Das Judenthum zur Zeit Christi war sehn auf eine ge- 
schichtlich nicht weiter zu erklärende Weise mit hellenisch -spe- 
culativenIdeen gesättigt. Neben der Einwirkung der platonischen 
Philosophie sind z. B. im Philonismus auch pythagoreische Ele- 
mente zu gewahren (Däuse, jüd,-alex, Religionsphilosophie 1, 
45) Besonders aber. steht der. Essäismus in» eigenthümlicher 
Berührung mit dem Pythagoreismus, worauf, die Clementinen 
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sätzlichsten Differenz beider Standpunkte und Denkweisen, 
doch in manchen Punkten dem Gnostieismus so nahe bringen; 
dass beide Gegensätze oft in einander überzugehen scheinen. 
Man denke an die ganz dem Essäismus angehörige Unterschei- 
dung zwischen wahrem und falschem Judenthum, eine Un- 
terscheidung, auf welche gleichwohl auch eine Form der 
Goosis, nämlich die in den clementinischen Homilieen sich 
darstellende gegründet ist. Man denke an jene Form des 
spätern Ebionitismus, welche die Kirchenväter unter dem 
Namen Cerinths befassen. Man denke an Tertullian, der 
bei der entschiedensten Polemik gegen die Gnostiker doch 
nicht selten alle Künste der Sophistik anwenden muss, um 
zu zeigen, dass er selbst, indem er montanistisch lehrt, 
nicht gnostisch lehre. Man denke an die in der ganzen 
alten Kirche verbreiteten, auf allen Punkten zu Tage kom- 
menden, in der Form des Cölibats und Mönghthums auch ka- 
iholisch gewordenen ascetischen Grundsätze hinsichtlich der . 
‚Ehe und des ehelichen Umganges 1), Grundsätze, die wesent- 
lich, wenn auch unbewusst, auf einer dualistischen Ansicht 
vom Verhältniss des Geistes zur Materie ruhen, und die, so- 





betreffend, unten noch näher aufmerksam gemacht werden wird. 
Ueber die Verwandtschaft der Therapeuten und Essäer mit dem 
‚ Pythagoreismus vgl. Crruzer, Symbolik und Myth. IV, 407. 
GrRÖRER , Urchristenthum I, 2, 352 ff. Baur, Apollonius von 

.-  Tyana $. 224 fi. Brıuermans, Essäer $, 157 fl. 
4) Zahlreiche Belege in m. Mont, S. 127 ff., hei Seniscn, Justin I, 
498 ff., Sräupuın, Gesch. der Sittenlehre Jesu II, 114 ff. 452 ff. 
Tert. de cult. fem. 44.: non enim et multi ita faciunt et se spa- 
donatui obsignant propter regnum Dei? Galenus (um 160) in 
einer seiner verloren gegangenen Schriften (die Stelle arabisch 
in Abulfedae histor. anteislamitica ed. Fleischer $, 109.): — 
homines illi, qui. Christiani vocantur, quod mortem contemnunt, 
id quidem omnes ante oculos habemus; item, quod verecundia 
quadam ducti ab usu rerum venerearum abhorrent. Sunt. enim 
inter eos et foeminae et viri, qui per totam vitam a concubitu 
abstinuerint, 


D 
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fern sie allen Richtungen der ältesten Kirche, den rechtgläu- 
bigen Kirchenlehrern ebensowohl, als den Ebioniten und 
Gnostikern eigen sind , auf eine und dieselbe Quelle deuten, 
die keine andere seyn kann, als jenes pythagoreisch-platonische 
Grundelement, das dem Philonismus und Essäismus gemeinsam 
zu Grunde liegt. Da die Herabsetzung und Verwerfung der 
Ehe, wie wir sie bei den Christen der ersten Jahrhunderte 
finden, weder :altjüdisch, noch specifisch christlich ist, so be- 
_ weist sie aufs Neue, welchen Einfluss jene Gestalt des Ju- 
denthums, die wir im Essäismus vor uns haben, aa das 
älteste Christenthum ausgeübt hat. 

Der Ebionitismus als kirchenhistorische 
Periode. In den Ergebnissen der bisherigen Untersuchung 
wird sich zugleich herausgestellt haben, inwiefern der Ebioni- 
tismus statt als Secte, vielmehr als kirchenhistorische Periode 
gefasst werden muss. Ebionitisch nämlich ist das ganze 
nachapostolische Zeitalter seinem wesentlichen Character 
nach desswegen, weil in ihm das Jüdische über das Christ- 
liche noch entschieden vorberrscht, weil der Gegensatz bei- 
der Religionen über der Festhaltung ihrer Identität nicht zur 
allgemeinen und durchgreifenden Anerkennung konmt. 
Allerdings ist während jenes ganzen Zeitraums das Jüdische 
stetig im Zurücktreten — , das Christliche stetig in der Ueber- 
wältigung des Jüdischen begritfen; jene Definition des ge- 
wöhnlichen Ebionitismus, die man in der Regel zu geben 
pflegt, trifft durchaus nicht auf das ganze nachapostolische 
Zeitalter zu; nichtsdestoweniger kann diese Periode doch 
nur erst dann für geschlossen, der Ebionitismus nur dann 
für überwältigt angesehen werden, wenn sich der christliche 
Gedanke aus der Umhüllung des Judenthums vollkommen 
losgerungen hat, wenn das Christenthum, wirklich als neue, 
selbstständige, vom Judenthum unabhängige Religionsform 
anerkannt wird, wenn wir die Schranken des Judenthums 
theologisch und practisch durchbrochen sehen, was Alles 
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erst zugleich mit der Bildung und festeren Gestaltung. der 
katholischen Kirche — im -letzten Dritiheil des zweiten 
Jahrhunderts — der Fall war. Wir können in dieser Be- 
ziehung, den Anfangspunkt des nachapostolischen Zeitalters 
mit seinem Schlusspunkt, das Urchristenthum mit der Lehre 
und Verfassung der katholischen Kirche vergleichend sagen: 
das nachapostolische Zeitalter habe zu seinem treibenden 
geschichtlichen Motiv die Ueberwindung des Ebionitismus 
oder des Urchristenthums, es sei die Entwicklungsgeschichte 
. desEbionitismus zum Katholieismus, allgemeiner ausgedrückt, 
des Judenthums zum Christenthum. Man beachte z. B. föl- 
gende Thatsachen, welche bei aller Wandelbarkeit der 
kirchlichen Meinungen in jener Epoche doch den ebionitischen 
Grundcharacter des nachapostolischen Zeitalters klar erken- 
nen lassen, ‘Die galatischen sogenannten Irrlehrer — der 
schärfste und schroffste Ausdruck des Urchristenthums — 
fordern noch ein vollkommenes unbeschränktes Judenthum. 
- Wie lange diese Forderung sich in Geltung zu erhalten ge- 
wusst hat, ist nicht genau bekannt: aber doch setzt der 
Hebräerbrief, um ein Menschenalter jünger, als der Galater- 
brief, fast noch dieselben Zustände und Ansichten, wie dieser, 
voraus, doch muss der Colosserbrief, um ein Merkliches jün- 
ger, als der Hebräerbrief, immer noch Sabbathfeier und Be- 
schneidung bekämpfen. Endlich lässt man die Beschneidung 
fallen. Die Clementinen z. B., freilich nicht ganz consequent, 
wagen es nicht mehr, jene Forderung zu erheben, und sie 
erledigen die kitzliche Frage wenigstens mit Schweigen: 
‚Aber das Prinzip halten sie noch mit aller Strenge und 
Entschiedenheit fest, die Identität des Christenthums mit dem 
wahren Mosaismus. Und so müssen selbst noch die igna- 
tianischen Briefe unter den übrigen herrschenden judaistischen 
Vorurtheilen, die sie bekämpfen, auch eine allzuweit ge- 
triebene Ueberschätzung des A. T’s. rügen. Ein sehr erklär-. 
licher Abweg — denn immer noch war das A. T. die ein- 
Schwegler, Nachap, Z. 10 
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zige selbst von den Apologeten noch für zureichend gehaltene 
Religionsurkunde der christlichen Kirche: an einen neutesta- 
mentlichen Kanon oder auch nur an eine Sammlung der 
vorhandenen Evangelien und Briefe, an eine neutestament- 
liche Litteratur dachte man noch nicht. Endlich werden 
auch diese Vorurtheile zum Weichen gebracht: das Christen- 
thum beginnt mehr und mehr sich vom Judenthum zu eman- 
eipiren und sich in seiner Autonomie zu erfassen; auch 
äusserlich beginnt derZusammenhang, in welchem dieChristen- 
gemeinden bisher immer noch mit den jüdischen Synagogen 
gestanden hatten), zureissen; eine kanonische Evangelienlit- 
teratur bildet sich: nichisdestoweniger sträubt man sich immer 
noch gegen die Anerkennung der paulinischen Lehre und der 
Person des Paulus: es ist höchst merkwürdig, mit welcher Bit- 
terkeit und Entschiedenheit die Clementinen, sonst billigen 
und zeitgemässen Zugeständnissen nicht abgeneigt, auf seiner 
absoluten Verwerfung bestehen; noch am Schluss des zwei- 
ten Jahrhunderts hat der zweite petrinische Brief allerlei Be- 
‘denken zu beschwichtigen, die gegen den Heidenapostel in 
der Kirche herrschend waren. Am spätesten ist die ebioni- 
tische Christologie — der letzte Posten des zurückweichenden 
Judenthums: denn es war mit ihr das Prinzip der mono- 
theistischen Gottesidee selbst in Frage gestellt — kirchlich 
überwunden worden. Die Logoslehre drang erst gegen den 
Schluss des zweiten Jahrhunderts zur allgemeinen Anerken- 
nung durch: erstmitihr, kann man sagen, waren die Schranken 
des Judenthums theologisch wenigstens durchbrochen. Nicht, 
als ob nicht immer noch gar vieles Jüdische in Lehre und 





4) Eine Hauptstelle dafür ist Ap.Gesch. XV, 21., wozu SchLiemans, 

Clementinen $S. 374 f£ Aus dieser Stelle folgt mindestens so 

. viel, dass sich die Judenchristen noch fortdauernd zu den jüdi- 

schen Synagogen hielten; denn die Bemerkung, Moses werde 

jeden Sabbath in den Synagogen vorgelesen, gab nur in dem 
angegebenen Falle einen wirklichen Grund ab. 
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Leben.der katholischen Kirche zurückgeblieben wäre: Cultus, 
Disciplin, Verfassung der Kirche gestalteten sich vielmehr 
immer .alttestamentlicher: namentlich zeugt der trotz der 
- kirchlichen Polemik immer noch herrschende und weit ver- 
breitete Chiliasmus für die fortdauernde Nachwirkung des 
Judenthums im Christenthum: aber doch hatte um jene Zeit 
das christliche Prinzip das Uebergewicht über die beigemisch- 
ten jüdischen Elemente erlangt, die Autonomie des Christen- 
thums vom Judenthum hatte sich festgestellt. Man sieht aus 
diesen Zügen, welchen Gang ungefähr die Geschichte des 
 nachapostolischen Zeitalters genommen hat: man erkennt 
aber. auch aus ihrer innern Verwandtschaft, dass die Basis 
aller dieser Entwicklungen doch immer nur der Ebionitis- 
“ mus war. 

Gegen SchLiemann. Den Ebionitismus mit dem Jahr 
138 beginnen zu lassen, d. h. zu behaupten, es habe erst 
von diesen Jahre an einen Ebionitismus gegeben, wie diess 
neuerlichst SCHLiEMmANN gethan hat, ist — man kann es 
nicht anders bezeichnen, — eine Lächerlichkeit. Wenn man 
doch einmal zugibt, wie SchLiemann es thut, und wie er 
freilich nicht anders kann, dass das ursprüngliche Christen- 
thumı nichts anderes war, als die Anerkennung der Messiani- 
tät Christi, dass die Urgemeinde bis zu Hadrians Zeiten strenge 
an der Beobachtung des Gesetzes hielt, dass die galatischen 
sogenannten Irrlehrer die Beobachtung des Gesetzes auch 
den Heidenchristen aufnöthigten, dass die korinthischen so- 
genannten Irrlehrer Person und apostolische Auctorität des 
Paulus ganz im Sinne der spätern Ebioniten bekämpften, 
dass der Hebräerbrief in seinen Empfängern völlige Ebioniten 
voraussetzt, dass den Lesern des Hebräerbriefs die paulini- 
schen Grundsätze nur verwerflich erscheinen konnten, —- 
so sollte man doch Bedenken tragen, jede Spur des Ebioni- 
tismus vor dem Jahr 138 zu läugnen. Der Widerspruch, 
den Paulus mit seiner Ansicht vom Gesetz und mit den Fol- 

5 10 * 
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gerungen, die er daraus zieht, aller Orten findet, — worin 
unterscheidet er sich denn von der Denkweise des Ebioni- 
tismus? Die Christologie des ersten Theils der Apostelge- 
schichte — worin differirt sie von der ebionitischen? Die 
Anschauung der Apokalypse — wie kann geläugnet werden, 
dass sie auf allen Hauptpunkten ächt ebionitisch ist? Doch 
es hiesse längst Gesagtes und ausführlich Erörtertes wieder- 
holen, wollte hier dargethan werden, dass der Ebionitismus 
nie reiner existirt, nie allgemeiner geherrscht hat, als eben 
im, apostolischen Zeitalter, dass Urchristenthum und Ebioni- 
tismus eins und dasselbe sind. Für den kritischen Geschicht- 
schreiber kann daher die Frage nur die seyn: nicht, wann 
der Ebionitismus zu seyn, sondern wann er eine Härese zu 
seyn angefangen hat, d.h. wann er von der dogmatischen ' 
Bildung überflügelt, von dem fortschreitenden Geiste der Zeit _ 
hinter sich zurückgelassen, auf die Seite gedrängt, auf das 
Extrem hinausgetrieben worden ist. Wenn ScHLIEMANN 
einmal aus Veranlassung der Nazaräer bemerkt !): „es handle 
sich bei der Frage nach der Zeit ihrer Entstehung nicht darum, 
seit welcher Zeit es Judenchristen dieser Richtung gegeben, 
sondern von welchem Zeitpunkt an sie eine besondere Parthei 
neben der katholischen Kirche und den übrigen Judenchristen 
gebildet hätten‘ — so ist diess ganz der richtige Gesichtspunkt, 
unter dem- der Ebionitismus überhaupt zu betrachten war, 
der aber, einmal festgestellt und in Anwendung: gebracht, .. 
durchgehends zu einer andern Auffassung und zu andern 
Ergebnissen geführt hätte. Von einer bestimmten Jahrzahl 
jedoch, die als chronologisches Datum für das Eintreten jenes 
Momentes anzusehen wäre, hätte selbst in diesem Fall nicht 
die Rede seyn können, und noch weniger vom Jahr 136 
oder 138: denn Irenäus ist der Erste, der die Ebioniten unter 
die Kategorie der Häretiker stellt, was Justin z. B. noch 
keineswegs thut. 





1) a, a, O0. S, 449, 


Zweites Buch. 


Die. älteste Evangelienlitteratur. 


I. 


Das Hebräerevangelium. 


Ehe wir zur Geschichte jener einzelnen Landeskirchen 
übergehen, die nach Ablauf des apostolisch-palästinensischen 
' Zeitalters der Schauplatz der weitern Entwicklungen des 
Christenthums wurden, scheint es zweckmässig, einen Blick 
auf die älteste Evangelienlitteratur zu werfen, und die auf 
dieselbe bezüglichen Daten sammt den Folgerungen, zu denen 
sie berechtigen, zusammenzustellen. So sicher nämlich 
einzelne unserer Evangelien, namentlich das zweite, dritte 
und vierte, ihrem Ursprunge oder wenigstens ihrer schliess- 
lichen Redaction nach bestimmten Kirchen zugewiesen wer- 
den können — die genannten Evangelienschriften werden 
sämmtlich im Verlaufe dieser Untersuchung als historische 
Documente für die innere Geschichte der römischen und 
kleinasiatischen Kirche benützt werden — so nebelhaft ist 
die Geschichte der ältesten vorsynoptischen Evangelienlit- 
teratur, deren Ursprünge im Dunkel der apostolischen Zeit 
sich verlieren, und deren spärliche Ueberreste zu genauerer 
Ermittlung ihres Characters und ihres Zusammenhangs nicht 
hinreichen. Alle diese in späterer Zeit apokryphisch ge- 
nannten Evangelien ?) fallen mitten hinein zwischen die 





4) Die woAloi des Lucas; Irenäus I, 20, 1. Mass, redet von einer 
inenarrabilis multitudo apocrypharum et perperam scripturarum, 
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ursprüngliche Form der evangelischen Verkündigung, wie 
sie sich im Laufe der apostolischen Zeit zu festeren Ge- 
‚staltungen krystallisirte, und zwischen die selbstständige 
theologische und politische Entwicklung der einzelnen Pro- 
vinzialkirchen, wie sie sich auf der Basis der schon ge- 
festeten evangelischen Ueberlieferung im Laufe des zweiten 
Jahrhunderts vollzog. 

Innerhalb der Apostolischen Zeit, d. h. bis zur Zer- 
störung Jerusalems wurden wohl schwerlich (auch Matth. 
XXIV, 29. zwingt nicht dazu) schriftliche Aufzeichnungen 
evangelischer Reden und Thatsachen versucht; man be- 
gnügte sich mit mündlichem Unterricht und mündlicher Ueber- 
lieferung. Die schriftstellerische Thätigkeit war in Palä- 
stina um jene Zeit selbst unter den gelehrten Ständen 
selten; ächt hebräische Juden dachten nicht an Abfassung 
historischer Werke; die mündliche Tradition war das ein- 
zige Mittheilungsmittel !). In wie gesteigertem Maasse muss 
diess Alles in den niedern Ständen stattgefunden haben, 
zu denen sowohl die Apostel , als die ersten Christen ge- 
hörten. Zudem, welche Aufforderung zur schriftlichen Auf- 
zeichnung der evangelischen Geschichte konnte man in einer 
Zeit haben, in welcher die Gläubigen das Ende der Zeiten 
_ und den Schluss dieser Weltperiode als unmittelbar bevor- 
stehend ansahen und erwarteten. Insoweit für diese geringe 
noch übrige Frist eine schriftliche Glaubensnorm oder ein 
religiöses Erbauungsbuch nöthig schien, war ja durch das 
A. T. hinlänglich gesorgt. 


die in den Händen der Häretiker seyen. Orig. Hom. IL. in Lue.: 
Multi conati sunt, scribere evangelia, sed non omnes recepti, — 
ut sciatis, non solum quatuor evangelia, sed plurima esse con- 
scripta, e quibus haece, quae habemus, electa sunt et tradita 
ecclesiis, 


4) Gisseren, Entstehung d, schriftl. Evang. S. 60.f. Creoser, Einl. 
S. 195.  $. auch oben $. 89. f. 


Das Hebräerevangelium, : 199 


Erst später, wohl in Folge der Ereignisse, die sich 
an die Zerstörung Jerusalems knüpften, erwachte das Be- 
dürfniss ‘schriftlicher Evangelien, also zu einer Zeit, in 
welcher die mündliche x«g«d0014 durch die häufige Wie- 
dererzählung eine in der Auswahl der Begebenheiten, wie 
im darstellenden Ausdruck schon mehr oder weniger feste, 
ausgeprägte und abgeschlossene Gestalt angenommen hatte. 

Der erste Versuch einer schriftlichen Feststellung dieser 
agRdOHS , oder wenn schon vorher, was nicht unmöglich 
‚ist, kleinere Privataufsätze und Entwürfe existirten, die 
erste Sammlung derselben zu einem Ganzen, kurz, das 
älteste schriftliche Evangelium ist das sogenannte Hebräer- 
evangelium. 

Das Hebräerevangelium war vor einigen Jahrzehenden 
in Folge der Anregungen, welche die Evangelien -Kritik 
durch EıcnHorx erhielt, ein Gegenstand männigfacher Ver- 
handlangen, und die Vermuthung, es sei dasselbe die ge- 
meinschaftliche Wurzel der Evangelienharmonie, oder min- 
destens die Grundlage unseres Matthäus, fand, zuerst von 
Lessıne 1) flüchtig hingeworfen, im Verlaufe dieser Ver- 
handlungen manche gelehrte und scharfsinnige Vertheidiger ?). 
Gegenwärtig ist man, wie es scheint, davon abgekommen; _ 
selbst die durch die Srrauss’sche Kritik veranlassten Un- 
tersuchungen über die geschichtlichen Grundlagen der synop- 
tischen Evangelien liessen die historisch - kritische Frage 
ihrer Entstehung und ihres Verhältnisses zu den älteren 
unkanonischen Evangelien meist bei Seite liegen; man nahm 


4) Theol. Nachlass. 1784. S. 45. ff. 

2) Z. B. Niemeyer conjecturae ad illustrandum silentium u. s. w. 
Halle 1790. Weser, Beiträge z. Gesch. d, Kanons 1791. S. 21. ff, 
Dessen Untersuchung über d. Hebräerevang. 1806. _ Tuızss, 
Comment. z. N. T. 1804. Ar Bd, Vexrursı, Gesch. des Ur- 
‚christenthums II, 8. Im Wesentlichen trifit damit zusammen die 
‚von Corropı, FeıLuoser, Schmmr, BoLtex u. A, vorgeschlagene 
Unterstellung eines syro - chaldäischen Matthäus, 
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die kanonischen Evangelien in der Regel, wie sie waren, 
und verbreitete sich über die innere, d. h. metaphysische, 
psychologische, pragmatische Möglichkeit der in-ihnen er- 
zählten Facten, oder begnügte sich damit, die historischen 
Widersprüche zwischen den verschiedenen Berichten weg- 
zuräumen und die Evangelienharmonie herzustellen; aber 
man unterliess es, sie selbst als schriftstellerische Erzeug- 
nisse, d. h. ihren Character als Urkunden, ihre Entstehung 
und die Zulänglichkeit ihrer äussern Bezeugung näher in 
Betracht zu ziehen, oder wo man sich darauf einliess, be- 
schränkte man sich auf eine enkomiastische Aufzählung der 
äussern Zeugnisse: aber wie wenig ist in allen diesen Con- 
troversen für die hieher gehörigen Hauptfragen, für eine 
Aufhellung des Verwandtschaftsverhältnisses zwischen den 
synoptischen Evangelien, für eine genetische Analyse der 
einzelnen Evangelienschriften, für die Geschichte der alten 
unkanonischen Evangelien geschehen; wie flüchtig hat man 
z. B. das Verhältniss zwischen dem Hebräerevangelium und 
dem Evangelium des Matthäus behandelt; wie viele andere 
durch Eıcnnorn und seine Nachfolger aufgegrabene Brun- 
‚nen sind im Gegentheil wieder verschüttet worden, wie 
manche gewonnene Erkenntnisse und Resultate sind wieder 
verloren gegangen. Und doch ist klar, dass bei richtigem 
Verständniss des historischen Problems, um: welches die 
Verhandlungen sich drehten, auf diese historisch - kritischen 
Fragen die Hauptaufmerksamkeit hätte hingelenkt werden 
müssen, dass hier das Feld der Entscheidung zu suchen 
war. Denn die Historicität einer Thatsache ist, wie sich 
von selbst versteht, dann noch nicht hergestellt, wenn der 
über den fraglichen Vorgang vorliegende Bericht sich als 
widerspruchsloser ausgewiesen hat, oder sonst gegen die 
‘Möglichkeit des Berichteten nichts mehr im Voraus einge- 
wendet werden kann, — welches beides übrigens bei den 
evangelischen Relationen nicht einmal durchaus der Fall 
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ist. Sondern der Geschichtschreiber hat vor Allem die Ent- 
stehung und Urkundlichkeit des Berichts selbst zu prüfen, 
‚er hat die Quellen, denen er seine Geschichte entnimmt, 
selbst erst darauf anzusehen, inwieweit ihnen ein Quellen- 
character zukommt, ob sie als Quellenschriften und Zei- 
genaussagen gehörig verbürgt sind. Und wenn diese Quellen 
eben da die Feuerprobe der Kritik nicht aushalten, wo man 
ein absolut classisches Zeugniss zu fordern berechtigt ist, 
nämlich für eine absolut singuläre und beispiellose Geschichte, 
für eine Wundergeschichte — so leuchtet ein, dass die Rhe- 
torik der modernen Apologeten, die von den Bedingungen 
der Geschichtschreibung und von den Pflichten des Geschicht- 
schreibers wenig oder nichts zu wissen scheinen, jenen 
Grundmangel nicht ersetzen kann. 

Unsere kanonische Evangelienlitteratur — diess ist das 
Ergebniss einer unbefangenen Geschichtsforschung, das hier 
leider nicht mit erschöpfender Ausführlichkeit motivirt wer- 
den kann, das sich aber durch fortgesetzte Vergleichung 
und Prüfung mehr und mehr feststellen wird — ist der letzte 
Niederschlag einer weit älteren, später aus dem kirchlichen 
Gebrauch verdrängten, obwohl dem Character des ursprüng- 
lichen Christenthums weit näher stehenden judenchristlichen 
Evangelienlitteratur, deren Kern und Mittelpunkt das Evan- 
gelium der Hebräer bildete !). _ ; 

Schon die Namenlosigkeit dieses Evangeliums deutet 
auf seine Ursprünglichkeit. Dass es sich nicht selbst den 
Namen: „das Evangelium nach den Hebräern,“ d. h. das 


4) Vgl. meine Recension der Dr Werrr’schen Einl. ins N. T., 'Theol. 
Jahrbb. 1843, IM, 544. ff) wo ich mich zuerst über die Geschichte 
der ältesten ausserkanonischen Evangelienlitteratur, namentlich über 
das Evangelium der Hebräer, Justins apostolische Denkwürdig- 
keiten und Marcions Evangelium ausgesprochen habe. Die fol- 
genden Abschnitte sind eine vervollständigte Umarbeitung dieser 


. Recension, 
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im ‘Sinne der Judenchristen abgefasste und in ihren Hän- 
den befindliche Evangelium beigelegt hat, ist unmittelbar 
einleuchtend; nur die ausserhalb Stehenden, die Nicht-Juden- 
christen, die Katholiker konnten es. Zudem hatte die frag- 
liche Bezeichnung — sie kommt auch vor Clemens von 
Alexandrien gar nicht vor — erst dann einen Sinn, als 
andere nicht specifisch judenchristliche Evangelien aufge- 
kommen waren, und man zum Unterschiede von diesen dem 
palästinensischen Evangelium einen Titel beizulegen genöthigt 
‚war 1). "Ursprünglich kann also das Hebräerevangelium nur 
den Namen x evayy£Aıov, „das Evangelium“ ar 2047» ge- 
habt haben, ‚was nur unter der Voraussetzung begreiflich 
ist, dass es wirklich das erste und zuerst einzige Evan- 
gelium, die erste schriftliche Fixirung der evangelischen 
Ueberlieferung war. 

Aber auch noch in anderer Beziehung zeugt der Name 
evayyeliov 09° 'EBonis; für die Ursprünglichkeit dieser Evan- 
gelienschrift. War das älteste Christenthum, wie sich auf 
allen Punkten unserer Untersuchung erweist, Judenchristen- 
thum, waren die ältesten Christen nichts anderes und 
wollten sie nichts anderes seyn, als ‘EBoeioı, so muss auch 
das für Judenchristen bestimmte und in den Händen der 
Judenchristen befindliche Evangelium das älteste gewesen 
seyn. 

Und umgekehrt — um die anderweitigen Resultate 
unserer Untersuchung nicht als fertige Voraussetzungen zur 
vorliegenden Frage hinzuzubringen , — für die Judenchrist- 
lichkeit der in Rede stehenden Periode, dafür, dass diese 
Periode wirklich die Periode der ‘Eßgaioı war, zeugt der 
nachweislich ausschliessliche Gebrauch des Hebräerevan- 


4) Daher auch die Vielheit seiner späteren Namen: Hebräerevan- 
gelium, Evangelium des Petrus, Evangelium der Apostel (secun- 
dum Apostolos), arnouvnuovsvuera tom anosolow m Sf, 
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geliums während des Laufs der ersten anderthalb Jahrhun- 

derte. Erst als das veränderte Zeitbewusstseyn sich nicht , 
mehr mit dem archaistischen Evangelium vertrug, ersetzte 

man es durch die moderneren: Synoptiker. : So lange das 

Hebräerevangelium herrscht, bis zur Mitte des zweiten Jahr- 

‚hunderts, findet sich keine sichere Spur unserer kanoni- 

schen Evangelien, und als die letzteren aufkommen, ver- 
schwindet das erstere allmählig aus dem kirchlichen Ge- 

brauch A): 

Man hat neuerdings die äussere Bezeugung unseres 
Evangeliums viel zu niedrig, und diejenige der kanonischen 
Evangelien viel zu hoch angeschlagen. Keines der letztern 
hat eine so hoch hinaufreichende, so fortlaufende Reihe von 
Zeugnissen für sich aufzuweisen. 

Wir finden es zuerst in denältesten judenchrist- 
lichen Gemeinden auf palästinensischem Boden. Dass 
es das Evangelium der Judenchristen war, ist constante 
Ueberlieferung. So sagt Eusebius in der bekannteu Stelle 
‘über den neutestamentlichen Kanon: x& 409° 'EBgaiss evayye- 
2ip uckısa "EBoniov oi Tov Xoısov napadskaueroı yatosow ?). 
Derselbe berichtet an einer andern Stelle von den Ebioni- 
ten: ee uoro <o na "Eßoniss Aeyoucvn 100uEvo Tov 
Roi Ouıxg0v Enotsvre Aoyoy ). Bei den Nazaräern zu Beröa 
in Syrien fand es Hieronymus vor *), und an vielen andern 


-4) Hierüber, wie über die ganze Geschichte des Hebräerevangeliums, 
“verdient namentlich die kleine Schrift von Weser, neue Unter- 
“suchung über das Alter und Ansehen des Evangeliums der He- 
bräer, Tüb. 1806. verglichen zu werden. Beim Durchlesen solcher 
längst vergessener Schriften, altväterischen Tons aber voll ge- 
sunden Urtheils, überzeugt man sich recht, wie grosse Rück- 
„schritte in allen historisch - kritischen Fragen dieser Art im Laufe 
des letzten Menschenalters gemacht ee sind. ; 

9) H. E. III, 23. 

3) H.E. Il, 27. 

4) Hieron, CGatal, 5. 
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Stellen seiner Schriften bezeichnet er es kurzweg als das 
evangelium, quo utuntur Nazareni 1). Von den Nazaräern 
wie von den Ebioniten überliefert auch Epiphanius, sie hätten 
den hebräischen Matthäus, das sogenannte Hebräerevange- 
lium, im Gebrauche gehabt ?). Doch genug der Zeugnisse 
für eine allgemein anerkannte und von Niemand je bestrittene 
Thatsache. Wenn es nun aber nicht minder gewiss ist, 
dass die Nazaräer ihren Ursprung bis zu den Ursprüngen 
des Christenthums hinaufdatiren, dass sie das primitive 
Christenthum darstellen, und diesen ihren Character, von 
den spätern kirchlichen Entwicklungen völlig unberührt, bis 
zur Zeit jener Berichterstatter erhalten haben ‚so haben 
wir in ihrer ausschliesslichen Benützung des Hebräerevan- 
geliums den stärksten und ausdrücklichsten Beleg dafür, dass 
dieses Evangelium nicht eine spätere, in judenchristlichem 
Interesse veranstaltete Umarbeitung der kanonischen Evan- 
gelien, sondern das ursprüngliche, dem Boden des ältesten 
palästinensischen Judenchristenthums entwachsene Evange- 
lium ist. x h 
Weiter hinab sind es Cerinth und Carpokrates, 
von denen uns überliefert wird, sie hätten das Hebräer- 
evangelium gekannt -und benützt 5). 

Später finden wir es in den Händen Justin’s. Es 





4) Sie sind zusammengestellt bei Dr Werrz, Einl, ins N. T. S. 87. 

3) Haer. XXIX, 0, XXX, 3. 13. 

3) Haer, XXVIU, 5.: gowvraı tw »ara Merdaiov svayyslio ano 
w!gss, nal &yi öAm‘ alla dia av yevsaloyiov av Evoagxov* nal 
ravrnv uaprvgiav piosow ano 75 svayyshia, nahm Alyovrss* or. 
&oxsrov TO uadnr)), iva ydrnras ws 0 didaonalos. Dieses Evan- 
gelium war hiernach kein anderes, als das Hebräerevangelium, 
da der angeführte, von Matth. X, 25. etwas abweichende Spruch 
nach Epiph. Haer. XXX, 26. gleichlautend in demselben stand, 
XXX, 14: 0 uiv yao Kygıwdos war Kapnorgas To ur yoolusvor 
d7dsv mag" autois [den Ebioniten] evayysdis &mo ms agyns rs 
»are Mardalov svayyshis did Tas yevsaloylas Bshoyras napızav 
in oniguaros "Inonp xal Magias sivas vo» Xorso», Auch XXX, 5, 
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wird unten erschöpfender nachgewiesen werden, dass die 
„Denkwürdigkeiten,“ die er gebraucht, nichts Anderes sind, 
als eben das Hebräerevangelium; wären jedoch auch unsere 
kanonischen Evangelien darunter zu verstehen, so müsste 
nichts desto weniger noch eine wenigstens subsidiäre Be- 
nützung eines unkanonischen Evangeliums, das in diesem 
Falle nur das Hebräerevangelium gewesen seyn kann, an- 
genommen werden, da manche Evangeliencitate Justin’s, 
namentlich geschichtliche, unsern kanonischen Evangelien 
völlig fremd sind. 

Ein gleichzeitiger Zeuge ist Papias. Bei Aufzählung 
der uagrvoieı, die sich in dessen 2£yyrj0sis Aoyiov zvgiaxorv 
über Schriften der ältesten kanonischen Litteratur vorfinden 
sollten, bemerkt Eusebius: x.yoyraı uagrveiaıg ano rs Inasre 
nooregag Enısolng, zes ung Ileroe Önoing' Eurederraı dE nal 
Elm isoplav nei yuramog, Emi nohkeig anagriaus daßindelong 
eml da nvgis, yv 70 nad Eßgaiss evayyelıor megiiyei 1). Da 
Eusebius selbst das Hebräerevangelium nicht genau gekannt 
zu haben scheint ?), so kann der Sinn seiner Aussage nicht 
der sein: „Papias hat seiner Schrift unter Anderem die Ge- 
schichte einer Sünderin einverleibt, welche ebenfalls auch 
im Evangelium der Hebräer steht,“ so dass dahingestellt 
bliebe, ob sie Papias aus dem Hebräerevangelium selbst 
oder aus der mündlichen Ueberlieferung entlehnt hat: son- 
dern er muss sich ausdrücklich auf jenes Evangelium als 
auf seine Quelle berufen haben. 

Einen nicht viel späteren Gewährsmann haben wir in 
Hegesipp. Eusebius sagt von ihm 5), nachdem er Auszüge 


4) H. E. III, 39. Dazu Weser, Untersuchungen über das Evan- 
gelium der Hebräer $. 55. ff. { 

2):S. Duvaroıs zu Eus, H. E. III, 36. Von einem Citat aus dem 
Hebräerevangelium, das der ignatianische Brief an die Smyrnäer 
enthält, ‘sagt nämlich Eusebius a. a. O.: &# 026’ omöder gnrois 
ovya&yonras "Iyvarıos. 


3) H, E. IV, 22. 
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aus seinen Denkwürdigkeiten gegeben; !+ 3x9’ 'Eßouisg 
evayyelis zul TE ovgıans, al ling Eu TiS EBomidog duakturs 
wa tdnow 1), Zuyatvov 2E "Eßoniow Eavrov nenıgevadyam 
Hegesipp’s Zeugniss-hat besondern Werth. Als av7o doyaiog, 
wie ihn Eusebius nennt, als geborner Palästinenser, und 
schon dadurch der urchristlichen Ueberlieferung näher stehend, 
ein vielbewanderter Reisender, und durch eigene Nachfor- 
schungen und Erkundigungen mit den Ueberlieferungen auch 
der BREITER Kirchen wohl vertraut, seiner ganzen 
Tendenz nach Mann der Tradition und auf Ermittlung der 
nepadocıg amosolıny bedacht ?), war er, wenn irgend ein 
-Kirchenlehrer des zweiten Jahrhunderts, zu einem Urtheil 
über die gleichzeitige Evangelienliteratur befähigt. Wenn 
er sich nun unter diesen Umständen des Hebräerevangeliums 
ausschliesslich bedient, so hat er die kanonischen Evange- 
lien entweder nicht gekannt, was das Wahrscheinlichere 
ist, oder er hat ihre Authentie und Kanonicität in Zweifel 
gezogen. Ich sage: ausschliesslich bedient, — denn dass diess 
der Fall ist, beweist theils- das Schweigen des Eusebius, 
der gewiss nicht unterlassen hätte, hegesippische uagrvgiaı 
für unsere kanonischen Evangelien, wenn er deren gefun- 
den hätte, anzuführen, da er doch der papianischen uao- 
rvgiaı so sorgfältig gedenkt, und selbst die hegesippische 
uagrvoie für die Proverbien aufzuführen nicht unterlässt; 
theils seine beigefügte Bemerkung, Hegesipp habe in’ sei- 
nen sonst griechisch geschriebenen Denkwürdigkeiten einige 
Evangeliencitate hebräisch gegeben aus dem’ hebräischen 
oder aramäischen Original’ des Hebräerevangeliums:: denn 
der Zweck dieser Originaleitate kann kein anderer seyn, 





4) Zur Erläuterung. dieser Stelle. Hieron. adv. Pelag. IH, 2.: :evan- 
gelium juxta Hebraeos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone, 
sed Hebraicis litteris scriptum .est. 

2) Von Hegesipp und seiner traditionellen Richtung ad unten 
näher die Rede seyn, 
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als das Streben nach möglichster Authentie' seiner Anfüh- 
rungen. Die umlaufenden griechischen Uebersetzungen — 
jowwevoe y&g <& za Mardals Aöyıa Ss 7övraro Exasog 1) — 
schienen ihm wohl zu wenig ursprünglich oder verbürgt. 
Obwohl es ihm viel näher gelegen hätte, von den griechi- 
schen Evangelien unseres Kanons Gebrauch zu machen, 
wenn ihre Authentie oder Glaubwürdigkeit ihm so fest stand, 
wie diejenige des Hebräerevangeliums, so thut er es doch 
nicht, zum klaren Beweis, dass er nicht der Meinung Der- 
jenigen unter den Neueren war, die das letztere als ein 
von unsern kanonischen Evangelien abgeleitetes, als Rück- 
übersetzung unseres Matthäus ins Hebräische und Juden- 
christliche ansehen. 

Ferner sind hier die clementinischen Homilien 
zu nennen. ÜrEDNER hat gründlich nachgewiesen, dass die 
evangelischen Anführungen der Homilien auf dieselbe evan- 
gelische Quelle deuten, welche auch den justin’schen Citaten 
zu Grunde liegt, auf das petrinische Evangelium oder das 
mit diesem identische Evangelium der Hebräer ?). 

Wie die Clementinen, so setzt auch das x7ovyu« 
Il&tos, eine schon vom Gnostiker Herakleon eitirte 3), 
also den Clementinen ‚mindestens gleichzeitige Schrift *), 
das Hebräerevangelium voraus 5). 


4) Pap. ap. Eus. H. E, UI, 39. 

2) Beiträge I, 282. ff. 550, ff. Ebenso schon Nranoer , genet, Entw., 
d, gnost. Systeme $. 118, f. 

3) Orig. Comment. in Joh. tom, XII. Opp. IV, 226. de la Rue.: 

$ longe melius est, ipsius Heracleonis dieta in medium apponere, 

quae ab eo libro sumsit, qui praedieatio Petri, inseriptus est. 

4) Laroner (Glaubwürdigkeit II, 1, 444.) lässt 'sie nach der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts verfasst seyn, Mryeruorr (Einl, in d, 
petr. Schr. S. 518.) und Scurıemassw (Clementinen $. 255.) am 
Anfang desselben. Cneoner (Beitr. T, 550.) u. A. weisen sie 
sogar dem ersten Jahrhundert zu. 

5) Orig. de prineip, praef: €. 8.: si quis_velit nobis proferre ex illo 
libello, qui Petri doetrina appellatur —: non sum daemoni- 
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Auch in den Händen Tatian’s treffen wir es. Wenn 
auch der Character seines Diatessaron nicht mehr genau 
zu ermitteln ist, so hatte es doch gewiss Verwandtschaft 
mit dem Hebräerevangelium, wie es denn von einigen Alten 
geradezu mit diesem Namen bezeichnet wird 1), Dass er, 
wie sein Lehrer Justin, das Hebräerevangelium wenigstens 
mitbenützt habe, findet auch De Wertr wahrscheinlich ?), 
Creoner hält beide, das tatianische und justinische Evan- 
gelium geradezu für identisch 3). 

Ausserdem gehören die ignatianischen Briefe 
hieher. Der ignatianische Brief an die Smyrnäer hat näm- 
Jich (ce. 3.) ein evangelisches Citat, das, wenn gleich mit 
. Luc. XXI1V, 39. nahe zusammentreffend, doch in keinem 
unserer kanonischen Evangelien sich genau wiederfindet. 
Hieronymus kommt uns nun. mit der Nachweisung zu Hülfe: 
Ignatius in epistola sua ad Smyrnaeos et de evangelio, quod 
nuper a me translatum est [dem Hebräerevangeliuim], super 
persona Christi ponit testimonium, dicens: Ego vero et post 
resurrectionem in carne eum vidi et credo quia sit. Et quando 
venit ad.Petrum, et ad eos, qui cum Petro erant, dixit 
eis: Ecce palpate me et videte, quia non sum daemonium 
incorporale. Et statim tetigerunt eum et crediderunt ®), 


um incorporeum, Diese Stelle ist aber aus dem Hebräerevan- 

gelium, wie Hieronymus ausdrücklich angibt, s. S. 208. Zwei 

andere Citate, die das #ngvyu« II£rps aus dem Hebräerevangelium 
enthielt, ersehen wir aus dem unter den Werken Cyprians: be- 
findlichen tractatus de baptismo haereticorum; das Nähere bei 

ScHLiEMAnN a. a. ©. S. 257. f. ; 

4) Epiph. Haer. XLVI, 4.: Atysraı d8 To die reooagw» svayyllıov 
im aurs ysys7odaı, one nad “EBgaiss tınis zakzow. 

2) Einl. ins N. T. S, 401. Ebenso Scouszckensungen, Evg. d. Äg. 
5. 56. f. ' 

3) Beiträge I, 444. ; 

4) Catal. c. 46. Ebenso Prooem. ad lib. XVIIL Jesaj. Chxonen, 
Beiträge I, 399. 407. f, Andere Spuren der Benützung des 
Hebräerevangeliums in den ignatianischen Briefen hat Eıcunons- 
aufgeführt, 


N) 
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‘Auch zwei Briefe, die später, wenn gleich unsichern 
Ursprungs, doch in den neutestamentlichen Kanon aufge- 
nommen worden sind, weisen Spuren einer Benützung des 
Hebräerevangeliums auf, der Brief des Jacobus ?), und_ 
der zweite Brief des Petrus ?). Es ist merkwürdig, 
dass selbst diese spätesten Erzeugnisse der neutestament- 
lichen Litteratur nicht auf unsere kanonischen Evangelien, 
sondern auf das Evangelium der Hebräer sich beziehen, um 
so merkwürdiger, als namentlich der Brief:des Petrus, wie 
"unten näher nachgewiesen werden wird, eine unzweideutige 
Empfehlung des Marcusevangeliums enthält. Offenbar war 


also in jenen judenchristlichen Kreisen, aus welchen die - 


beiden eben erwähnten Briefe hervorgegangen sind, die 
überlieferte Auctorität des Hebräerevangeliums noch nicht 
völlig durch die neuen Evangelien, die man an die Stelle 
desselben gesetzt wünschte, verdrängt. Welches Recht man 
unter diesen Umständen hat, das Hebräerevangelium unter 
die Kategorie der apokryphischen Schriften zu stellen, ohne 
zugleich den angeführten beiden Briefen, die dieses Evan- 


gelium als das kirchlich - gebräuchliche benützen, ihre Eigen- 


schaft als kanonische Schriften streitig zu machen, leuchtet 
von selbst ein. Wenn die spätere katholische Kirche den 
Brief des Jacobus und den zweiten Brief des Petrus in den 
Kanon aufgenommen, das Hebräerevangelium dagegen aus 
demselben ausgestossen hat, so ist diese Entscheidung, wie 
so oft, lediglich in dogmatischem, keineswegs in histori- 


4) Jac, V,12.: mw vuov ro val vol, sol To 3 5° Matthäus da- 
gegen V, 37,: &w Ö& 6 Aoyos vuwv" var val, & &, — eine nicht 
zufällige Differenz, denn sowohl Justin Apol.I. 16. $.53, Maur., 
als die Clementinen Hom, II, 55. XIX, 2. citiren beide, wie 

: Jacobus, mit den gleichen Abweichungen vom Matthäustexte. 
Carpnser, Beiträge I, 178. 211. 

Y3:Perl, 17. von der Verklärung ; 8Tos Esıv 6 vios us 0 aya- 
nntös, sis öv sudornoo; ebenso Hom. III, 55,, etwas abweichend 
Matth. XVII, 5. 

Schwegler, Nachap. Z., 11 
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schem Interesse erfolgt; dieses unhistorische Urtheil der 
Kirche aber selbst da, wo die Beweismittel zu seiner Be- 
richtigung in unsern Händen sind, den klaren Zeugnissen 
der Geschichte zuwider nur darum als historisches festzu- 
halten, weil die Kirche es ist, die es gefällt hat, ist eine 
zwar ächt katholische, aber wenig kritische Methode der 
Geschichtschreibung. 

Aber nicht nur die vorkatholischen Schriften stellen 
eine Reihe von Zeugnissen zu Gunsten des Hebräerevan- 
geliums aus: selbst die katholischen Kirchenlehrer des 
dritten und vierten Jahrhunderts, welche den durch die 
öffentliche Meinung oder das stillschweigende Ueberein- 
kommen der Kirche schon mehr oder minder abgeschlos- 
senen Kanon vor sich hatten, haben es noch nicht ge- 
wagt, jenes Evangelium sofort als häretisches oder apo- 
kryphisches Erzeugniss geradezu zu verwerfen. Noch 
Clemens von Alexandrien macht von ihm Gebrauch 1); 
noch Origenes citirt’es mit Achtung ?); noch Eusebius 
hält sein Urtheil schwankend, indem er es unter die 
Schriften der zweiten Classe, unter die Antilegomenen 
setzt, mit Barnabas, Hermas und der Apokalypse zusam- 
men, und die Bemerkung beifügt, es werde von Einigen 
gleichwie die Apokalypse unter die Homologumena ge- 


’ 





4) Strom. Il, S, 380. Sylb,: #09 '!v ru od" Eßogalss svayyskiy: u 
Yavucoas Paoılsvosı, yeyoanrar, zul 6 Bavılsvcas aranav- 
Inoerat. 

“.. 2) Hieron. Catal, ce. 2.: Evangelium quoque, quod appellatur se- 
cundum Hebraeos, et a me nuper in graecum latinumque ser- 
monem translatum est, quo et Origenes saepe utitur, 
Orig. in Joh, Vol, IV, 63. de la Rue.: dav ds mposisrai rıs ro 
x00° "EBgaiss evayy£hıov, Eva autos 6 owryo yyoıw wrh.; Der- 
selbe in Matth. zu XIX, 49. Vol. HL, 774.:  seriptum est in 
evangelio quodam, quod dieitur secundum Hebraeos, si täınen 
placet alieui suscipere illud non ad auctoritatem, sed ad mani- 
festationem propositae quaestionis etc. 
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rechnet 1); noch Hieronymus erwies ihm die Ehre, es ins 
Griechische und Lateinische zu übersetzen, eine Ehre, die 
er neben den kanonischen Schriften beider Testamente 
nur noch dem Hebräerevangelium erwies; noch Theodoret 
fand es nicht nur unter Ketzern, sondern auch unter 
rechtgläubigen Christen seines Sprengels verbreitet 2); noch 
Nicephorus der Byzantiner stellt es in seinem Bibelkanon 
nicht unter die Apokryphen, sondern unter die Antilego- 
menen, ja durch die genaue Angabe seiner Stichenzahl 
berechtigt er uns zur Vermuthung, es sey auch damals 
noch beim öffentlichen Vorlesen evangelischer Perikopen 
gebraucht worden. 


1) H. E. UL, 25. Die ganze Stelle lautet: — xai raura uiv &v 
öuoloysutvos. Tuv Ö avrıleyousvow, yvogiuov Ö ovv Oums rois 
mohhois 7 heyoulvn 'Ianwßs ylgsrar air 7 'Isda nrs Iliros dev- 

> zig, Emisoly —* "Ev rois vodoıs [hier gleichbedeutend mit avrı- 
Asyou£voıs, s. Du Varoıs z.d.St.und Weser, Evg. d. Hebräer $. 92, 
Lücke, über den Kanon des Euseb. $. 16. 23.] xoratstaydu - 
Ö Asyousvos norumvarl. — xal nooS TsTous m pegoweon Bapvapßa 
emısohn — "irre ws Egpnv 7 "Iwarrs anoxahuyıs, 8 pavein, nv 
zıves ws Eymp adersow, Ersgoı ÖE Eyrpivsoı Tois ouokoyovusrors. 
"Hön Ö &v raroıs rıvis nal To nad” “EAgelss evayydlıov narl- 
Aefav ar. Der ganze Zusammenhang zeigt, dass &v rsroıs auf 
das unmittelbar yorangehende ouoAoysu&voıs bezogen werden muss; 
hätte es Eusebius auf das weiter voranstehende &v rois vodoıs 
bezogen wissen wollen, so hätte er schlechthin gesagt: &v rsroıs 
xo. to nad” “BE. exayyllıov zaraklysrar, denn für ein Antilego- 
menon wurde das Hebräerevangelium von der damaligen kirch- 
lichen Meinung gewiss allgemein angesehen; wenn er dagegen 
die fragliche Ansicht nur als eine' Ansicht von Einigen (rıwis) 
gibt, also ausdrücklich nicht als eine allgemeine, so konnte er 
nur die Zuzählung des Hebräerevangeliums unter die Homolo- 
gumenen . darunter verstehen. Vergl. Weser a. a. 0. S. 95. f. 
‚Voszr, de canone Eusebiano 1809. I, $S. 6 Dagg. Lücke, über 
den Kanon des Eusebius $, 62. fl. Für die Sache selbst ist es jedoch 
gleichgültig, welche von beiden Constructionen man vorzieht; 
bezieht man 2v zeroıs auf vodoıs, so heisst es: „Binige rech. 
neten das’ Hebräerevangelium zu den unächten Schriften“ d, h, 
die Andern, also. die Meisten nicht, 

2) Fab, Haer, 1, 20. cl. Epiph, Haer, XLVI], 4. 

ir 
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Erwägen wir alle diese Umstände, alle Daten, 
die über das Hebräerevangelium vorhanden sind, seinen 
palästinensischen Ursprung, seine Geltung in den: ältesten 
christlichen Gemeindekreisen, die ausschliessliche Gunst in 
der &s bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts stand, seinen 
neben den canonischen Evangelien noch Jahrhunderte lang 
fortdauernden subsidiären Gebrauch, die so lange schwan-- 
kende und auch später noch verhältnissmässig so milde 
Ansicht der katholischen Kirchenväter über das wenn auch 
allmählig obsolet gewordene Evangelium, endlich seine 
äusserordentlich weite Verbreitung — fast in allen Re- 
gionen der damaligeu christlichen Welt, von Italien bis 
ins südliche Arabien 1) treffen wir Spuren davon —, so 
haben wir ein Recht, nicht nur den Namen eines. apokry- 
phischen Erzeugnisses von unserem Evangelium abzuwehren, 
sondern auch seine Ursprünglichkeit und Originalität gegen- 
über von den canonischen Evangelien entschieden aufrecht 
zu erhalten. i 

Das Hebräerevangelium von Anfang an unter die 
Kategorie des Apokryphischen zu stellen ?), ist nur mög- 
lich vermöge der anachronistischen Zurückdatirung der Be- 
griffe des Kanonischen und Unkanonischen in eine Zeit, 


4) Eus. H. E. V, 10.: @v sis ysvousvos nal 6 Ilavraıvos, za} &1$ 
’Ivdss &A9siv Akysraı' Fvda Aoyos sVo85iv auTov mooPIaGav Tv 


a n 3 ’ Ey) 
avrs mapsolav TO aara Mardaiov svayydiuov age Tiolv aurodı 


Tov ygısoVv Ersyvonooıv * 0is Bapdokoueiov row anosoluw Eva 
wnoöfaı, arroists Eßpaiow yoauuaocı nv TE Murdais varalsı waı 
yoapnv, mv nal owmLsodaı sis rov Ömisusvov xoovov. Dazu Du 
Varoıs: Evangelium Matthaei hebraico sermone scriptum in 
caesariensi bibliotheca a Pamphilo martyre collecta servatum 
fuisse adhuc sua aetate, testatur Hieronymus in Catalogo [c. 3.]. 
Vereor taınen, ne id potius fuerit evangelium secundum Hebraeos, 
quo utebantur Nazaraei. Hoc enim Hebraeorum evangelium qui- 
dam Matthaei authenticum esse existimarunt. Man vergl. ferner 
zur a. St. des Eusebius Crrpser Beiträge I, 411. 

2) Wie neuestens, um von Ändern zu schweigen, selbst Dr Warrx 
noch thut, Einl, ins N; 'L, S: 9. 


” . 
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welche nachweislich beide Begriffe so wenig, als den in ihnen 
vorausgesetzten undinvolvirten Begriff einer katholischenKir- 


‘che gekannt hat. Hätte die katholische Kirche vor Irenäus 


die fraglichen Ideen gehabt, so hätten ihr auch die Be- 
griffe und Ausdrücke dafür nicht fehlen können. Wenn 
überhaupt der Begriff des Apokryphischen denjenigen des 
Kanonischen voraussetzt, und damit einen normativen Act 
der Kirche, der eine kanonische Evangelienliteratur im 
Gegensatz gegen die apokryphische festgestellt hätte, oder 
wenigstens eine im Bewusstsein der Kirche stillschweigend 
vor sich gegangene Scheidung der Schriften beider Art — 
so darf kaum näher ausgeführt werden, wie wenig alle 
diese Voraussetzungen auf die ersten anderthalb Jahrhun- 
.derte zutreffen. Dass sie nicht einmal auf die Zeiten eines 
Irenäus, Clemens und Origenes anwendbar sind, ist schon 
früher an einer Reihe von Beispielen nachgewiesen wor- 
den 1). Es ist allerdings, wahr, die spätere katholische Kirche 
hat das Hebräerevangelium unter die Antilegomenen, dann 
unter die Apokryphen gestellt, und im Laufe der Jahr- 
hunderte völlig verdrängt. Dasselbe mochte auch, wie 
nicht anders vermuthet werden kann, und wie die noch 
übrigen Bruchstücke beurkunden, manche Archaismen ent- 
halten, die dem bereicherten und strenger gebundenen 
dogmatischen Bewusstseyn, die einer ausgebildeteren christ- 
lichen Weltanschauung weniger entsprachen ; zum minde- 
sten konnten die synoptischen Evangelien, die auf der Basis 
des Hebräerevangeliums entstanden waren und dasselbe in 


sich absorbirt hatten, zum kirchlichen Gebrauch und zur 


dogmatischen Beweisführung weit geeigneter erscheinen. 


"Aber folgt daraus der apokryphische Ursprung des Hebräer- 
‚evangeliums ? So wenig als der häretische Charakter jenes 


ältesten Judenchristenthums,, ‚auf dessen Boden es erwuchs. 
Im Gegentheil, je gewisser es ist, dass das Christenthum 


4) S. oben S$. 53. fl. 
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während der in Rede stehenden Periode, namentlich auf 
palästinensischem Boden, vorzugsweise Judenchristenthum 
war, und dass die Reinigung des Christlichen vom ankle- 
benden Jüdischen das treibende Entwicklungsprineip des 
ganzen zweiten Jahrhunderts bildet — eine Wahrnehmung, 
die. der Anblick einer uralten, aber allmählig verdrängten 
und im Laufe der Zeit untergegangenen judenchristlichen 
Evangelienlitteratur nur bestätigt — , desto glaublicher müssen 
wir es finden, dass, wieim prophetischen Gebiet die Apoka- 
lypse, so imlehrhaften und historischen das Hebräerevan- 
gelium zu den Resten einer einstmals herrschenden, aber 
vom Geist einer fortgeschrittenen Zeit überflügelten und un- 
terdrückten Richtung gehört. Glücklicherweise sind uns 
bei eben diesen Beiden, bei der Apokalypse sowohl als 
beim Hebräerevangelium, die Beweismittel noch in Händen, 
um das willkührliche Verfahren der alten Kirche aufdecken, 
ihre unhistorischen Angaben berichtigen zu können. 

In dem eben erörterten allgemeinen Character der nach- 
- apostolischen Entwicklungen liegt auch der Grund, aus 
welchem — auch ganz abgesehen von den historischen 
Zeugnissen — das Hebräerevangelium nicht als Seiten- 
schössling unserer kanonischen Evangelienliteratur, nicht 
als Rückübersetzung des Matthäusevangeliums ins Juden- 
christliche angesehen werden kann. -Zu der Zeit, in wel- 
cher unsere kanonischen Evangelien in den Vordergrund 
treten, von der Mitte des zweiten Jahrhunderts ab — 
früher findet sich von ihnen keine sichere Spur —, konnte 
man ohnehin kein Interesse mehr haben, ein besonderes 
Evangelium für die Judenchristen anzufertigen. Das Ver- 
hältniss zwischen dem Hebräerevangelium und unsern kano- 
nischen Evangelien war allen Daten der Geschichte zufolge 
vielmehr das umgekehrte. Unsere Evangelien selbst, wenn 
in ihnen der Judaismus in modificirter Gestalt und allmäh- 
Jig verschwindender Stärke auftritt, zeugen für eine ungleich 
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entschiedenere Herrschaft der judaistischen Denkweise in 
der ältesten Zeit, und folglich, wenn überhaupt ein Analogie- 
schluss erlaubt ist, für die Priorität desjenigen Evangeliums, 
das vorherrschend im Sinne dieser Denkweise abgefasst 
war. Die ganze Geschichte des zweiten Jahrhunderts ist 
ein schrittweises Zurücktreten des Jüdischen, und eine 
stufenweise Ausbildung des Katholischen : so muss denn 
dieser Kanon der nachapostolischen Entwicklung folgerich- 
tigerweise auch auf die Geschichte der Evangelienlitteratur 
angewandt werden. 

Wir können somit auf den Grund aller dieser That- 
sachen und Erwägungen nur unsern anfänglichen Satz wie- 
derholen : Das später sogenannte Evangelium der Hebräer 
ist dasälteste, vielleicht noch bis ins palästinensische Zeitalter 
hinaufreichende, und, wie schon der spätere Name besagt, 
aus dem Anschauungskreise des Judenchristenthums hervor- 
gegangene Evangelium ; im ausschliesslichen Gebrauch wäh- 
rend der judenchristlichen oder ebionitischen Periode des 
Christenthums , d. h. bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
später, gleichzeitig mit der Consolidirung der katholischen 
Kirche, oder, was dasselbe ist, in Folge der gegen den 
Judaismus eingetretenen Reaction durch unsere jetzigen ka- 
nonischen Evangelien verdrängt. Je gewisser es nun ist, 
(dass die letztern nur spätere Redactionen und bereichernde 
„Umarbeitungen des Hebräerevangeliuns sind, von moderneren 
Gesichtspunkten aus und in vermittelader Tendenz veran- 
staltet, um so  unzweifelhafter und augenfälliger ist uns 
diese Geschichte der ältesten Evangelienlitteratur, diese 
Succession der katholischen Evangelien auf das ebionitische, 
überhaupt das hierin documentirte Bedürfniss, das man um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu fühlen begann, an 
die Stelle des palästinensischen Evangeliums zeitgemäs- 
sere Glaubensurkunden zu setzen — ein Beleg für die 
grosse geistige. und kirchliche Umwälzung, die in jener 
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Epoche hauptsächlich auf römischem Boden vor sich gieng, 
und die im Verlaufe unserer Untersuchung noch näher be- 
leuchtet werden wird. 


II. 


Justin’s apostolische Denkwürdigkeiten. 


Die Geschichte des Hebräerevangeliums wirft auf 
das Problem der justinischen arournuovevuare, das wir, theils 
der Vollständigkeit wegen, theils weil ihm einige licht- 
volle Ergebnisse zu entlocken sind, nicht unerörtert lassen 
wollen, einiges Licht zurück. Die Voraussetzung eines 
 uranfänglichen kirchlichen Gebrauchs unserer. kanonischen 
Evangelien war der richtigen Stellung und Beantwortung 
dieser Frage immer ungünstig. Erscheint aber diese Vor- 
aussetzung „bei näherer Untersuchung als unstichhaltig, 
hat unsere bisherige Erörterung im Gegentheil den Beweis ge- 
liefert, dass statt unserer jetzigen Evangelien vielmehr 
das Hebräerevangelium während der judenchristlichen Pe- 
riode der christlichen Kirche als das eigentlich kanonische 
Evangelium -- wenn man diesen Begriff auf eine Zeit 
anwenden darf, in welcher er noch nicht existirte — in 
öffentlichem Gebrauche war, und dass die drei synopti- 
schen Evangelien erst später, mit dem Beginn der katho- 
lischen Kirche, und in Folge der von dieser veranstalte- 
ten Auswahl allgemeiner hervortreten, so macht es bei 
Justin sowohl die Zeit, in welcher er schrieb, als die 
Richtung, der er schon nach seiner Herkunft angehört, 
ungleich wahrscheinlicher, dass er das Evangelium der 
Judenchristen, als die später aus demselben herausgebil- 
deten synoptischen Evangelien benützt hat. 
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Auch in der vorliegenden Frage hat die Kritik Rück- 
‚schritte gemacht ?). Selbst der neueste Schriftsteller über 
dieselbe, De Werte, hat, sonst so hellblickend,, der in 
letzter Zeit wieder gewöhnlich gewordenen Ansicht zu viel 
eingeräumt. Gestützt auf die Untersuchungen Winer’s 2), 
und Orsuausen’s 5), gelangt er zu dem Ergebnisse, Ju- 
stin’s &rouynuovevuara Seien unsere kanonischen Evange- 
lien, die Justin auch alle, nur Markus und Johannes sel- 
tener, gebraucht habe. Was die geschichtlichen Anführungen 
betreffe, welche unsern Evangelien fremd seien, so nöthi- 
gen dieselben blos, anzunehmen, dass Justin ein unkano- 
nisches, namentlich das Hebräer - oder Petrusevangelium 
nebenbei benützt oder Zusätze daraus in seiner Handschrift 
des Matthäus gelesen habe ?). Dieses Ergebniss, das 
neuerdings neben De Werre auch in Bıypemans >) einen 
Vertheidiger gefunden hat, ist aber gewiss unhaltbar, 
und eine wiederholte Erörterung der dabei zur Sprache kom- 
menden -Hauptpunkte scheint um so mehr an ihrem Orte 
zu’ seyn; als sich bei dieser Gelegenheit theils manche 
Vorfragen der folgenden Erörterung bereinigen, theils 
manche irrige Voraussetzungen näher beleuchten lassen, 

Auch den Johannes, sagt De Wette, soll Justin be- 
nützt haben, nur seltener. So findet er im Dialog mit 

4) Zur Zeit des herrschenden Rationalismus war bekanntlich die An- 
nahme fast allgemein, Justin habe nach dem Hebräcrevangelium 
eitirt. Nach Sraorz (Bepert. für bibl. Litt. 4777. I, 1, fl.) spra 
chen sich Corropı (Gesch. des Chiliasmus II, 130) Rosennüruen 

(Hist. interpr. I, 154 ff.) Müssoner (Dogm, Gesch. I, 218 fl.) 

‚Süskınn (Magazin XI, 71. fl.) Wessenemer (Einl, ins Evg. Joh. 

S. 413.) Wexenr (Beiträge S, 105 ff. Neue Untersuchung $.26 ff.) 

in diesem Sinne aus. Später Gısserer, Entstehung der Evangg. 

S. 132. 182., neuerlich Mryerrnorr, Einl. in die petr. Schriften 

S. 222. fl. 

2) Justinum M. evangeliis canonicis usum fuisse ostenditur. 1819. 

3) Die Achtheit der vier Evangg. S. 331 ff. 

4) De Werte, Einl. ins N. T. S. 99. 100. 

5) Stud, u. Brit, 1842, II, 355 —482. 
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Tıyphon ce. 88. 8. 186. Maur. eine Anführung von Joh. 
I, 13., in Apol. I, 61. 8. 79 von Joh. II, 3—5, in 
anderen Stellen Anspielungen auf die johanneische Termino- 
logie und den johanneischen Lehrbegriff. Ich habe schon 
anderwärts bemerklich gemacht, wie es sich mit‘ diesen 
vermeintlich johanneischen Citaten in Justin verhalte ), 
und kann hier nur genauer eingehend wiederholen, was 
ich am angegebenen Orte auseinandergesetzt habe.  Aller- 
dings stehen die Worte Justin’s Apol. I, 61. 8. 79. Maur.: 
(6 Xoısög einev ') &v un Avayerındhte, 00 un eisehönts eig Typ 
Bacıkeiar ray ovonro» in auffallender Verwandtschaft mit dem 
Johanneischen III, 3: «un» Ayo 001, &av un Tıg yerın dl @voder, 
3 dvvaraı eigehdeiv eig av Baoıleiav ca Yes. Allein die spe- 
cifisch- johanneische Terminologie, die eigenthümliche Fär- 
- bung seiner Diction fehlt. Das doppelte «un» ist weggefal- 
len, an die Stelle von BasıLeia «3 es ist das synoptische 
Bao. tor sonvor, an die Stelle von «vwd» yarıydjvaı - ava- 
yerıydijvar getreten. Schon dieser Umstand macht es wahr- 
scheinlich, dass die justinische Citation aus einem andern, 
unsern Synoptikern verwandteren Evangelium geflossen ist, 
da überdiess das Matthäische: au Akyo vuiv, 7} un OTOA- 
pits zur yernode, og Ta nandia, od un eiselönte eis cv Bacıkeiar 
zov ovoavov (A VIII, 3.), das der justinischen Stelle zum 
Theil noch näher entspricht, auf die gleiche Quelle hinzu- 
deuten scheint ?). Diese Wahrscheinlichkeit wird jedoch 
zur Gewissheit bei Vergleichung der clementinischen Homi- 


4) Vergl. meinen Montanismus $. 184. Dazu CnEoner, Beiträge. 252. 

2) Auch eine Stelle aus dem Hirten des Hermas gehört: hieher III, 
9, 46: Quare, inquam, de profundo hi lapides ascenderunt, et 
positi sunt in structuram turris hujus, cum jam pridem porta- 
verint spiritus justos? Necesse est, inquit ut per aquam 
habeant ascendere, ut requiescant. Non poterant enim 
aliter inregnum Deiintrare, quam ut deponerent mor- 
talitatem prioris yitae etc. Offenbar liegt bier der gleiche Aus- 
spruch Christi zu Grund. 
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lien (XI, 26). Hier ist der fragliche Ausspruch Christi 
ganz gleichlautend mit Justin ‚unter den glei- 
chen Abweichungen von der johanneischen 
Diction angeführt. Wollte man diess Zusammentref- 
fen nichts desto weniger für zufällig erklären und demge- - 
mäss das johanneische Evangelium als die Quelle beider so 
abweichender und in ihrer Abweichung zusammenstimmen- 
der Citate festhalten, so ist uns dieser Ausweg durch die 
unbestreitbare und erwiesene Thatsache, dass den übrigen 
Citaten der Clementinen das Hebräerevangelium zu Grunde 
liegt, abgeschnitten. Aber doch vielleicht jene einzige Stelle 
haben die Clementinen aus dem vierten Evangelium ent- 
lehnt? Ja, wenn es glaublich ist, dass eine Schrift, die, wie 
die Clementinen, die Lehre von der Gottheit Christi sogar 
dem Erzhäretiker Simon in den Mund legt, und dieselbe, 
wie jedenandern Versuch einer Hypostasirung der göttlichen 
Trias als Polytheismus, als Einführung heidnischer Theolo- 
gumenen bekämpft, nicht ohne dabei, wie ‘mit Fug ange- 
nommen werden kann, polemische Rücksicht auf das johann- 
eische Evangelium zu nehmen 1) — dass eine solche eben 
dieses Evangelium als apostolisch - kanonische Schrift aner- 
kannt und benützt hat. Dass die Clementinen nichts mit 
dem johanneischen Evangelium zu thun haben, gehört zum. 
. Gewissesten ?). Nur Eine Möglichkeit bliebe noch übrig, 


4) Vergl. meinen Montanismus $. 445 fl. 

2) Auch folgender Umstand kann zum Belege dafür dienen. Hom, 
XVII, 19. sagt Petrus zum Magier Simon, der bier die Rolle 
des A postels Paulus vertritt: »warum hätte Christus ein ganzes Jahr 
bei seinen Jüngern bleiben und sie unterrichten müssen, wenn 
Einer durch Visionen zum Lehrer gebildet werden kann.« Nrasper 
(K.G. I, 2, 625.) bemerkt hiebei mit Recht: »hätte der Ver- 
fasser der Homilieen aus dem johanneischen Evangelium gewusst, 
dass Christi Lehrthätigkeit mehrere Jahre dauerte, so hatte er 
gewiss besonders guten Grund, statt Eines Jahres mehrere zu 
setzen. Wir werden also wahrscheinlich finden, dass er das 
johanneische Evangelium nicht gebraucht hat.« 
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um die johanneischen Citate Justins zu retten, nämlich die, 
zu sagen, das Hebräerevangelium selbst enthalte schon 
Citate des vierten Evangeliums, es sei in Abhängigkeit 
von dem letzteren entstanden. Allein diese Annahme hat 
sich im vorigen Abschnitt als durchaus unhaltbar erwie- 
sen, abgesehen davon, dass sie auch in Beziehung auf 
das johanneische Evangelium chronologisch nicht minder 
unhaltbar ist. Das Judenchristenthum hatte überhaupt seine 
eigene, in den Kreis der Apostel selbst hineinragende Tra- 
dition, es hatte seine eigene selbstständige Evangelienlitera- 
tur, es war nicht im Fall, an den Schriften der Katholiker 
Plagiate begehen zu müssen. Wie verhält es sich nun also 
‚unter diesen Umständen mit dem fraglichen angeblich aus 
Johannes geschöpften Citate Justins? Die Antwort kann keine 
ändere als die sein: es ist nur Eine Quelle, auf welche bei 
dem vorliegenden Ausspruche Christi alle vier, Justin, die 
Clementinen, das Matthäus - und das johanneische Evan- 
gelium zurückweisen, und diese eine ist das Hebräerevan- 
gelium — ein Zusammenhang der Dinge, der uns auch in 
Beziehung auf unsere synoptischen Evangelien zu der An- 
nahme berechtigt, die scheinbare Aehnlichkeit, welche viele 
der justinischen Citate mit ihnen haben, beruhe nicht immer 
auf einer unmittelbaren Benützung. 

Auch den Markus soll Justin benützt haben. DE Werte 
führt jedoch nur eine einzige Stelle an, wo diess der Fall 
gewesen sein soll. Diese eine Stelle zeugt aber bei richtiger 
Auffassung ebenfalls fürs Gegentheil. Merwvouaxevaı wurov 
( In03» X.), so lautet sie, 717009 Eva 76V dnogoAw, za yeygd- 
Poaı Ev Tois Anouynuovevumoıy AUTE, JEyEvnusvor Kal TETO us 
Ts xl adidas vo adsApag: viss Zeßedais Ovraug nerovouazeva 
övonarı ca Bowregyts, 6 Esıw vior Boovehg ac). 1). Diese aroun- _ 
novevuaıo aurs können nur &nouv. Ileres, nicht wie Dr WETTE 


/ 


4) Dial. c, Tryph. c. 106. $. 201: Maur. 
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will, @rour."Insö Xoısö sein. Denn nach dem durchgängigen 
Sprachgebrauche Justin’s, wie alle von Ds Werte selbst !) 
angeführten Beispiele zeigen, hat der mit dxouryuorevuare ver- 
bundene Genitiv active, nicht passive Bedeutung. Justin 
bedient sich sonst immer der Formel: x& &rournuorevuare 
Toy ANOSOAmv aUTE, Ta Javousra uno Tav LNOS0ARP Kroupmuo- 
VEUHATE , oi anourmuovevoavreg @rösoAoı. Hiernach ist auch 
jenes angebliche Citat aus Marcus ein Citat aus dem Evange- 
lium Petri oder dem mit diesem identischen Hebräerevange- 
lium, und jeder Grund, eine Bekanntschaft Justin’s mit dem 
zweiten kanonischen Evangelium anzunehmen, fällt weg. 
BinDEMANN meint nun zwar, wie vor ihm schon Andere, z.B. 
Wiıser in seiner oben angeführten Schrift, unter &rouvnuorev- 
nara Iletge — denn auch er hält die grammatische Rück- 
beziehung von «vrs auf das unmittelbar vorhergehende Iletos 
für das wahrscheinlichere — könne gar wohl das Evange- 
lium Marei gemeint seyn, das ja der kirchlichen Ueber- 
lieferung -zu Folge unter dem Einfluss des Petrus entstan- 
den sei. Allein abgesehen davon, dass zu jener Zeit eine 
Evangelienschrift existirte und in kirchlichem Gebrauche 
sich befand, die den Namen des Petrus im eigentlichen 
Sinne auf der Stirne trug, nämlich das von den Alten so- 
genannte evayyeAuov a IIergo», um von dem ebenfalls sehr 
alten x7gvyu@ Ilergs nicht zu sprechen, so dass die Anfüh- 
rungsformel Justin’s zum mindesten sehr ungenau und un- 
gewöhnlich wäre ?), abgesehen auch davon, dass eben Ju- 
stin zugestandenermassen eimunkanonisches Evangelium, das 
kein anderes gewesen sein kann, als das Evangelium der 
Hebräer oder das mit demselben identische Evangelium des 


1) °S. 99. 

2) Obwohl die älteren Kirchenväter von Irenäus an einstimmig un- 
ser Markusevangelium in enge Beziehung zu Petrus setzen, so 
nennt es doch keiner derselben geradezu »Evangelium des Pe- 
trus.« Diese Bezeichnung kommt zuerst bei Hieronymus vor 


YCatali-cr4s 
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Petrus, wenigstens subsidiarisch gebrauchte und folglich 
nicht das Evangelium Marei unter dem gleichen Titel citiren 
konnte, abgesehen endlich davon;, dass statt der nur einma- 
ligen Benützung des Evangeliums Marei ein viel häufige- 
rer, ja’ein vorherrschender Gebrauch desselben zu erwar- 
ten gewesen wäre, wenn Justin dieses Evangelium wirklich 
als das Evangelium des Apostelfürsten betrachtete — abge- 
sehen von diesem Allem ist jenes Auskunftsmittel ganz un- 
zulässig für denjenigen, der, wie De Werte es thut !), 
und wie der kritische Historiker Angesichts des vorliegen- 
den Thatbestands nicht anders thun kann, die bekannte, 
von Papias mitgetheilte, überdiess auf unser Marcusevan- 
gelium nicht zutreffende Ueberlieferung für eine erst in 
‚späterer Zeit entstandene und gegenüber von dem nachweis- 
bar secundären Ursprung und epitomatorischen Charakter 
des Marcusevangeliums bedeutungslose erklärt. 

Rechnet man hinzu, dass die wenigen Bruchstücke, 
die uns vom Evangelium der Hebräer oder demjenigen des 
Petrus geblieben sind, mit den Citaten des Justin grossen- 
theils zusammenstimmen, und zwar gerade da, wo die letz- 
teren trotz ausdrücklicher Berufung auf die &rouryuorevuare 
von den Angaben und Darstellungen unserer kanonischen 
Evangelien differiren — Nachweisungen, die von CREDNER 
in sehr befriedigender Weise gegeben worden sind — so 
wird man durch alle Beweise oder vielmehr Möglichkeits- 
gründe und Entschuldigungen, die man neuerdings wieder 
zu Gunsten der älteren Ansicht beigebracht hat, sich nicht 
vom Gegentheil überzeugen lassen. 

Es sei wahrscheinlich, hat man gesagt?) und werde 
durch die vorkommenden Wiederholungen bestättigt, dass 
Justin die Evangelien wie zuweilen alttestamentliche Schrift- 
steller frei aus dem Gedächtniss citirt habe. Parallelen aus 


1), Einl,.S. 173. 
2) Ds Werse, a. a. 0.8, 99. £ Bimpzmans, 4,2. 0.8. 445, fi, 
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den. ininiarheihlichen Citaten Justins hat neuerlich na- 
mentlich Bısnemanx beigebracht. Gut; wenn diese Ana- 
logie nur vollständig zutreffend und durchführbar wäre. 
Aber mit Ausnahme von zwei oder drei Stellen sind alle 
neutestamentlichen Citate bei Justin mehr oder weniger von 
dem Texte unserer kanonischen Evangelien abweichend, 
. während im Dialog mit Tryphon z. B. die alttestament- 
‚lichen Citate ein ganz umgekehrtes Verhältniss darbieten, 
sie sind mit äusserst wenigen Ausnahnien alle wörtlich genau 
‚nach dem griechischen Texte gemacht, den Justin vor sich 
hatte 4), auch da, wo diese Genauigkeit nicht gerade zur 
Beweisführung nöthig war. Das Missverhältniss ist allzu 
auffallend; mag es auch, wie gesagt, in dem besondern 
elenktischen Zweck, den Justin in dem genannten Gespräche 
verfolgt, seinen Grund haben, wenn er sich in seinen An- 
führungen genauer an den Grundtext hält, so hatte er also 
doch, indem er schrieb, den biblischen Urtext vor sich, 
und wir sollten denken, auch seine neutestamentlichen- 
Citate müssten genauer sein. Ist es ferner auch wahr, 
dass die Annahme einer ungenauen gedächtnissmässigen Ci- 
‚tation durch Wiederholungen bestätigt wird, indem Justin 
einen und denselben evangelischen Spruch das einemal in 
dieser, das’ anderemai in anderer Form wiedergiebt, so 
reicht doch auch diese Wahrnehmung nicht zur vollstän- 
digen Erklärung aller Erscheinungen hin, Jene abweichen- 
den Wiederholungen bilden die Minderzahl; in der über- 
wiegenden Mehrzahl seiner Citate bleibt sich Justin gleich, 
nnd ‚grossentheils gerade da, wo sein Text von dem 
synoptischen abweicht ?). Wie sollen wir uns diese Er- 





ee 


4) Ueber die alttestamentlichen Citate Justins im Dialoge mit Tryphon 
vergleiche namentlich Sraoru, Beiträge zur Kritik der LXX, in 
Eıcnuonn’s Rep. für bibl, Litt, 1778. II, S, 66. f. III, S. 213. ff, 
VS. i24. 

er Dial, c, Tryph, 49- S. 145. cl. 88. $, 486. Ib. 88, S. 486. el. 51. 
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scheinung, diese Beharrlichkeit und F olgerichtigkeit in seinem 
Abweichen, psychologisch erklären? So unverfänglich es 
wäre, wenn Justin das eine- oder das anderemal- aus freier 
Erinnerung ungenau citirt hätte, so auffallend wird dieser 
Umstand, wenn wir ihn bei seinen Abweichungen beharren, 
und einen und denselben Spruch an ganz entlegenen Orten 
in gleichmässiger Differenz vom evangelischen Texte citiren 
sehen. Es reicht nicht hin, mit Bınpemann zu sagen, die 
Erinnerung verfestige sich, und wenn das schriftlich oder 
mündlich Vernommene im Gedächtniss_ eine abweichende 
Gestalt angenommen habe, so lasse es sich nicht mehr so 
leicht verwischen, sondern es erhalte einen stereotypen Cha- 
racter. Allein wenn wir sehen, dass Justin den Spruch 
Matth. XI, 27. dreimal in gleichmässiger Abweichung vom 
matthäischen Texte citirt, — in einer Abweichung, die 
nicht aus dem Bildungstrieb der freien Erinnerung abge- 
leitet werden kann, denn die matthäische Textform ist die 
leichtere und natürlichere —, wenn wir erwägen, dass diese 
Anführungen nicht einer und derselben Schrift angehören, 
sondern zweien verschiedenen, zwischen deren Abfassung 
ein Zeitraum von mehreren Jahren und eine ohne Zweifel 
wiederholte Lesung des synoptischen Grundtextes hinein- 
fällt, so wird uns jene Auskunft immer unzureichender er- 
scheinen. Ja sie verliert endlich allen Halt, wenn wir die 
von Justin durchgängig festgehaltenen Eigenheiten in einer 
vom synoptischen Texte übereinstimmend und gleichmässig 
abweichenden Form auch in den Clementinen und in an- 
dern Kreisen, wo das Hebräerevangelium herrschte, an- 





S. 147. Apol. I, 15. $. 52. cl. de resur. 8. S. 595. Apol. I, 45. 
S.52. cl. Dial. 125. S. 226. Apol. I, 16. S. 53. cl. Dial, 76. S.473. 
Apol. I, 16. cl, Dial. 35. S.132. Dial. 76. S. 1735. cl. 120. S. 213. 
und 140. $.234. Dial.17. S, 118. cl. 112. 8.208, Dial. 100. $.195. cl. 
Apol. I, 63. $. 814 bis. Dial, 76, $. 173. cl} 400. S. 495 
us w 
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treffen, wie diess bei dem fraglichen Spruche der Fall 
“ist 9). Ist es wirklich denkbar, dass bei verschiedenen 
von einander ganz unabhängigen Schriftstellern das Werk 
freier subjectiver Erinnerung sich so übereinstimmend ge- 
staltet, dass sie in Wortabweichungen von dem Schrifttexte, 
in Satzänderung und Satzverbindung zusammentreffen ? Wenn 
z. B. der Spruch vom Schwören Matth. V, 37. von Justin, 
den Clementinen und dem Verf. des Briefs Jacobi ?), von 
drei in keinerlei Abhängigkeit von einander stehenden Schrift- 
stellern in einer vom Matthäustext übereinstimmend. und 
gleichmässig abweichenden Form angeführt wird, und hiebei 
schlechterdings keine gemeinschaftlich wirkenden psycholo- 
gischen Motive, welche dieses Zusammentreffen erklärlich 
machen könnten, zu entdecken sind, denn der Text des 
Matthäus (sw 8° 6 Aöyog vu» ver vol, 8 8) ist auch hier 
so viel leichter, einfacher und mundrechter als derjenige 
des Hebräerevangeliums (0 5’ dus» ro ver var xai 70 # 8); 
dass er durchaus zu keiner Aenderung oder Nachbesserung 
in der letztern Art veranlassen konnte — sollen wir uns 
in diesem Fall, nur damit eine historische Hypothese Recht 
behalte, hinter die Unerklärlichkeit des Zufalls flüchten ? 
Der angeführte Beleg ist nicht der einzige dieser Art: es 
könnten zahlreiche andere angeführt werden, in denen der’ 
Zufall, behartlicher als sonst, es darauf angelegt haben- 
müsste, den Naturzusammenhang zu beschämen. Dass solche 
psychologische Unmöglichkeiten doch möglich seien, will uns 
Binpemann aus einer Vergleichung der evangelischen Citate 
des alexandrinischen Clemens mit denjenigen der Clemen- 
tinen glaublich machen. Beide treffen allerdings in mehreren 
vom synoptischen Texte abweichenden Anführungen auf- 
fallend zusammen, allein wer giebt uns denn die Gewähr, 


4) CrepseR, Beiträge 1, S. 248 ff. 
2) Die Stellen bei Caroxur, a, a. O,.8, 178, 281. 


Schwegler, Nachap. Z. 12 
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dass diese Coincidenz eine zufällige sei? Es ist schon oben !) 
und ebenso an einem früheren Orte ?) bemerklich gemacht 
worden, dass der alexandrinische Clemens noch das Hebräer- 
evangelium, das Evangelium der Aegypter, das xnovyu« 
TIeroa und die Offenbarung des Petrus benützt, dass er sie 
sämmtlich, etwa nur mit Ausnahme des Evangeliums der 
Aegypter, ganz arglos als ächte, kirchlich-normative Schriften 
anerkennt, dass er das x7gvyua TIfrgs geradezu als authen- 
tische Schrift eitirt, warum könnte nicht auch bei Nieder- 
schreibung jener Stellen, auf welche Bıydemann so grosses 
Gewicht legt, eine apokryphische Reminiscenz mitgewirkt 
haben? Entweder also war es eine Erinnerung dieser Art, 
die ihım beim Niederschreiben vorgeschwebt hat, oder es 
ist vielmehr, da er diese Stelle, das eben besprochene »ai 
ver, 3 8 zweimal in derselben Fassung, wie Justin und die 
Clementinen wiedergiebt, der neutestamentliche Text, den 
er benützte, daran Schuld, denn bekanntlich war der evan- 
gelische Text zu den Zeiten des Clemens und Origenes 
noch in grosser Verwirrung 3) und besonders durch das 
Hereinspielen der noch nicht ganz verdrängten judenchrist- 
lichen Evangelien noch alterirt und verunstaltet %). 

Man hat ferner gesagt 5), die Benennung: apostolische 
Denkwürdigkeiten, womit Justin wahrscheinlich auf Xeno- 
phons Denkwürdigkeiten anspiele, und die Verschweigung 
der Namen der Evangelisten könne nicht viel bedeuten. 
Viel allerdings nicht, was wenigstens den zuerst angeführten 
Umstand betritit, doch legt auch er seinerseits gegen die 
ebenso unhistorische als für die richtige Fassung 'der 'vor- 
liegenden Frage störende Voraussetzung einer „‚kanonischen 





4) S, 210. 

2) S. 53. ff, 

5) Vgl. Gniessach, Symb. Critic. I, S. 227. ff. 
4) Crroser, a. a. ©. S. 452. fi. 

5) De Werre, a. a. ©, $S, 99. 
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Evangelienlitteratur,“ die Justin vorgelegen habe, und vor- 
gelegen haben müsse, ein nicht unwichtiges Zeugniss ab. 
So auffallend es wäre, wenn die Kirchenväter des dritten 
und vierten Jahrhunderts unsere kanonischen Evangelien mit 
solcher Vorliebe, wie Justin, unter dem Titel &xournuorev- 
nare tor anosoAo» eitiren würden, so unangemessen es in 
jetziger Zeit erachtet würde, wollte Jemand den genau zu-' 
treffenden Titel „Memoiren der Apostel‘‘ den Evangelien 
beilegen, so befremdlich müsste diese Anführungsformel auch 
bei Justin seyn, wenn er unter den gleichen Verhältnissen, 
wie die Späteren, unter den gleichen kirchlichen Voraus- 
setzungen geschrieben hätte. Zu der Wahl dieses Titels 
mag ihn allerdings der Hinblick auf Xenophons Denkwürdig- 
keiten veranlasst haben, aber diese Parallelisirung beweist 
nur, wie fremd ihm die so eng verbundenen Begriffe der 
Inspiration und Kanonicität noch waren. Noch bedeutungs- 
voller erscheint bei unbefangener Erwägung das andere der 
angegebenen Momente, die Nichterwähnung der Evange- 
listen. Nicht als ob Justin die Namen seiner Gewährsmänner 
regelmässig hätte anführen sollen — und nur hiegegen kann 
die Instanz, dass er ja auch andere heil, Schriftsteller ohne 
ihren Namen anführe 4), etwas bedeuten — aber er nennt 
sie nie, nicht ein einzigesmal, nicht einmal zufällig, wie 
es doch beim allgemeinen kirchlichen Gebrauch der kanoni- 
schen Evangelien so nahe lag; wie oft dagegen nennt er 
die Namen eines Jesaias, Jeremias, Daniel! Selbst den 
Namen des Johannes erwähnt er, indem er der Apokalypse 
gedenkt, warum nur nicht die Namen der Evangelisten, die 
doch bei der kirchlichen Anerkennung kanonischer Evan- 
gelien den Männern des A. T. ebenbürtig mussten an die 


Seite getreten sein? 


4) Dr Werte, a. a. O0. S, 100: 
12 * 
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Der letzte Entscheidungsgrund De Werre’s 1), Evange- 
lien, von denen Justin selbst sage ?), sie würden in den Ver- 
sammlungen der Christen vorgelesen, können kaum andere als 
unsere kanonischen seyn, — ist, genau betrachtet, nichts 
Anderes, als eine assertorische Wiederholung dessen, was 
bewiesen werden soll, eine Voraussetzung, die eben nach 
unseren bisherigen Auseinandersetzungen nicht zugegeben 
werden kann. Haben die Kirchenväter des zweiten Jahr- 
hunderts das Hebräerevangelium citirt, warum sollen es die 
Gemeinden jener Zeit nicht gelesen haben? Erweislich haben 
es die judenchristlichen Gemeinden gelesen, und wie sehr 
mögen dieselben um jene Zeit noch in der Mehrheit gewesen 
seyn! Und haben es selbst im dritten und vierten Jahrhundert 
noch die Gemeinden in den abgelegeneren kirchlichen Re- 
gionen gelesen, warum soll es im ersten und zweiten Jahr- 
hundert nicht noch eine allgemeinere Verbreitung genossen 
haben ? 

Bınpemans hat in seiner anachronistischen Zurück- 
datirung der Kategorieen des Kirchlichen und Unkirchlichen, 
der „katholischen Kirche“ und der judenchristlichen „‚Parthei“ 
den Boden der documentirten Geschichte gar zu weit ver- 
lassen. Ein später unkanonisch gewordenes Evangelium, 
meint er, habe unmöglich vor den kanonischen im kirch- 
lichen Gebrauch gewesen sein können, denn warum sollte 
die „Kirche“ das Evangelium des Petrus ausgeschlossen 
haben, wenn sie doch dasselbe vorher im Gebrauche hatte? 
Warum weiss der allerfahrene, im Dienste der Kirche er- 
graute Irenäus nichts davon? Warum bezeugt die „Kirche“ 
so einstimmig die uranfängliche Geltung der kanonischen 
Evangelien 5)% So muss denn also die Auctorität und All- 


41) ..a.0,S. 99, 
2) Apol. 1, 67. S. 83. Maur. = 
3) Bınpemass, a, a. O, $, 396 ff, 
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-wissenheit der Kirche aushelfen, wo die erforderlichen histo- 
“rischen Einzelbeweise fehlen; dieses unprotestantische Macht- 
- wort soll stark genug seyn, um die Resultate so gründlicher 
‚kritischer Untersuchungen, wie diejenigen Crepxer’s ohne 
alle Frage sind, niederzuschlagen, um die Zeugnisse der 
Alten, die unwidersprechlich den sehr frühen und sehr ver- 
breiteten Gebrauch des Hebräerevangeliums bestätigen, aus 
dem Wege zu schaffen — ein historisches Verfahren, bei 
dessen durchgeführter Anwendung es bald als Inconsequenz 
erscheinen wird, die Ansprüche des päpstlichen Stuhls, die 
alle irgend einmal von der „Kirche“ anerkannt und hi- 
storisch bezeugt worden sind, für historisch unbegründet 
zu erklären. Weil Irenäus leistet, was er soll, wird sein 
historischer Forschungsgeist hoch gepriesen und ins glän- 
zendste Licht gestellt; die apostolischen Väter, die nicht 
leisten, was sie sollen — denn keiner derselben eitirt nach 
unseren kanonischen Evangelien — werden mit Stillschwei- 
‚gen übergangen. Weil Irenäus vom Hebräerevangelium 
schweigt, kann es weder damals noch je früher in kirch- 
lichem Gebrauch gewesen seyn; der noch ältere Hegesipp 
und der ebenfalls ältere Verfasser der Clementinen, welche 
beide doch auch Bıypemann nicht unter die Häretiker wird 
rechnen wollen, bilden natürlich gegen das Zeugniss oder 
vielmehr Stillschweigen eines katholischen Kirchenlehrers 
keine Instanz, und wenn dieser Kirchenlehrer auch noch 
so sehr, wie Irenäus, schon in Folge der Abgelegenheit 
seines Aufenthaltsorts, ausser Stand gewesen wäre, die ihm 
zugekommenen Schriften oder mündlichen Ueberlieferungen 
recht zu prüfen. Mit all’ dieser Willkühr kann Bınpemans 
jedoch die Eine, alle seine Voraussetzungen zerstörende That- 
sache nicht wegschaffen, dass Justin eine Reihe von evan- 
gelischen Sprüchen und geschichtlichen Vorgängen aufführt, 
die in unseren kanonischen Evangelien nicht nachweisbar 


sind, dass er für einige derselben seine anourmuorsunare 
N 
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ausdrücklich als Quelle nennt, und dass eben diese unka- 
nonischen Citate es sind, die mit den noch vorhandenen 
"Bruchstücken des Hebräerevangeliums auffallend zusammen- 
treffen. So hat also Justin doch wenigstens Ein ‚„‚apokry- 
phisches‘“ Evangelium unser seinen «rournuorevunre gehabt, 
und da er dasselbe ganz auf gleichem Fusse behandelt, wie 
seine übrigen evangelischen Quellen, da er mit keinem Worte 
andeutet, dass er es nur „nebenbei“ benütze, so verliert 
alles das, was aus der anachronistischen Zurückdatirung 
der spätern Begriffe des Kanonischen und Apokryphischen, 
sowie aus dem Charakter des Justin als eines „‚nachdenken- 
den, an Forschungen gewöhnten, wahrheitsliebenden Man- 
nes“ 1) hat geschlossen werden wollen, seine Beweiskraft. 
Hat Justin nur einmal das Hebräerevangelium als kanoni- 
sche Schrift benützt, so kann er es öfter, so kann er es überall 
da gethan haben, wo sein Text mit dem synoptischen nicht 
-wörtlich genau übereinstimmt. Was hilft es auch, zu so 
kleinlichen Auskunftsmitteln zu greifen, wie das, jene apo- 
kryphischen Zusätze seien an dem Rand seines kanonischen 
Evangelienexemplars verzeichnet gewesen ?). Wie? dieser 
„nachdenkende, an Forschungen gewöhnte‘“ Kirchenlehrer, 
dem der Inspirationsbegriff keineswegs mehr fremd war 3), 
sollte entweder so unkundig gewesen sein, um nicht aus 
der Vergleichung anderer Evangelienschriften zu wissen, 
dass diese Randzusätze apokryphischen Ursprungs seien, 
oder so ungenau, dass ich nicht sage, leichtfertig, um 
apokryphischen Notizen, statt ihnen eine Verwahrung bei- 
zufügen, vielmehr ausdrücklich das Prädikat apostolischer 
Urheberschaft und damit einen inspirirten Charakter zu 
geben? | 


4) Bınoemanv, a. a. O. $. 398. 
2) Bıspemans, a. a, O. $. 469. De Werte, a. a O. S. 400. 
5) Bıspemann, a. a. O. $, 403. 
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Uebrigens ist, wie schon oben bemerklich gemacht 
‚wurde, und wie gegen Binpemann aufs Neue erinnert wer- 
den muss, das Zurücktreten der judaistischen Hebräerevan- 
‚gelien und das Aufkommen unserer synoptischen Evangelien- 
redaktionen so wenig unerklärlich, dass es vielmehr für 
jenen denkwürdigen Umschwung der kirchlichen Verhält- 
nisse und Grundsätze, der um die Mitte des zweiten Jahr-' 
hunderts stattfand, und dessen wesentlicher Charakter als 
Reaktion gegen das bisher in der Kirche vorherrschende - 
Judenchristenthum aufgefasst werden muss — auch seiner- 
seits eine keineswegs unwichtige Bestätigung liefert., Dass 
dieser Umschwung überhaupt stattfand, bezeugt uns, — 
um hier. ‚aufs Nähere nicht einzugehen, das im Verlaufe 
‚dieser Untersuchung auseinandergesetzt werden wird — die 
Geschichte der Apokalypse, deren kirchliche Anerkennung 
im zweiten Jahrhundert eine sehr schlagende Parallele für 
diejenige des Hebräerevangeliums darbietet; dass ferner die- 
ser Umschwung auch in Beziehung auf die Litteratur des 
neutestamentlichen Kanons und ihre kirchliche Anerkennung 
seinen Finfluss äusserte, müssen wir so lange für möglich 
"halten, als neben so vielem Anderem namentlich auch die 
Existenz des Marcusevangeliums das stärkste Zeugniss ab- 
legt gegen die Voraussetzung, als ob schon das Zeitalter 
Justins einen abgeschlossenen Evangelienkanon, wie über- 
haupt die Begriffe der neutestamentlichen Inspiration und 
Kanonicität gehabt habe; und dass gerade das Hebräer- 
evangelium es ist, dem wir die ‘oben bezeichnete Stellung 
anweisen müssen, erscheint im Angesicht der zahlreichen 
Anspielungen, die uns bei den apostolischen Vätern und 
den ältesten kirchlichen Schriftstellern aufstossen, sowie der 
weit verbreiteten und langbewahrten kirchlichen Ueberlie- 
ferung von dem unter den Judenchristen vorhandenen Ori- 
ginaltexte des Matthäus als durchaus wahrscheinlich. 
| Um schliesslich alle in Beziehung auf Justins aposto- 


w 
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Jische Denkwürdigkeiten entscheidenden Punkte kurz zu- 
_ sammenzufassen, so sind es folgende: Manche der justinischen 
'Evangeliencitate sind in unseren kanonischen Evangelien gar 
"nicht zu finden; andere treffen zu, aber nur der Sache, 
nicht dem Ausdruck nach; derjenigen Stellen, welche so- 
»wohl der Sache, als den Worten nach mit unseren Evan- 
gelien zusammenstimmen, sind es äusserst wenige, und 
(darunter nicht eine einzige, welche dem Marcus und Lucas 
eigenthümlich wäre, und gar keine aus Johannes. Wenn 
hiernach zwar die Möglichkeit übrig bliebe, dass Justin 
unsern Matthäus vor sich gehabt und frei benützt hat, so 
wird auch diese Möglichkeit zur Unwahrscheinlichkeit, wenn 
wir erwägen, dass Justin fast durchgängig, namentlich im 
Dialog mit Tryphon, das A. T. in der alexandrinischen 
Uebersetzung genau citirt, was sich mit der vorausgesetzten 
durchgängigen Ungenavigkeit seiner neutestamentlichen Ci- 
tate schlecht verträgt; wenn wir ferner bemerken, dass einige 
seiner Citate, die nicht aus unsern Evangelien sind, mit 
anderweitig documentirten Bruchstücken des Hebräerevan- 
geliums übereinstimmen; wenn wir endlich Behauptungen 
bei ihm finden, die in offenbarem Widerspruch mit sämmt- 
Jichen unserer Evangelien stehen 1). Da Justin sich ferner des 
ungewöhnlichen Namens „apostolische Denkwürdigkeiten “ 
bedient, und von unsern vier Evangelisten Keinen mit Namen 
anführt, so hat er ohne Zweifel die suayyelız xar« Mar- . 


4) Dial. e. Tryph. c. 103. S. 198. Maur. behauptet nämlich Justin, 
auch nicht ein einziger Mensch sey Jesu_bei seiner Gefangen- 
nehmung zu Hülfe gekommen: söeis, Ed: w£xgıs Evos ar- 
Houns, Bondeiv auro ws avauaprıtw Bomdos vmnexe. Bekannt- 
lich lassen aber unsere Evangelien sämmtlich Einen Jünger (eis 
rov uera avrs) zu Hülfe eilen, als Christus von der hoheprie- 
sterlichen Schaar in Haft genommen wird. Die Festigkeit und 
Bestimmtheit, mit welcher Justin seine Behauptung ausspricht, 
lässt nur die Annahme übrig, sein Evangelium habe nichts von 

‚diesem Vorfall erzählt, 


x 
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Oaiov, Megxov u.s. f., bei denen es überdiess eine Frage 
ist, ob sie damals schon existirten, nicht gekannt, sondern 
“ausschliesslich das sogenannte Erroefhä Petri, das er der 
wahrscheinlichsten Auslegung zufolge auch ausdrücklich mit 
Namen erwähnt, oder das mit demselben identische Hebräer- 
evangelium benützt, dessen Gebrauch ihm, einem gebornen 
Palästinenser und nenısevxog 2£ &Bowio» am nächsten liegen 
musste, und zu dem überdiess, da es alten Nachrichten 
zufolge auch den Titel svayyerıo» zar& Tas anosoAss führte 2), 
der justinische Name drournuorevuore 709 anos0).mny am besten 
stimmt 3). 


v 


2) Hieron. adv. Pelag. III, 2.: in evangelio justa Hebraeos — quo 
utuntur usque hodie Nazareni, secundum Apostolos, ‚sive, ut 
plerique autumant, juxta Matthacum, 

“ 3) Aus dem Gesagten geht auch hervor, dass die von Justin er- 
wähnten drournuovevoartes amösohoı nicht nothwendig, wie man 
geglaubt hat, eine Mehrheit von Evangelien, folglich darunter 
auch unsere kanonischen Evangelien voraussetzen. Denn auf die 
anouvnuovsucavres amogokoı (in der Mehrzahl) beruft sich Justin 
'bei zwei Citaten, die nicht aus unsern kanonischen Evangelien 

. entnommen sind, Dial. c. Tryph. c. 88. 8.185. und ec. 103. 8.498. 
Maur. Auch der Plural &vayy£iıa, den Justin einmal gebraucht, 
entscheidet noch nicht für die Mehrzahl seiner Evangelien. Auch 
andere Kirchenväter gebrauchen das Wort „Evangelium“ von 
einer einzelnen Erzählung ihrer Evangelienschrift (Iren. adv. haer. 
III, 15, 1. Mass.: operatus est Deus plurima evangelia ostendi 

” per Lucam), einem aroursruu, und in diesem Sinne kann evan- 
gelia einerlei seyn mit evangelium. Da nun Justin in jener Stelle 
(Apol. I, 66. $. 83. Maur.) die Plurale arouvnuoveuuara und 
evayy&iıa als Synonyme zusammenstellt, sonst aber nur von 
einem evayydkuov redet, so ist es desto wahrscheinlicher, dass 
er das Wort in jenem Sinne genommen, vgl. Gizserer, Ent- 
stehung d. schriftl. Evgg. S. 15: f 
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II. 


Die verschiedenen Bearbeitungen und Verzweigun- 
gen des Hebräerevangeliums. 


Das Hebräerevangelium erscheint unter verschiedenen 
‘Namen und in verschiedenen Gestalten. Es ist eigentlich _ 
ein ganzer E.vangelienstamm. 

Zuerst stösst uns bei den Alten ein Evangelium 
des Petrus auf. Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
schreibt der antiochenische Bischof Serapion an die Gemeinde 
zu Rhossus in Cilicien in Betreff eines moogeoousvor Ordunrı 
Yilkbs evayyelıov, dessen.sich dieselbe bediente. Bei seinem 
ersten Besuche, sagt er, habe er ihnen den Gebrauch 
dieser Evangelienschrift nicht untersagen mögen, in der 
Voraussetzung, es erwachse daraus kein anderer Schaden 
als jüdische Gesetzesängstlichkeit (wxoowvygie), jetzt aber, 
da er erfahren, dass eine doketische Sekte sich darauf 
berufe, habe er das Buch durchgegangen, xal zugew r& ur 
mAsiova TE 0098 Aoya TE owrig0g, Tıwa d8 moogdısselusre 1). 
Alles diess trifft auf das Hebräerevangelium zu. Eigen- 
thümliche Zusätze im Vergleich mit den kanonischen Evan- 
gelien hatte eben das Hebräerevangelium; und doketische 
Christologie sowie jüdische Engherzigkeit in Speiseenthal- 
tungen sind bekannte Züge jener ebionitischen Denkweise, 
in deren Interesse ein Cerinth, Tatian, Cassian, der Ver- 
fasser der Clementinen sich des Hebräerevangeliums bedien- 
ten. — Auch Origenes, wenn er das Evangelium des Petrus 
mit der Tradition der Hebräer als gleichartig zusammen- 
stellt 2), bestätigt diesen Zusammenhang. Ein weit bestimm- 


4) Eus, H. E. VI, 42. Hieron. Catal. c. 41. 

2) Zu Matth, XII, 54—56.: Fratres autem Jesu putabant non- 
nulli esse, ex traditione Hebraeorum sumta occasione, ex evan- 
gelio, quod titulum habet juxta Petrum u, s. w. $. Gisserıen, 
Entstehung d. schriftl, Evgg. $. 13. 
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.teres und unzweideutigeres Zeugniss jedoch für die Identität 
„beider Evangelien gibt uns Theodoret. Wenn nämlich die 
Kirchenväter sonst einstimmig versichern, die Nazaräer hätten 
das Hebräerevangelium gebraucht, so sagt Theodoret viel- 
mehr: xeyoypras zo nalsusro nara Ildrgov evayyelio 1). Und 
die Markosier, die sich unter andern auch des Evangeliums 
‚Petri bedienten ?), führen Stellen daraus an, welche mit 
‚den Citaten der Clementinen und Justins, die nachweislich 
auf das Hebräerevangelium zurückzuführen sind, in auf- 
‚fallender Uebereinstimmung stehen 3). Uebrigens hat die 
Identificirung und Vertauschung der beiden Namen euayyeA1or 
00 "Eßoaiss und eveyyekto» zara Iletgov, nicht nur nichts 
-Befremdliches, sondern sie stimmt ganz gut zu allem dem, 
was. wir schon früher über die Person und Richtung des 
Petrus ermittelt haben: denn allerdings galt Petrus in der 
alten Kirche als Apostel der Eßoaioı, als apostolischer Ver- 
'treter jenes Judenchristenthums, aus dessen Kreis und An- 
schauungsweise das Hebräerevangelium hervorgegangen war. 

Dass die „apostolischen Denkwürdigkeiten“ 
Justins ebenfalls nur ein anderer Name für das zu jener 
-Zeit wahrscheinlich noch namenlose Hebräerevangelium sind, 
‚ist im voranstehenden Abschnitt nachgewiesen worden. | 

Das Gleiche haben wir mit Crepxer von Tatians 
Diatessaron wahrscheinlich gefunden. 

Auch in Beziehung auf das Evangelium der Ae- 
‚gypter ist SCHnECKENBURGER in seiner gründlichen Unter- 
‚suchung. der aus demselben aufbewahrten Fragmente zu dem 
‚Ergebniss gelangt, dass es allen Andeutungen zufolge in 
‘einem innern nahen Verwandtschaftsverhältnisse zu dem, 
Evangelium der Ebioniten, also auch seiner Grundlage nach 


4) Fab. Haer. II, 2. 
3) Das Nähere bei Crrosen, Beiträge I, 262 fi. 
5), Ueber die arournuoreiuare Illrgs bei. Justin 6, oben $. 220. f. 
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zu dem der Hebräer stand 1), und dass überhaupt die Evan- 
‚gelien der Ebioniten im strengern Sinn, dasjenige des Petrus, 
‚der Aegypter, des Karpokrates, wenn sie auch unter sich 
noch in etwas verschieden waren, doch insgesammt auf 
das Evangelium der Hebräer als ihre gemeinschaftliche Wur- 
zel zurückweisen ?).. Da das Evangelium der Hebräer 
‚überhaupt, wenn auch seiner ursprünglichen Gestalt nach 
in dem nazaräischen Codex , dem sogenannten authentischen 
oder hebräischen Matthäusevangelium vorhanden, doch eine 
der Qualität und Quantität nach wechselnde Grösse war, 
da es nachweislich schon von den speculativen Ebioniten 
‚nach der Weise der Gnostiker Ausmerzungen , Interpolatio- 
nen und kleine Correcturen erlitten hat 3), so ist die Fol- 
gerung gewiss gerechtfertigt, die SchsEckENBURGER, durch 
anderweitige Daten und Combinationen gestützt, hieraus 
‚gezogen hat, es sey auch die Grundlage des ägyptischen 
Evangeliums gewesen, und das letztere sey aus dem ersteren, 
durch ähnliche Correcturen und Veränderungen im Geiste 
‚des ägyptischen Ebionitismus entstanden ®). 

Das kanonische Matthäusevangelium endlich 
betreffend, so wird im nächsten Abschnitte sein enger Zu- 
sammenhang mit dem Hebräerevangelium erörtert werden. 

Alle diese Evangelienschriften also, nach kirchlichen 
Richtungen, Häuptern, Oertlichkeiten verschieden genannt, 
das Evangelium der Hebräer, das Evangelium des Petrus, 
dasjenige der Aegyptier, Justins Denkwürdigkeiten, das 
Evangelium der Clementinen und der Markosier, Tatians 
Diatessaron, der hebräische Matthäus und das kanonische 
Matthäusevangelium, — sie können, wenn sie nicht grossen- 
theils geradezu identisch waren, doch nur Spielarten eines 





2 


4) Evg. d. Äg. S. 38. 

2) a.a0.S. 39, 

3) a.2.0.84 FR ’ 

4) a0, 5 12. Veßeruiiifiniitenä Dez ih, Einl. $. 103. 


a9: or des Hebräerevangeliums 237 


und desselben Evangelienstamms gewesen seyn, nur eine 
Reihe verschiedener aufeinanderfolgender Redactionen, als 
deren erste das Evangelium der Hebräer, das ursprünglich 
namenlose. eveyy&Ao» — das eigentliche Urevangelium —, 
als. deren letzte unser griechischer Matthäus anzusehen ist. 
Wir erkennen in dieser Geschichte der ältesten Evangelien- 
litteratur denselben Entwickelungsgang, den der christliche 
Gedanke überhaupt genommen hat; es reflectirt sich in ihr 
die allgemeine Fortbewegung des Christenthums von den 
palästinensischen Regionen zu den römisch -hellenischen, 
von.den jüdisch-particularistischen Prinzipien zu den freieren, 
paulinisch- universellen. 

Zu dem gleichen Ergebniss, dass das Hebriereräßgeliims 
von fliessender Beschaffenheit, von schwankender und ver- 
änderlicher Natur war, bis es im griechischen Matthäus 
eine feste, schliessliche Fassung gewann, gelangen wir auch 
noch auf anderem Wege, durch Vergleichung der Citate 
aus demselben, welche die verschiedenen Kirchehväter auf- . 
bewahrt haben. Diese Citate stimmen gar nicht durchaus 
mit einander überein. Was z. B. Hieronymus aus der Tauf- 
geschichte mittheilt 1), ist von den Bruchstücken, die uns 
Epiphanius daraus aufbehalten hat ?), diese hinwiederum von 





‘ l 

4) Zu Jes. XI, 4.: Juxta evangelium, quod legunt Nazaraei — haec 
scripta reperimus: Factum est autem, quum ascendisset dominus 
de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti, et requievit super 
illum, et dixit illi: fili mi, in omnibus prophetis exspectabam 
te, ut venires, et requiescerem in te. Tu es enim requies mea, 
tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum. 

2) Haer. XXX, 13. (Auszug aus dem ebionitischen Evangelium): 
za 08 amade 6 "Inoss ano rs vdaros, yvolynoav 0 86000), 
»al side To rredua ts des To ayıoo Ev siden megisepüs warakö son 
zul sissAdsong sis avrov, Kal gunn !y&vıro Eu TE 80uv& Alyaoa' 
03 us al d vios 6 ayanmros, dv oo svöonnoa. Kal nah, &yu, 
o7us00» yeydvvmua 68. Koi evdus megillaume Tov Tomov ws 
wiya. Offenbar gehört das correspondirende Bruchstück bei 
Hieronymus einer weit älteren und ursprünglicheren Formation 


2 
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den: Citaten der clementinischen Homilieen_1) völlig ab- 
weichend. Ferner sollen die Kindheitsgeschichten nach einigen 
Berichten gefehlt und das Evangelium soll mit dem Auf- 
treten des Täufers begonnen haben ?), aber nicht nur stimmen 
auch hier die Angaben des Epiphanius über den Text der 
aeyn 75 eveyyelis nicht genau mit einander überein 3), son- 
dern ebenso wenig die Angaben der andern Berichterstatter 
mit denjenigen des Epiphanius. Wenn nämlich einerseits, 
was für das Fehlen der Kindheitsgeschichten sprechen, und 
die obigen Aussagen des Epiphanius bestätigen würde, die 
clementinischen Homilieen kein einziges Citat daraus ent- 
halten, und folglich diese mit der Christologie der specu- 
lativen Ebioniten unverträglichen Abschnitte in ihrem Evan- 
gelium wahrscheinlich nicht gelesen haben: so fanden sich 
dieselben andererseits, wie aus den Aeusserungen des Hie- 
ronymus geschlossen werden kann, im Evangelium der Naza- 
räer 3); ferner im Evangelium des Hegesipp — denn er 





des Hebräerevangeliums an; dasjenige des Epiphanius steht theo- 
logisch und historisch unsern kanonischen Evangelien näher. 

4) Nach Hom. III, 53. lautete die Stimme vom Himmel: sros si 

us Ö vios 0 ayamnrös, 86 Ov EUdoRnon, TaTS axsste 

2) Epiph. Haer. XXX, 13.: 7 Ö& &oyn r8 rag’ avrois [rois Eßın- 
voloıs) evayyskis Fysı" Ors Lyvsro Ev reis nulgaıs "Howds ra 
Baoıkdws 776 Isdalac, nider "Inauyns Bantilow neh. 44: 0 uw 
yap Kngıwdos nal Kaprorgas ra avro yoousvor Öndev map" aurois 
[den Ebioniten] svayysiıw ano 776 apyns Ts xara Mardaior 
svoyyehis dia rn8 yersaloylas Bskorres magızar, 8% omlpuaros 
'Inonp »al Maolas elvas rov Nossov. “Ovror d2 [die Ebioniten] 
alla rıva drievosrtaı' mapaxowarrss yap rag maga ra Moardala 
yavsmloyias, apxovraı nv apynv morsioheı, is moosinon, Adyorrsst 
örı Eyivsro, gnoiv, dv raic muigaıs Howds zrd. Hier folgt nun 
die «eyn des Evangeliums, aber etwas abweichend von dem Texte 
des vorangehenden Paragraphen. 

5) Vgl. Caroser, Beiträge I, 334. 339 f. 

4) Comment, in Habac, III, 3. und in Jesaj. XI, 4. Die Stellen 
bei Crepser, a,a. ©. $. 595 f. und De Werte, Einl. S. 94. 
Dazu Catal. c. 3,: in quo’ (se, evangelio Matthaei) animadver- 
tendum, quod, ubicunque Evangelista -— veteris scripturae testi- 
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erwähnt die Verfolgung des Herodes 1) —, und in dem- 
jenigen des Ignatius — denn er spricht von der aapderi« 
Magias ?); endlich auch in den apostolischen Denk würdig- 
keiten Justins, da verschiedene seiner Angaben, z. B. die, 
dass Christus in einer Höhle geboren worden sey 3), nur 
aus einem unkanonischen Evangelium, das dann zugestan- 
.denermassen kein anderes seyn kann, als das Hebräer- 
evangelium, geflossen seyn können. Der gleiche Wider- 
spruch besteht insbesondere in Beziehung auf die Genealo- 
gieen. Siefehlten im Evangelium der Ebioniten, wie Epiphanius 
ausdrücklich versichert *), und doch beriefen sich die Kar- 
pokratianer, die sich nach Epiphanius ebenfalls des Hebräer- 
evangeliums bedient haben sollen 5), eben auf die Genea- 
logieen ihres Evangeliums, um daraus die natürliche Geburt 
Jesu zu beweisen ®). 

‚Allerdings sind es nur die Kindheitsgeschichten, über 
welche uns diese abweichenden Daten vorliegen; aber wir 
können aus denselben abnehmen, dass das, Hebräerevan- 
gelium überhaupt, Hand in Hand mit den successiven Ent- 
wicklungen des Ebionitismus, eine Reihe von Entwicklungs- 


.—— 


- moniis abutitur, non sequatur LXX translatorum  auctoritatem, 
sed hebraicam: e quibus illa duo sunt: Ex Aegypto vocavi filium 
meum; et: Quoniam Nazaraeus vocabitur, Epiphanius schwan- 
kender Haer. XXIX, 9.: 2ysoı [die Nazaräer] ro xara Mardaiov 
svayyeiıov nAmolsarov [integrum] Efgaisi, TIag' avrois yap oapws 
r3to, nadus 2E apyns Eyoayn EPßpuixois yoauuasır, Erı owLsrar‘ 
du oda di, ei nas Tas yevsaloyiag ras uno ra "Aßgaau aype 
Xoıss megıeihor. ö 

4) ap. Eus. H. E. III, 20.: &poßeiro yap 6 Aousriavos zyv maps- 
oiav 73 Xoiss, @s nal “Howöns. Vgl. Matth. II, 3. 

2) Ep. ad Ephes. c. 19. vgl. auch ad Trall. 9. 

3) Dial, e, Tryph. e. 78. $. 475. Maur. 

4) Haer. XXX, 13. 44. (oben S. 238. Anm, 2.), wo ausdrücklich. 
die Taufgeschichte als &oyn r3 zvayyskis angegeben wird. 

5) Haer, XXVIII, 3. 14. Die Stellen $. 204. Anm, 35. 

6) Haer. XXX, 14. 
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stufen durchlief, bis es im Matthäusevangelium in die ka- 
tholische Kirche einmündete. 

Bei dem freien, ungebundenen, zwanglosen Verhält- 
nisse, das sich die ältesten Christen zu ihren Geschichts- 
und Glaubensurkunden gaben, für eine Zeit, in‘ welcher 
die spätern katholischen Begriffe der Schriftinspiration und 
der Kanonicität noch völlig unbekannt waren, sind Er- 
scheinungen, wie die in Rede stehenden, ist die Flüssig- 
keit und Veränderlichkeit der Evangelienlitteratur sehr na- 
türlich und begreiflich. Nichts war in der alten Kirche 
gewöhnlicher, und wurde häufiger in Ausübung gebracht, 
namentlich von den Ebioniten, als diese Methode des Ueber- 
arbeitens. Um die überkommenen.Schriftwerke einer ver- 
gangenen Periode dem Bewusstseyn der Gegenwart nahe zu 
‚erhalten, sie mit den doctrinellen Entwicklungen einer 
fortgeschrittenen Zeit auszugleichen, ihnen in polemischem, 
apologetischem oder irenischem Interesse eine besondere 
Anwendung, eine bestimmte Beziehung zu geben, schlug 
man unwillkührlich und in völliger Arglosigkeit dieses Ver- 
fahren ein. Die alte christliche Litteratur giebt eine Menge 
solcher Beispiele an die Hand: wie sich das Matthäusevan- 
gelium zum alten Hebräerevangelium, so verhält sich hin- 
wiederum das Evangelium des Marcus zu demjenigen des 
Matthäus, das Lucasevangelium zu dem des Marcion, der 
Epheserbrief zum Colosserbrief, der zweite petrinische Brief 
zu dem des Judas, die längere Recension der ignatianischen 
Briefe zur kürzern, die jetzigen apostolischen Constitutionen 
zu ihrer Grundschrift, die clementinischen Recognitionen zu 
den Homilieen u. s. f., — wenn auch, wie sich von selbst 
versteht, die Motive der Umarbeitung ebenso wenig, als das 
Verfahren des Umarbeitenden bei allen diesen Schriften das 
gleiche war. 

Schon Celsus macht den Christen den Vorwurf, dass 
sie, wie Solche, die aus einem Rausche zur‘ Besinnung 
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kommen, an sich selbst Hand anlegten, und an der ursprüng- 
lichen Fassung des Evangeliums drei- und viermal, selbst 
öfter änderten und nachbesserten (uereyaoarreıy Eu zig meweng, 
y0ap7S 70 evayy£hıov zog zul Tergazij nal nollugi nal uere- 
. nAarceıw), um den Einwürfen ihrer Widersacher zu ent- 
gehen .). 


IV. 


Das kanonische Matthäusevangelium. 


In unserem kanonischen Matthäus hat sich, wie gesagt, 
das vorher flüssige und elastische Hebräerevangelium ver- 
festet und fixirt. Es bezeichnet den katholischen Ab- 
schluss der ebionitischen Evangelienlitteratur. Bis zu jener 
Zeit waren die dogmatischen Entwicklungen der Kirche 
mit einer fortgehenden Reform der überkommenen, oder 
mit der Unterstellung neuer Geschichtsdokumente und Glau- 
bensurkunden Hand in Hand gegangen; mit dem Werden 
der katholischen Kirche hört diese Flüssigkeit der angeb- 
lich'aus dem apostolischen Zeitalter ererbten Litteratur auf, 
der neutestamentliche Kanon zieht sich enger und enger 
zusammen, seine einzelnen Schriften gewinnen eine dog- 
matisch normirende Auctorität, und die weiteren kirchli- 
chen Entwicklungen vollbringen sich von nun an innerhalb 
seiner. 

Die enge Verwandtschaft unseres griechischen Matthäus 
mit dem Hebräerevangelium ist uns schon bisher aus manchen 
Daten wahrscheinlich geworden. In der That bietet auch 
die Ueberlieferung merkwürdige Berührungspunkte zwischen 
beiden. Das Hebräerevangelium ist palästinensischen Ur- 
sprungs : Matthäus auch, Es war das älteste Evangelium, 


4) Orig. adv. Cels, II, 27, Vol. I, 414. de la Rue. 


Schwegler, Nachap, Z. 13 
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wie schon seine ursprüngliche Namenlosigkeit zeigt: auch 
Matthäus soll von allen Evangelisten zuerst geschrieben ha- 
ben 1). Es war für Judenchristen verfasst und ausschliessend 
in ihrem Gebrauch ?): Matthäus auch 3). Es war ursprüng- 
lich hebräisch geschrieben %), wie es denn noch von Hegesipp, 
offenbar um der grössern Treue und Authentie der Citate 
willen, theilweise in der Originalsprache benützt wird 5): 
Matthäus auch 6). Fügen wir noch hinzu dass die Bruch- 
stücke des Hebräerevangeliums, die uns geblieben sind, be- 
sonders diejenigen seiner spätern Formationen, nämlich der 
Textderclementinischen Homilien und der justinischen Apo- 
mnemoneumata weit am meisten mit unserem Matthäus zusam- 
mentreffen — der Unterschied ist meist nur ein formeller, 
wie zwischen zwei von einander unabhängigen Uebersetz- 
“ungen —: so erhält die obemangedeutete Vermuthung einen 
nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit. 

Doch es ist dieser enge Zusammenhang des Matthäus- 
und des Hebräerevangeliums nicht Sache einer blosen, wenn 


4) Nach Clemens von Alexandrien bei Eus. H. E. VI, 14. und 
Origenes ebendaselbst VI, 25. Mehr bei Carpsen, Einl. I, 77. 

2) Iren, adv. haer. III, 41, 7. Mass.: Ebionaei eo evangelio, quod 

est secundum Matthaeum, solo utentes. Epiph, Haer. XXX, 3. 

Öfygovraı (or EBıaveioı) To sera Merdaiov evayy&huor, Taerw 

‘yap nal 8701, WS al 0 zard Kngıvdor , 100vrau uovo* nalsoı 

Ö auto na” "Efgaiss. Ein gleiches org yowraı bei Eus, H, 

E. 111,27: 

Iren. adv. haer. III, 4.: 0 udv dm, Meardaios iv rois "EBgalous ey) 

(dia avrav lee nal yoagnv E£nveyaev suyyshls. Orig. ap. 

Eus, H. E. VI, 25.: örı moWrov u8v ylyoanraı to xara Mor- 

Yalov, Endsdunora auro Tois ano 'Isbmous mıssvoaoı, Joauuaoıy 

Eßoainois ovvrerayutvor, u, A. 

4) Hieron. adv. Pelag. IH, 2. die Stelle $S, 206, Anm. 4. 

5) Eus. H. E, IV, 22. Die Stelle oben_S, 206. 

6) Pap. ap. Eus. H, E. 111,39.: Mardaios nv &v EBgaidı dıakduruw 
ra Aoyıa ovvsrafaro* moumveve Ö' auto ws mv Övvaros Euasos. 
Iren. adv. haer, Ill, 4, und Orig. ap. Eus, H. E. Vl, 25. (die 
Stellen Anm. 5.) Hieron. Catal. c. 3. die Stelle S. 243. Mehr 
bei Creoser, Einl, 1, 70 ff 
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auch noch so wahrscheinlichen Vermuthung, sondern es 
spricht für ihn bekanntermassen das ausdrückliche, auf Au- 
‚topsie und Vergleichung gestützte Zeugniss des Hierony- 
mus, das, wenn irgend eine Zeugenaussage, für uns Gültig- 
keit haben muss. Er will das hebräische Original unseres 
griechischen Matthäus in der Bibliothek zu Cäsarea, sowie _ 
im Gebrauch einzelner nazaräischer Gemeinden Cölesyriens 
vorgefunden, sofort abgeschrieben und später auch ins Grie- 
chische und Lateinische übersetzt haben. Matthäus - schreibt 
er 1) — primus in Judaea propter eos, qui ex circumeisione 
crediderant, evangelium Christi hebraieis litteris verbisque 
composuit: ‚quod quis postea in graecum transtulerit, non 
satis certum est. Porro ipsum hebraicum habetur usque hodie 
in Caesariensi bibliotheca, quam Pamphilus Martyr studio- 
sissime confecit. Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea, 
urbe Syriae, hoc volumine utuntur, describendi facultas fuit. 
Davon, dass er dieses Evangelium auch ins Griechische und 
Lateinische übersetzt, spricht Hieronymus in derselben Schrift 
der die oben angeführte Stelle entnommen ist, in der un- 
mittelbar vorangehenden Biographie ?). Im Angesicht so 
klarer und bestimmter Aussagen, ohnehin in einer Frage, 
die nicht Sache des subjectiven Urtheils, sondern des ein- 
fachen Augenscheins ist, scheint es fast unmöglich, gegen 
die wesentliche Einerleiheit des Hebräer- und des Matthäus- 
evangeliums noch gegründete Zweifel zu hegen. 

Niehts destoweniger hat man in einigen späteren Aeus- 
serungen unseres Kirchenvaters eine indirecte Zurücknahme 
seines früheren so bestimmten Zeugnisses - finden wollen. 
„Evangelium“ quo utuntur Nazareni et Ebionitae, et quod 
vocatur a plerisque Matthaei authenticum,“ „evange- 





4) Catal. c. 3. fi 

2) Catal. c. 2.: Evangelium quoque, quod appellatur secundum 
Hebraeos, et a me nuper in graecum latinumque sermonem 
‚translatum est. 
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lium juxta‘ Hebraeos, sive, ut plerique autumant, 
juxta Matthaeum“ — in dieser limitirten Weise drückt sich 
Hieronymus in späteren Schriften aus !), Man hat hieraus 
gefolgert, er sei bei genauerer Einsicht späterhin von der 
Meinung zurückgekommen, das Hebräerevangelium sei das 
hebräische Original des griechischen Matthäus. Aber wie? 
Versichert er doch gleich das erstemal, wo er des Hebräer- 


evangeliuns überhaupt Erwähnung thut ?), er habe es abge- 
schrieben und übersetzt. Ueber das Verhältniss des hebräi- 


schen Textes zum griechischen, über diese einfach that- 
sächliche Frage musste er also von Anfang an so sehr im 
Reinen sein, dass es nicht glaublich ist, er sei einige Jahr- 


zehende später durch gereifteres Nachdenken zu richtigerer ' 


Einsicht gelangt, und von seiner früheren Meinung abgekom- 


men. Nichts destoweniger glaubt Crepxer 3) im persön- 


lichen Character des Hieronymus einen Eıklärungsgrund sei- 
ner differirenden Aussagen zu finden. Hieronymus sey sein 
ganzes Leben durch immer schwach genug‘ gewesen, nichts 
so sehr zu fürchten, als den Vorwurf einer Abweichung 
von der kirchlichen Lehre und Ueberlieferung. So habe 
er denn, obwohl von der Nichtidentität beider Evangelien- 
schriften, des angeblich hebräischen Matthäus und unseres 
griechischen Textes überzeugt, nichts destoweniger weil 
einmal alle Welt sie für identisch gehalten habe, dem Strome 
nachgegeben, und es vermieden, sich über das wahre Ver- 
hältniss des Textes beider Evangelien zu einander bestimmt 
zu erklären. Während eines Zeitraums von etwa 30 Jahren, 
in welchem er das Hebräerevangelium zweimal, lateinisch 
und griechisch übersetzt hatte, habe er sich demgemäss immer 
nur unbestimmt und schwankend geäussert. CrREDXER sieht 
Beibe dass dieser Auffassung die oben angeführte ausdrück- 


4) Zu Mich. Xll, 43. adv. Polo: 1, 2. 
2) Catal. c. 2. 
3) Beitr. 1, 391 ff, 
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liche und chronologisch früheste Erklärung des. Hieronymus 
im Wege steht: ‚‚ipsum hebraicum Matthaei habetur usque 
hodie in Caesariensi bibliotheca; mihi quoque a Nazaraeis, 
qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volumine utuntur, descri- 
bendi facultas fuit.“ Crepser ergreift daher die Auskunft, 
die fraglichen Worte für eine allerdings von Hieronymus 
' selbst an den Rand geschriebene Anmerkung ‚zu erklären; 
aber Hieronymus habe ‘damals das hebräische Evangelium 
noch nicht geprüft gehabt und bis dahin die herrschende An- 
sicht, dass es den Urtext des kanonischen Matthäus enthalte, 
getheilt; bei genauerer Einsicht sey er von dieser Meinung ab- 
gekommen, aber die obige an den Rand geschriebene Bemer- 
kung sei nichts desto weniger in den Text gekommen. 

Das Willkührliche und Gezwungene dieser Annahmen 
"Crepxer’s leuchtet von selbst ein. Auch sind sie dem 
historischen Thatbestand ganz zuwider. Denn wie ist es 
denkbar, dass Hieronymus, mit der wahren Beschaffenheit 
des Hebräerevangeliunıs noch unbekannt, die in Rede ste- 
hende Bemerkung an den Rand geschrieben hat, wenn er 
doch unmittelbar zuvor in derselben Schrift, in der voran- 
gehenden Biographie ausdrücklich erzählt, er habe dieses 
Evangelium ins Griechische und Lateinische übersetzt ? Er 
hat es also gekannt, und seine auf diese Kenntniss gegrün- 
dete Aussage muss für uns historische Gültigkeit haben. 
Die persönlichen Motive, aus welchen Crepxer das nach- 
herige Schweigen des ängstlichen Kirchenvaters erklären 
will, haben ohnehin wenig Wahrscheinlichkeit. Was hin- 
derte ihn denn, sich über den wahren Thatbestand offen 
und unumwunden auszusprechen ? Er hatte ja das fragliche 
hebräische Evangelium von den Nazaräern, einer anerkannt 
ausserkirchlichen Partkei sich verschafft. Was zwang ihn 
hier zu Reticenzen? Welche Rücksicht konnte ihn binden ? 
Warum nicht sagen: das hebräische Evangelium dieser Na- 
.zaräer zu Beröa ist nicht der hebräische Matthäus? 


‚®. 
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In allen Fällen ersehen wir aber selbst aus denjenigen 
Aussagen und Rede- Wendungen des Hieronymus, die der 
Annahme einer Identität beider Evangelien weniger günstig 
zu seyn scheinen (evangelium, quod vocatur a plerisque 
Matthäi authenticum; evangelium, ut plerique autu- 
mant, juxta Matthäum) doch so viel, dass diese Identität 
allgemeine kirchliche Annahme war, folglich ohne Zweifel 
alte kirchliche Ueberlieferungen für sich hatte. Auf die glei- 
chen Ueberlieferungen stützte sich wohl Epiphanius, wenn 
er von den Nazaräern sagt, es finde sich bei ihnen das voll- 
ständige Matthäusevangelium im hebräischen Original 1), und 
von den Ebioniten ?), sie gebrauchen den hebräischen Mat- 
thäus, nennen ihn aber Hebräerevangelium. Die einstim- 
mige Angabe der Kirchenväter endlich, Matthäus habe 
ursprünglich hebräisch geschrieben, beruhte wohl gleich- 
falls auf denselben Voraussetzungen, denn dass der angeb- 
lich hebräische Matthäus und das hebräische Evangelium 
der Hebräer zwei verschiedenartige und von einander unab- 
hängige Evangelienschriften waren, hat doch äusserst wenig 
Wahrscheinlichkeit. 

Was zu Gunsten der Differenz beider Evangelien noch 
geltend gemacht werden könnte, ist diess, dass die Bruch- 
stücke, die Hieronymus aus dem Hebräerevangelium mit- 
theilt, zum Theil gar nicht, zum Theil nicht genau mit 
unserem griechischen Matthäus übereinstimmen. Auch sieht 
man nicht recht ein, wozu er selbst noch eine Uebersetzung 
in’s Griechische veranstaltete, wenn der griechische Matthäus 
schon eine Copie des Hebräerevangeliums war. Diess nöthigt 
uns aber nur, anzunehmen, dass zwischen dem hebräischen 
Evangelium und dem griechischen Matthäus eine ähnliche 
Verschiedenheit bestand, wie zwischen den verschiedenen 
Bearbeitungen und Spielarten des Hebräerevangeliums selbst ; 


s 


4) Haer. XXIX, 9. 
3) Haer, XXX, 3, 13. 
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dass beide völlig unabhängige Evangelienschriften waren, 
kann unmöglich daraus gefolgert werden. — 

In diesem Zusammenhange müssen wir einer merkwür- 
digen Notiz gedenken, die uns Eusebius über das Ver- 
hältniss des Matthäusevangeliums zum Hebräerevangelium 
aufbewahrt hat. Wenn wir nämlich durch den ganzen 
Gang unserer Untersuchung darauf geführt worden sind, 

“anzunehmen, unser kanonischer Matthäus sei eine katholi- 
-sche Ueberarbeitung des ebionitischen Hebräerevangeliuns, 
- bewerkstelligt durch Streichung jüdischer und durch Ein- 
‚schaltung antijüdischer Stücke : so gibt uns hiefür die That- 
sache, dass spätere Ebioniten vom Boden des Hebräer- 
evangeliums aus das Matthäusevangelium angefochten haben, 
die vollkommene geschichtliche Bestättigung. Von Symmachus 
nämlich, dem bekannten Uebersetzer des A. T.’s, der gegen 
den Schluss des zweiten oder den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts gelebt und der ebionitischen Richtung angehört 
hat 1), berichtet Eusebius ?): z«i önourjuara avra sigerı vor 
gegeraı,. Ev 0lg Öoxei 005 TO xara Mardaiov amorsıwousvog 
edayyehıov av dednAousvnv aloscıw (die ebionitische) xoaruveı. 
Polemisirend also gegen das Matthäusevangelium (nur diess 
können die Worte dnorswousvog noög TO xar« M. evayy. heis- 
sen, wie Muskurus und Vauesıus richtig übersetzen) suchte 
Symmachus die Grundsätze des Ebionitismus zu rechtfertigen, 
das heisst wohl: auf das Evangelium der Ebioniten, das so- 
‚genannte Hebräerevangelium gestützt, oder, was wahrschein- 
licher ist, es commentirend nahm er polemische Rücksicht 


4) Eus. H, E. VI, 17.: — islov, 'EBwowvaiov Tov Zuuuexov ysyo- 
»Evaı. Dass Symmachus Ebionit war, ist sicher (vgl. Du Varoıs 
2. d. St. und Scuuiemans, Clementinen $. 477.); ungewisser ist 
sein Zeitalter, doch geht aus den Angaben des Eusebius a. a. 0, 
hervor, dass er älter ist als Origenes: . 

2) a. a..O. Vgl. zu dieser Stelle auch die Bemerkungen Scurızmann’s 
a. a. ©. $, 480. 
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auf das Matthäusevangelium, sei es.nun, dass er seine 
Aechtheit oder seine durchgängige Unverfälschtheit bestritt. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach war es mithin. die Ursprüng- 
lichkeit und Priorität des Hebräerevangeliums, die er gegen 
die vermeintliche Kanonicität und kirchliche Auctoritätseiner 
spätern Umarbeitung, des Matthäusevangeliums, verfocht. 

So kommen wir denn, nach Abhörung aller dieser 
Zeugnisse, auf unsern gleich Eingangs aufgestellten, und 
im Verlaufe unserer Untersuchung öfter wiederholten Satz 
zurück, dass unser griechischer Matthäus die letzte Redaction - 
des Hebräerevangeliums, der Abschluss seiner mannigfachen 
Wandelungen und verschiedenartigen Gestaltungen war. Den 
Entstehungsprocess des einen aus dem andern in allen seinen 
Einzelheiten darzulegen, die Motive der angebrachten Ab- 
änderungen genau und vollständig zu erörtern, ist freilich 
nicht mehr möglich, da uns die hebräische Grundschrift nicht 
mehr zur Vergleichung zu Gebot steht. 

Doch gibt uns in Beziehung auf den Zusammenhang 
beider Schriften die Composition und der dogmatische Cha- 
rakter des Matthäusevangeliums manche beachtenswerthe 
Winke an die Hand. Unläugbar ist nämlich, dass das Mat- 
thäusevangelium nicht, wie etwa das johanneische, als ein 
Werk aus einem Gusse 5 als die Arbeit einer und derselben 
schriftstellerischen Hand sich gibt, sondern als schliessliche 
Zusammenstellung und Redaction vorgefundener schrifistel- 
lerischer Aufzeichnungen, die ihren heterogenen Ursprung 
durch Form und Inhalt deutlich genug beurkunden. Zwar 
sind auch im dritten Evangelium anomale- Bestandtheile, 
Bruchstücke heterogener Gedankenkreise zu unterscheiden, 
aber ihre Zusammenstellung ist hier tendenzmässig, sie ist 
das Ergebniss einer folgerichtigen, systematischen Redaction, 
während sie bei Matthäus einen weit zufälligeren ungleich- 
artigeren Character hat. Man kann beim Matthäusevange- 
lium nicht, wie beim Lucasevangelium, im eigentlichen 
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Sinne von einer Composition sprechen, sondern nur von 
einer Reihe ungleichartiger Schichten, aus denen es besteht. 
Dasselbe Evangelium, das dem mosaischen Gesetz eine 
buchstäbliche Geltung auch für den neuen Bund, eine un- 
verbrüchliche,, ewige Bedeutung zuschreibt 1), spricht an-- 
derwärts von dem neuen Geist und der Selbstständigkeit 
. der neutestamentlichen Oekonomie ?); dasselbe, das ein 
Fortbestehen der mosaischen Cultusform, namentlich der 
Tempelopfer nicht undeutlich voraussetzt 3), lässt hinwie- 
derum dem Tempel zu Jerusalem baldigen Untergang ge- 
weissagt werden 4); dasselbe, das die Aufgabe und die Ab- 
zweckung des Christenthums so vorherrschend im beschränkt 
nationalen, jüdisch-particularistischen Sinne auffasst 5), hebt 
'anderwärts seinen universalistischen Character 6), selbst im | 
Gegensatz gegen das ungläubige Volk der Verheissung, dem 
das Heil genommen werden soll, hervor 7); dasselbe Evan- 


Po 


1) Cap. V, 17 — 19.: un vouionre, orı mAdov noruhvonı Töv vouov 
7 Tas moopyras‘ &n midov narahvoos ahha nimgmonı. 'Aumv 
yap Akym vuiv, Eus av mogeidr, 0 Egavos zal mn yn, (wra &vM 
via negala 8 un megtAd, ano rs vous, us av navra yevnras. 
"Os Eav ovv Avon wlav rov Evrokow röruw row Ehayiswv, xab 
dıdaän Stus Tös avdgomss, Ehayısos nAmdmosrau Ev 77) Baoıheie 
zov soavov, »arh. S, Frirzscne z. d. St, Matth, S. 214. ft. 

2) IX, 16. 17.: 'Ovdsis Zmıßallsı Enißimua ddnss ayvags Ent (ue- 
tig nahaıy ach. — 'Ovös Bahlsoıv olvov viov &i5 donss malaıss - - 
all, Bahlsoıv olvov vEov 8is aonds zawät, Aal duporsgo, ovvrn 
osvrau. 

3) Cap. V, 23. £. 

4) Cap. XXIV. Vgl, jedoch Sraauss L. J. I, 529. 

3) XV,,2.: 84 anssal, si un sis ra mooßara va amolwkore 
oins ’Iogamk. X, 5.: 85 odov £dvav un anthönre, nal sis nodıv 
Zauopert@v un eisihönte' nogsveode di uahhov ıgös ra goßara 
ro arokwlora olas 'Iooganı. Aehnlich I, 21. XIX, 28. 

6) XXIV, 14.: zal #novyönosras röro To evayylhıov c7S Baoıkeias 
ev öhm Tn oinswevn, sig wagrugıov maoı rois Edweomw. XXVIH, 


49.: mogsvhlvres undnrsuoars navra Ta &vn. 
7, VII, 10—12.: 0: vor 775 Baoılsias EnßAmdmoovrau XX, 1-15. 
die Parabel von den Arbeitern im Weinberg; XXI, 33 — 44. die 
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gelium, das den Schluss der Geschichte, des «io» ärog in 
nächste Aussicht stellt, herbeigeführt durch ein plötzliches 
unmittelbares Eingreifen des in seiner Herrlichkeit wieder- 
erscheinenden Erlösers 1), lehrt anderwärts eine stetige im- 
manente geschichtliche Entwicklung, eine in natürlichem 
Lebensprocesse sich verwirklichende Vollendung des Got- 
.tesreichs ?); dässelbe, das von den Einflüssen ebionitischer 
Ascese sich nicht frei gehalten hat 3), stellt anderwärts der 
Forderung ascetischer Enthaltsamkeit die Idee der Innerlich- 
keit und evangelischen Freiheit gegenüber ®). Besonders 
auffallend sind die christologischen Widersprüche,. die sich 
in den verschiedenartigsten Darstellungsweisen durchs ganze 
Evangelium hindurchziehen. Dass sich in dieser Beziehung 
‚namentlich die Genealogieen nicht mit den Geburtsgeschich- 


Parabel vom Erben des Weinbergs und vom Eckstein, mit dem 
Schlusssatz: agtyosra ap vuov 7 Baoılsia TE Des; XXI, 
4-14. die Parabel von der Hochzeit des Königs; XXIII, 37-39.: 
"Iegsoahju, "Iegsoal)u, 7); arosrsivson Ss reognras xri. Auch 
I, 9. XXL, 28 — 32. 

1) XVI, 28.: sol russ tor wos Eswruv, olrırss 8 1) yevsovras 
Yarars, Eus dv löwoı Tov vicv TS avdgums Eenönerov ev ei 
Baoılsiu avrs, Ebenso X, 23. 

2) XII, 31 —33.: duola Esiv 7 Baoılsia Tuv sgav@v xonnn owa- 
news, 0 Aopuiv andoumos Eameıgev &v To ‚dyo@ aurs url. —. 
"Ouoia Esivn Puoulsio rov Sparcv &vum ? nv laßsoa yon evi- 
zovysv 815 alsıgs oara role, us 5 Eivundn öhov. 

3) Z.-B. XIX, 12. — sioiv sUr8J00, oirıwes euvSyioav Eavrss dia 
zov Paoılsiav av &gavo» arı. vergl. mit XIX, 40. Offenbar 
eine Empfehlung der Ehelosigkeit. Basilides, der aller Wahrschein- 
lichkeit nach das Hebräerevangelium gebrauchte (NEANDER, gnost, 
System, $. 84. ff.), berief sich (nach Clem. Alex, Strom, III, 4.) 
auf diese Stelle, um die Enthaltung von der Ehe zu vertheidigen. 
Ueber die Bedeutung von &vrsyos oder spado in der alten Kirche 
vgl. die in meinem Montanismus $. 63. 428. 242, aufgeführten 
Stellen, 

4) XI. 18. 19.: 7Ade yao 'Iwavvns, unte oem, wjrs nivom‘ no) 
heysoı arh. — nhdEev 6 wos TE avdguns, Eodiomw aai mivwv* nal 


Alysow* ıd8 avdgumos PayoS nal oivomorns, reAuwav gplAos nai 
ouogrudor. nrı. 
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ten 4), die Geburtsgeschichten hinwiederum nicht mit der 
Taufgeschichte ?) vertragen, und beide aus einer ganz ent- 
gegengesetzten theologischen Auffassungsweise hervorgegan- 
gen sind, indem die Genealogieen und die Taufgeschichte 
eine natürliche, die Geburtsgeschichten dagegen eine über- 
natürliche Erzeugung voraussetzen, — kann: nur dogma- 
tische Verstocktheit in Abrede ziehen. Hiezu füge man noch 
“ die historischen Widersprüche in unserem Evangelium, der-- 
gleichen z. B. zwischen der Taufgeschichte und der Bot- 
schaft des Täufers, zwischen der Bergpredigt und dem mes- 
sianischen Bekenntniss des Petrus u. s, f. stattfinden, die aber 
hier nicht alle aufgezählt werden können. Wie soll man 
sich nun alle diese Widersprüche, diese anomalen Bestand- 
theile unseres Evangeliums erklären? Aus der Feder Eines 
und desselben Coneipienten können sie nicht geflossen sein. 
Sie sind vielmehr eine Reihe schichtenartig aufgehäufter 
Entwicklungen, und wir haben also im Matthäusevangelium 
offenbar nicht ein einheitliches schriftstellerisches Erzeug- 
niss, sondern eine Sammlung heterogener geschichtlicher 
Bruchstücke, successiver Entwicklungsformationen der ev- 
angelischen Geschichte vor uns, und zwar wiederum, wie 
gesagt, nicht eine solche, wie sie im dritten Evangelium 
vorliegt, eine durchgeführte neutralisirende Zusammengesel- 
lung von Gegensätzen, sondern ein in zufälligerer Weise 
durch die Nachträge der verschiedenen Diaskeuasten ent- 
standenes Aggregat. Dass dabei der Grundstock des Evan- 
geliums — nämlich eben das alte Hebräerevangelium — 
entschieden judenchristlich ist, dass die dem Judenthum zu- 
gewandte Seite von Anfang bis zu Ende durchgehends vor- 
herrscht, bedarf keines weitern Nachweises 3). Um so weni- 


4) Srrauss, L. J. I, 186. ff. 

2} Ebendaselbst I, 420. ff. 

3) Schon die Alten erkennen diess einstimmig an. Irenaeus in Possini 
Catena in Matth. Opp. I, S. 547.: ro ara Mardaiov evayydhıov 
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ger können wir die mit diesem Grundcharacter des ersten 
Evangeliums contrastirenden geistigeren, universalistischen 
Elemente, die sich’ neben den judaistischen vorfinden — 
sie sind vorzugsweise in Cap. XX— XXIII. enthalten — 
für. etwas anderes ansehen, als für spätere, auf der Basis 
einer schon vorliegenden judenchristlichen Evangelienschrift 
gemachte Einträge !). Im alten Hebräerevangelium, wel- 
ches das Judenchristenthum in ungetrübter Reinheit reprä- 
sentirte, waren jene Stücke schwerlich enthalten, sie werden 
auch weder von Justin?), noch von den Clementinen 3) an- 
geführt, dagegen sind sie fast alle dem Lucas gemein- 
schaftlich; der letztere Punkt ist um so bemerkenswerther 
als in der Parallelstelle Matth. XXI, 37. das nur bei Lucas 
vorkommende, bei Matthäus solöke /egsoerju — seine steh- 
ende Schreibart ist sonst TegoooAvue 4) — sich findet. 


mgös "Isdalss &ygagn' Iror yag EnsdVusv mavv og0doa Er onek- 
wıros baBid Xousov. 'O ÖR Meardaios nai Erı uahkov oyodgo- 
r£gav Egom vv roiavrnv Erwdvulav, navroius Lorrsvde rAmoogpogiav 
magkysw avrois, os 507 En onlgunros daßid d Nousos* duo nal ao yevk- 
0806 aurs 70&aro, Theophylact. comm. in Mattb. prooem.: Mor- 
Valos yap reg TMS nara 0agxa worns vnapksws TE Xouss dıa- 
höysraı * nos yag vis "ERgalss Eygawev, ols aoxstov N» To 
wadeiv, ots ano "Agaau var Jaßid Eysvrndn 6 Nousos' dva- 
MAVETAL yap 0 2£ Eßoaiov mıssvoas, orav ningodn , oTL ao 
daßid Esıv 6 Xeusos, In den griechischen Handschriften des 
Matthäus findet sich das Scholion: 2&mysiraı ryv nard dvdomrov 
ts Xouss ylvozoıv anal Esıv ardgwrouogyor To svayyeliov, S. 
Marruaxı, Evang, sec. Matth, gr. et lat, ex codd. editum $. 10. 

1) Bei einer vollständigen, folgerichtigen Umarbeitung wären wohl 
schwerlich Stellen stehen geblieben, wie XVI, 28., ein Aus- 
spruch, den Lucas und Marcus abzuändern nicht unterlassen 
haben. 


2) Mit Ausnahme von VII, 41. 42., was’ Dial, ce. Tryph. e, 76. 
S. 173. c. 120. $. 215. u, c. 140. $. 231 Maur. sich findet, 
3) Mit Ausnahme von XXI, 4-14. verglichen mit Hom, VIII, 22. 


4) Matth. II, 45 3. A, 5 IV, 25. V, 55. XV, AN xV], 21. XX, 17:18. 
XXI, 1. 10. 
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Ein: beachtenswerthes Merkmal für die heterogene Zu- 
sammensetzung unseres Matthäusevangeliums, und für die 
Mehrfachheit der Redactionen, die es durchlaufen hat, ist 
auch der Character seiner alttestamentlichen Citate. Dieselben 
sind nämlich weit zum grössten Theil nach der griechischen 
Uebersetzung der LXX gemacht; daneben sind nun aber 
einige Stellen messianischer Art, und zwar solche, deren 
messianische Beziehung in der griechischen Uebersetzung nicht 
aufgefunden werden konnte, sondern nur durchs Zurückgehen 
aufs hebräische Original, — unmittelbar und unabhängig 
von den LXX aus dem Hebräischen ‚übersetzt, so jedoch, 
dass man sieht, der Verfasser des Matthäusevangeliums 
könne diese Uebersetzung aus dem Hebräischen nicht selbst 
vorgenommen haben. Der letzte Redacteur unseres griechi- 
schen Matthäus war also — zu diesem Schlusse sind wir 
berechtigt — kein des Hebräischen kundiger, palästinen- 
sicher Judenchrist, sondern ein an den Gebrauch der LXX 
gewöhnter Hellenist, und seine LXX an der Hand veran- 
staltete er seine Redaction. Er lässt Christum selbst da die 
griechische Uebersetzung der LXX gebrauchen, wo dieselbe _ 
von dem hebräischen Texte wesentlich abweicht. Wenn 
er nun nichts destoweniger an einigen messianischen Stellen, 
deren messianische Beziehung im Griechischen der LXX 
nicht aufzufinden war, von seinen LXX abzugehen sich 
genöthigt sah, z. B, Jesaj. XI, ı. (s. Hieron. z. d. St.) 
so beweist diess nur, dass seiner Bearheitung eine fremde, 
auf dem Boden des alten palästinensischen Judenchristen- 
thums erwachsene, in der palästinensischen Landessprache 
abgefasste evangelische Grundschrift zu Grunde lag, die 
ihn an diesen Stellen zum Zurückgehen auf den hebräi- 
schen Urtext oder das mündlich fortgepflanzte alttestament- 
liche Urevangelium zwang !). Das Vaterland unsers Ma- 


20) Vergl. die gründlichen Untersuchungen Chrpsers, Beiträge I., 
namentlich $, 345, fü Schon Hieronymus bemerkt Catal. 3.: in 


. 
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thäusevangeliums ist aller _Wahrscheinlichkeit nach der 
Occident. 

Ausserdem kann: noch auf Folgendes, was für eine un- 
gleichmässige Zusammensetzung des Matthäus zeugt, auf- 
merksam gemacht werden. 

Unter den christologischen Stellen des Evangeliums 
trägt der bekannte Ausspruch XI, 27.: zarra uoı negedodn 
ÖnO TE nargog us" nal &eig Emıyıwworsı 70V vioy ei um 0 narno* 
208 70V mardga rıs Empirworei, ei um 6 viog, zul @ ar Bahmraı 
6 viög anoxakuıyaı ein eigenthümliches Gepräge. Er pflegt 
in der Regel angeführt zu werden im Interesse und zum 
Behufe der Harmonistik zwischen synoptischer und johannei- 
scher Christologie,, als Beleg dafür, dass die erstere in ihren 
Höhepunkten sich der letztern annähere. Indirect liegt darin 
das Geständniss, dass er der einzige dieser Art im Mat- 
thäusevangelium sey. In der That ist er nicht nur ohne 
Analogie im ganzen übrigen Evangelium, sondern dessen 
christologischer Anschauungsweise sogar ziemlich fremd. 
Er klingt vielmehr an die Christologie der. Clementinen 
an, in denen er auch, mit einiger Abweichung vom mat- 
thäischen Texte, mehreremal citirt wird 1). Im ursprüng- 
lichen Hebräerevangelium, in dessen Gedankenkreise er 
keine Wurzeln hat, hat er sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht befunden, sondern er verdankt seine Einver- 
leibung in den evangelischen Text, wenn auch allerdings 
nicht erst der matthäischen,, doch einer spätern, auf reiferem 


quo (graeco Matthaei evangelio) animadvertendum, quod, ubi« 
cunque evangelista, sive ex persona sua, sive ex persona domini 
Salvatoris (?), veteris scripturae testimoniis abulitur, non sequa- 
tur septuaginta translatorum auctoritatem, sed hebraicam; e 
quibus illa duo sunt: ex Aegypto vocavi filium meum, et: quoniam 
Nazaraeus vocabitur. 


4) Hom, XVIIL, a. 44. 43. 20. Auch bei Justin, Dial, c. Tryph. 
(7) 100. S. 195, Apol, I, 63. S, 81. Maur, 
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und speculativerem Standpunkte veranstalteten Redaction 
des alten Hebräerevangeliums. 

‚Dem Matthäusevangelium dagegen eigen ist die nähere 
Version jenes Ausspruchs. Matthäus hat: 38e&s enıywooke 
70» viov, &i un 6 merne. Alle andern, das Hebräerevan- 
gelium 4), Justin 2), das Evangelium der Markosier 3), die 
Clementinen ?), die Evangelien der Gnostiker, die ältern 
‚Kirchenväter, mit Ausnahme des Irenäus, einstimmig 5) 
haben 2y»o. Und eben diesen Aorist £yyo pressten die Gno- 
stiker, um daraus den Beweis zu führen, Niemand habe 
vor Jesus den Vater erkannt, der gute Gott sey bis zu seiner 
Offenbarung in Christus unbekannt geblieben. Irenäus sagt ): 
„Nemo cognoseit filium, nisi pater, neque patrem quis 
eognoscit, nisi filius, et eni voluerit filius revelare. 
Sie et Matthaeus posuit, et Lucas similiter, et Marcus idem 
ipsum [was nach dem gegenwärtigen Texte wenigstens 
nicht richtig ist]. Hi autem, qui peritiores Apostolis_esse 
volunt [| Valentinianer, Markosier und Mareioniten 7) ], sic 
desceribunt: nemo cognovit patrem, nisi filius, nee filium, 
nisi pater, et cui voluerit filius revelare;, et interpretantur, 
quasi a nullo cognitus sit verus Deus ante domini nostri 
adventum: et eum Deum, qui a prophetis sit annunciatus, 
dicunt non esse patrem Christi.“ Wenn. nun unter diesen 
Umständen der Redacteur unseres griechischen Matthäus 
an die Stelle von 2yvo, das er vorfand, das Praesens ywwozeı 


4) Vgl. die ff, Stellen. 

2) Apol. I. 63. S. 81. Maur. 

3) Nach Iren. adv. haer, I, 20, 2. Mass. 

4) In den eben angeführten Stellen XVII, 4. AA. 415. 20. Auch 
Recogn. II, 47. 

5) Grisssach, Symb, crit. II, S. 271. 375. Creovser, Beiträge I, 
248. f. 

6) Adv. haer, IV, 6, A. 

7) Auch Marcion scheint &yvw gelesen. zu haben, vgl. Creover, 
a. a. ©. S, 249. Haus, d. Evg. Mareions $. 160. 


‚ 
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gesetzt hat, so kann man sich der Annahme kaum erwehren, 
der Katholiker habe diess gethan, um den Missbrauch, den 
die Gnostiker mit. der ursprünglichen Lesart trieben, ab- 
zuschneiden. 

Eine ähnliche Aenderung findet sich.in den Makarismen 
der Bergpredigt. Den bekannten Zusatz 5 zvreiuarı zu 
uazdgıoı oi mrwyor (V, 3.) haben auch schon Andere als 
sinnentstellende, später in den Text gekommene Glosse er- 
kannt !). Im Hebräerevangelium stand dieser Zusatz noch 
nicht, wie die Anwendung, welche die Clementinen von 
dem Spruche machen ?), augenscheinlich zeigt. Auch in 
der Parallelstelle des Lucas fehlt er noch (VI, 20.). 
Denn bekanntermassen war es die freiwillig gewählte leib- 
liche Armuth, die den Ebioniten als besonders verdienst- 
lich galt. Ohne Zweifel wollte aber der Katholiker, der 
die letzte Redaction unseres kanonischen Matthäus veran- 
staltet hat, diese einseitige Beziehung nicht vorherrschen 
lassen; den Spruch ganz zu streichen, scheute er sich, und 
so fügte er die fragliche, freilich unglücklich erh Mo- 
dification hinzu. 

Es erneut sich also auch von dieser Seite die Wahr- 
scheinlichkeit, dass unser Matthäusevangelium eine letzte 
vom kirchlichen Standpunkt aus 3) veranstaltete Redaction 

- 4) Creoxen, Beiträge I, 507. 

2) Hom. XV, 10., welches Capitel ganz verglichen zu werden ver- 
dient, { 

5) Wenn Irenäus (III, 4. ap. Eus. H. E. V, 8.) von Matthäus über- 
liefert, er habe sein Evangelium geschrieben, r& JlErew “ol Ts 
Havls &v 'Poun sw RER za deushusırwn nv &unkyoiar, 
so soll diess zwar zunächst nur eine chronologische Notiz seyn, 
aber es könnte dieser Ueberlieferung dieselbe Idee zu Grunde 
liegen, aus welcher die Sage von der gemeinschaftlichen Rirchen- 
stiftung durch Petrus und Paulus hervorgegangen ist, Etwas 
von dem katholischen Il!rgos za! ITavAog ist auch in unserem 


Matthäusevangelium. — Eine andere Frage ist, warum man die- 
sem katholisirten Hebräerevangelium den Namen des Matthäus 





Das kanonische Matthäusevangelium. 257 


des Hebräerevangeliums ist, eine Redaction, die Manches, was 
nicht mehr an der Zeit war, getilgt, Manches gemildert und 
modifieirt, und Anderes, was in gewissem Grade ein Gegen- 
gewicht gegen den vorherrschenden judenchristlichen Cha- 
racter zu bilden geeignet schien, aus andern evangelischen 
Quellenschriften eingeschaltet hat. 

Die Folgerungen, die sich bezüglich des historischen 
Fundaments der evangelischen Geschichte aus dieser Ana- 
lyse des Matthäusevangeliums sowohl, als aus der ganzen 
vorstehenden kritischen Geschichte der ältesten Evangelien- 
litteratur ergeben, und die in den spätern Untersuchungen 
des Marcus- und Lucasevangeliums neue Bestätigung finden 


‚werden, bedürfen für den Einsichtigen keiner nähern Aus- 


einandersetzung. Aus der ganzen Geschichte des Hebräer- 
evangeliums wird es unwidersprechlich klar, dass die älteste 
Kirche bei ihren Evangelien überhaupt nicht den Gesichts- 
punkt historischer Urkunden festhielt, dass sie dieselben 
gar nicht als solche Documente ansah, die durch den 
Wechsel der dogmatischen Ansichten nicht afficirt würden ?). 


vorgesetzt hat. Da es gewiss keine Gründe eigenthümlicher Natur 
waren, die die alte Kirche hiezu bewogen — von der Person und 
den Schicksalen des Matthäus scheint sie selbst sehr wenig oder 
nichts mehr gewusst zu haben — so sind auch wir auf ober- 
Nlächliche Vermuthungen beschränkt. . Wahrscheinlich gab der 
eigenthümliche Character des ersten Evangeliums den Grund dazu 
her: es sollte seyn eine authentische Bearbeitung des hebräischen 
Evangeliums für griechisch Redende, und zu diesem Dollmetscher- 
amte schien der Zöllner Matthäus. der von Amtswegen das 
Griechische verstehen musste, der Geeignetste. Daher die Unter- 
stellung seines Namens zur Bürgschaft für die Authentie der Ueber- 
setzung. 

Es hieng diess zum Theil mit der Interesselosigkeit des Juden- 
christenthums für die Person und die Geschichte Jesu zusammen. 
Man erinnere sich nur, welch untergeordnete Stelle die evange- 
lische Geschichte in. den Clementinen einnimmt, ÜRrkpner sagt 
mit Recht (Beiträge I, 276.): die Ebioniten betrachteten als Zweck 
der Sendung Jesu die Rückkehr des Menschen in seinen ursprüng- 


Schwegler, Nachap, Z. 14 
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Vielmehr, wie diese Evangelienschriften von Anfang an 
aus dem dogmatischen Zeitbewusstseyn hervorgegangen wa- 
ren, und das Gepräge desselben trugen, so suchte man sie 
fortdauernd; dass ich so sage, auf dem Laufenden fortzu- 
führen, auf der Höhe des dogmatischen Zeitbewusstseyns 
zu erhalten. Bei jedem Schritt, den man theologisch vor- 
wärts that, bei jeder neuen kirchlichen Entwicklungsphase 
wurde auch an den Evangelien nachcorrigirt, wurde Ver- 
altetes und Anstössiges ausgemerzt, Zeitgemässes zugesetzt 
und mitunter selbst manches Schlagwort der neuen Zeit 
eingeschaltet !). So entstand unabhängig vom Matthäus- 


lichen Zustand, wie er zu Adams Zeit gewesen. Gestört: worden 
war dieser Zustand durch den Einfluss der Dämonen, der Ur- 
heber alles Bösen in der Welt. Dieser Einfluss ist durch Jesu 
Erscheinen gebrochen worden, und der Mensch braucht blos 
die einfachen vernunftmässigen Mittel, welche Jesus in dem mensch- 
lichen Bewusstseyn aufs Neue geweckt hat, zu befolgen, um 
sich von den Dämonen und ihrer Herrschaft loszumachen,: und 
in den ursprünglichen bessern Zustand zurückzukehren. Für die 
Ebioniten hatte also die ganze äussere Geschichte des Lebens 
Jesu gar nicht die Bedeutung, wie für andere Christen. Es war 
gar nicht nöthig zu wissen, was Jesus gethan, und wie er das 
‘ Reich der Dämonen gestürzt hatte, wenn nur ein Jeder das in 
wenigen Geboten zusammenlaufende Sittengesetz festhielt. Dazu 
bedurfte es weder weitläufiger evangelischer Berichte, noch in- 
spirirter Schriften. 
4) Ein einleuchtendes Beispiel hiefür ist Matth. XXIII, 35.: örws 
IN Ep las nav ana Ölkavsov,' uyuvöwuswor Im tie yie, ano 
78 aluavos "ABsh TE dınals Ews TE aluaros Zayagis vis Bagayis, 
Ov Epovsioars weraßv TE vas xar T3 Huorasmgis. Der ermordete 
Zacharias wird hier als Sohn eines Barachias bezeichnet, aber 
derjenige Zacharias, von welchem 2 Chron. XXIV, 20. ff, ein 
solches Ende erzählt wird, war ein Sohn nicht von Barachias, 
sondern von Jojada. Wirklich stand die letztere, ursprüngliche 
"Lesart im Hebräerevangelium (Hieronymus z. d, St.: in evangelio, 
quod legunt Nazaraei, 'pro filio Barachiae filium Jojadae reperi- 
mus scriptum), und der abweichende Text des Matthäus bezieht 
sich auf einen andern Zacharias, Baruchs Sohn, der im jüdischen 
Krieg ein gleiches Ende nahm (Joseph. Bell. Jud. IV, 6, 4. Eicaunorn, 
Eiol, ins N, T. I, 510. ff. Hve, Einl, II, 10. ff. Crevsen, Einl. 
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‚ evangelium, aber aus dem gleichen Bedürfnisse, auch das 
_ Evangelium des Lucas, abhängig von beiden, d. h. ein 
tendenziöser Auszug aus ihnen, dasjenige des Marcus. Die 
neuen Ideen, die sich zuerst in der Predigt fixirten, ver- 
mischten sich von hier aus mit der Ueberlieferung, und 
geriethen aus der Ueberlieferung in die Evangelien. So 
sehen wir die Kirche in einer fortdauernden Production 
evangelischer Reden und Sprüche begriffen, bis diese Evan- 
gelienreform zugleich mit der ausschliesslichen Anerkennung. 
unserer synoptischen Evangelien und der Verfestigung der 
katholischen Kirche ihre Endschaft erreichte 1). 


I, 207.). Man sieht, wie hier die Ereignisse der Gegenwart in 
die evangelische Veberlieferung, bineinspielten, wie die letztere 
sich darnach färbte, und so in modernisirten Versionen in die 
jüngeren Evangelien gelangte. 

4) Dieses Recht der Rirche, über die Bewusstseynsform des apo- 
stolischen Zeitalters hinauszugehen, ein Recht, das bis zu dieser 
Zeit stillschweigend ausgeübt wurde, haben bekanntlich die Mon- 
tanisten, im Gegensatz gegen die jetzt aufkommende Theorie 
der katholischen Rirche von der Unveränderlichkeit der Glaubens- 
regel und der Glaubensurkunden, — zum Prinzip erhoben, sie 
scheiterten aber am Widerstand der römisch - katholischen Rirche. 
Pseudotertull. de praeser. 52.: accesserunt alii haeretici, qui 
dicuntur secundum Phrygas; — habent blasphemiam, qua dieunt, 
Paracletum plura in Montano dixisse, quam Christum in evan- 
gelium protulisse, nec tantum plura, sed etiam meliora atque 
majora,. Ungenauer Augustin Haer. XXVI: Adventus spiritus 
sancti a domino promissum in se potius, quam in apostolis ejus 
fuisse asserunt; und Philastrius Haer. XXI. (Gall. Bibl. VII, 488.): 
Addunt , plenitudinem saneti spiritus non per Apostolos Christo 
dante fuisse eoncessam, sed per illos suos pseudoprophetas 
aestimant impartitam. Specifisch dem Montanismus eigen war 
allerdings dieser Glaube an eine letzte und höchste Offenbarung 
durch den Paraklet; der darin vorausgesetzte Gedanke aber einer 
fortgehenden Offenbarung in der Kirche, einer Fortdauer der 
prophetischen Charismen, war allgemeine kirchliche Annahme, 
Mehr hierüber in meinem Montanismus $. 94. ff, 254. 
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V: 


Das Evangelium Marcions. 


Wie das Hebräerevangelium zu unserem "Matthäus, 
so verhält sich das Evangelium des Marcion zu unserem 
Lucas. In dieser Beziehung ist es, dass wir eine kurze 
Erörterung desselben nicht umgehen können; denn wenn 
auch das dritte Evangelium durch die eigenthümliche Art 
seiner Zusammensetzung nicht undeutlich das schriftstelleri- 
sche Motiv erkennen lässt, das seiner Abfassung zu Grunde 
lag, so gewinnen wir doch einen neuen Anhaltspunkt durch 
die Ermittlung einer aus paulinischen Kreisen stammenden 
evangelischen Grundschrift, die der Katholiker des dritten 
Evangeliums seiner neutralisirenden Bearbeitung zu Grunde 
gelegt hat.: 

Auch bei Marcions Evangelium hat die Kritik seit 
Eıcnmorn !) Rückschritte gemacht; die Hypothese vom ver- 
stümmelten Lucas ist vornehmlich durch Hıns 2) und 
OLsmausen 5)‘zur ziemlich allgemeinen Voraussetzung ge- 
worden; auch Dr Werte %), um von Gukrıke u. A. nicht 


z 


zu reden, pflichtet ihr fortwährend bei. 


4) Nach Eıcunonn’s Ansicht (Einl, I, 40 ff, 67 ff. 144 f.) ist das Evan- 
gelium Marcions — nach dem Hebräerevangelium — die ‚älteste, 
zwar kurze, unvollständige und rohe, aber von den jüdischen 
Beimischungen reine Bearbeitung des Urevangeliums, aus wel- 
chem sofort das späterhin, gegen das Ende des zweiten Jahr- 
hunderts bekannt gewordene, vollendetere und reichere Evangelien- 
buch, welches wir unter dem Namen des Lucas haben,. durch 
eine neue Bearbeitung mit mehreren Zuthaten hervorgegangen 
ist, . Wie.das Hebräerevangelium bei Judenchristen, so. war das 
marcionitische, Evangelium bei Heidenchristen gebräuchlich, — 
Diese Ansicht Eıeuuonn’s ist im Wesentlichen ar Inhalt auch 
der folgenden Untersuchung. 

2) Das Evangelium Marcions in seiner ursprünglichen Gestalt, 1825. 

3) Die Aechtheit der vier Evangelien $. 407. fl. 

4) Einl, S, 104. fi 


s 
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Freilich wird das Urtheilüber das Evangelium Mareions, 
‘wenigstens zum Theil, abhängen von dem Vorurtheil über 
seine Person; je nach der Ansicht von seiner „Hätese« 
wird auch die Geneigtheit, ihn der Fälschung anzuklagen 
‘oder davon loszusprechen, grösser oder kleiner seyn. ' In 
‚dieser Beziehung muss nun der Verfasser der vorliegenden 
Untersuchung von vorn herein bekennen, dass er, je weniger 
‘er den Standpunkt der katholischen Häreseologie, wornach 
‚der Gnostieismus überhaupt nur als ,„, Abfall von der Kirche“ 
‘erscheint, für einen wahrhaft historischen anerkennen, je 
«weniger er namentlich die Opposition Marcions gegen das 
kirchliche Zeitbewusstseyn und seine Anknüpfung an die 
paulinische Theologie für eine unberechtigte halten kann, 
um so weniger auch geneigt ist, dem gewöhnlichen Urtheile 
über die Stellung dieses Mannes zum neutestamentlichen 
Kanon beizupflichten; und er hält es im Voraus für ent- 
schieden wahrscheinlicher, dass das mareionitische Evan- 
'gelium eine- jener Quellenurkunden des Lucasevangeliums 
war, welche der Verfasser des letztern in seinem Prologe 
‘erwähnt, eine alte, in paulinischen Kreisen entstandene, wenn 
auch ’ziemlich fragmentarische Aufzeichnung evangelischer 
Reden und Thatsachen — als ein verstümmelter und ver- 
fälschter Lucas. Schon der Charakter des letztern, die syste- 
matische Zusammenstellung paulinischer und judenchrist- 
licher Stücke, die allerdings in der Apostelgeschichte noch 
augenfälliger ist, als im Evangelium, spricht für eine Be- 
nützung alter paulinischer Diegesen, aus denen die Stücke 
der erstern Art entlehnt sein mögen: von solchen paulini- 
schen Aufzeichnungen finden wir aber unter allen überlie- . 
ferten Titeln der ältern unkanonischen Evangelien keine 
Spur, als eben jenes edayysiuor 73 xvois, das Marcion auf 
Paulus oder Christus selbst zurückführte. Ferner trifft auch 
Manches, was wir von den Charaktereigenthümlichkeiten 
des mareionitischen Evangeliums wissen, recht gut mit der 
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Annahme zusammen, das Evangelium des Lucas sey: durch 
eine Einschaltung ebionitischer Stücke in jenes paulinische 
Evangelium entstanden. So soll bei Marcion z. B. die Vor- 
geschichte gefehlt haben, und eben diese hat bei Lucas 


ein auffallend hebraisirendes Gepräge. Nichts desto weniger 


kann die Hypothese, dass unser Lucas aus einer Zusammen- 
arbeitung der nach Marcion benannten Evangelienschrift 
mit judenchristlichen Stücken entstanden sei, zu den Ueber- 
lieferungen, die uns von der erstern geblieben sind, nicht 
durchgehends in ein völlig zusammenstimmendes Verhält- 
‚niss gesetzt werden. Mehrere specifisch paulinische Stücke, 
z. B. der verlorne Sohn, die Arbeiter im Weinberg. sollen 
nach der ausdrücklichen Angabe des Epiphanius bei Marcion 
gefehlt haben; Tertullian übergeht sie wenigstens. Aber - 
eben diess ist's, was eine Reconstruktion des ächten und 
ursprünglichen marcionitischen Textes so unmöglich macht, 
was der vorliegenden Untersuchung überhaupt jeden sichern 
Stützpunkt entzieht, dass einestheils das Schweigen Ter- 
tullians nicht den Werth eines positiven Zeugnisses hat, an- 
derntheils diejenige Redaction, die Epiphanius und der falsche 
-Origenes voraussetzen und bestreiten, schon viele‘ Umge- 
staltungen und. Abänderungen durchlaufen hatte, und keines- 
wegs mehr für die authentische gehalten werden kann, Ja 
schon in Beziehung auf Tertullian darf diess mit allem 
Recht in Frage gestellt werden; wenn er den Mareioniten 
vorwirft: quotidie evangelium suum reformant, prout a nobis 
quotidie revincuntur ?), so hat man durchaus keine Gewähr, 
ob das von ihm zu Grund gelegte und der Fälschung an- 
geklagte marcionitische Evangelium das ursprüngliche, au- 
thentische Evangelium Mareions ist; Tertullian sagt nicht, 


4) adv. Marc. IV, 5. Vgl. noch Orig. Dial. de rect, in D. fid. Sect.5. 
Opp- I, 867: © yag oy£r/uos Mogniov Gadıspynoas Ta nord Tov 
NRCRRFHN 8 mavranaoıy amekeuye‘ xal &ros ueygu rs Ösvgo ink- 
aıgs0ıw, 000 @v un ovyro&gos TH aurav yroun. 
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woher er es habe, und woraus er seine Behauptungen schöpfe; 
kurz man hat.gar keine sicheren Anhaltspunkte für einen 
Wiederherstellungsversuch, wie ihn Hans von freilich sehr 


unhistorischen und unkritischen Voraussetzungen aus. ange- . 


‚stellt hat. 
> Wasan der Hand der vorliegenden Urkunden und Ueber- 
lieferungen mit Sicherheit über das Evangelium Marcions 


ausgesagt werden kann, ist nur diess, dass es keinen Falls 
eine Verstümmelung unseres Lucas war. Diese Annahme —- 
ursprünglich nur eine unkritische Voraussetzung von Irenäus 
und Tertullian auf dem Grund von ebenfalls unkritischen und 
unhistorischen Voraussetzungen — ermangelt so sehr aller 
innerlichen Haltung, so sehr aller Durchführbarkeit, sie ver- 
wickelt sich in solche Widersprüche, Unklarheiten und Un- 
zulänglichkeiten, dass man beim ersten Versuche, die Eigen- 
thümliehkeiten des marcionitischen Evangeliums daraus zu 
erklären, davon abzustehen sich genöthigt sieht. 

Aus dogmatischen Gesichtspunkten, in antijudaistischem 
Interesse — wird angenommen — soll Marcion das Lucas- 
evangelium verstümmelt und- verfälscht haben: Contraria 
quaeque sententiae suae erasit, competentia autem sententiae 
reservavit, sagt Tertullian 1). Aber wie, wenn eben so oft 
das Gegentheil zuträfe, wenn Marcion ebenso oft das, was 
ihm seinem System nach missfällig sein musste, beibehalten, 
und. das, was demselben nur zusagen konnte, gestrichen 
hätte? Man vergleiche folgende Stellen. 

Luc. VII, 29 — 35. soll gefehlt haben, weil nament- 
lich v. 34. 2d/Avdev 6 viog Ta dvdowne Eodior zaı nivor mit 
den ascetischen Grundsätzen Marcions im Widerspruch ge- 
standen sei ?); aber die doyn' ueyaAn des Levi, sammt den 
Fragen der Pharisäer: der! were Telorov nal duagrodnv 


U 


4) adv. Mare. IV, 6. 
2) Hans $. 447. bei Taıro $. 418. 
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godlere nal nivere und; d1 Ti of uadnraı Inavvs vnsevası nunvd, 
01 88.00) dodlscı zul rivacı, sowie den bestätigenden und recht- 
fertigenden Antworten Jesu V, 29. 35. soll er beibehalten 
haben. | EFEEFIOTRLUN 

VIII, 19. lässt Marcion die Worte nageyevorro Ö8 bog 
adrov xaıL oil adsAyoi avrs aus, „da Christus nach seinem 
System gar nicht geboren, weder Mutter noch Brüder hatte“ ?), 
aber den folgenden Vers: xal annyyiAy airo, Asyorcon' ü 
unano 08 ’xal ol &deAypoi cs Esmracıv &&w behält er bei. 

.X, 25. soll er nach Tertullian und Epiphanius anstatt 
ri noımoas Lonv aiovıoy xAmporounon MUr «ir. Lonv Ang. ge- 
lesen haben; «iowıog sei von ihm ausgestossen worden, um 
das im A. T.. vom Weltschöpfer versprochene „lange Leben 
auf Erden“ zurückzuweisen ?); dagegen lesen wir XIX, 18. 
ganz unverändert auch bei Marcion: x«} Znegwenoe zıg abrov 
aoyov, Ayov' dödoruhe ayadE, vi noımoas Lorv aiWpıor An- 
g0v0uN00; 

XI, 29 ff. wird das Zeichen des Jonas, die Königin 
vom Mittag und die Hinweisung auf die Niniviten übergan- 
gen; „diese ehrende Beziehung auf das A. T. ist Marcions 
System ganz zuwider“ 5), ebenso 49--51, „wahrschein- 
lich, weil hier die Aussprüche des Gottes des A. T. zu ehren- 
voll erwähnt und autorisirt werden‘ 4). Aber andere ganz 
entsprechende Stellen hat Marcion stehen lassen. VI, 3. 
z. B. beruft sieh Christus zu seiner Rechtfertigung auf die 
Handlungsweise des David (388 röro areyyare, 5 Emoimoe 
Aapıö x. 4.); VI, 27. ist eine alttestamentliche Weissagung 
(3705 Est, neoi 8 yeyoanraı) zu Gunsten des Täufers bestätigend 
angeführt. | | 

XI, 42. fand Tertullian die Lesart 17% »Ajoıw statt 77» 





4) Hauv $. 148. Tumo $. 421. 
2) Haus S. 4161. Turo S. 455. 
53) Haus S. 1635. Tumo $, 438. 
4) Haus $. 165. 
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#0loıw, „Was, da der gute Gott nicht richtet, nicht wohl 


‚bleiben konnte“ 1); XII, 58. aber liest man auch bei Marcion: 
unnore 6 „ging (was er freilich an dieser Stelle auf den 


LE bezogen haben soll) zagudß ve 79 nodkrogı, 
a NE ; 

| x, 6. 7: Eyu nerre sgsdla mwAeitaı dooagiov Vo; zul 
Ev EE avrov 8x Esıv' x. 7.1. Soll ausgefallen seyn, ‚denn nach 


Mareion nahm sich der gute Gott nicht der Sperlinge und 


Haare, sondern nur der Seelen an“ 2); XI, 24 dage- 
gen liest man auch bei Marcion ganz unverändert den ganz 


analogen Gedanken: zaravoyoare Tas xopuxas, oTı 8 omeigs- 


 } rl N ER RR ’ o La 5 äu “ 
ow — 00 0 HEOg TOEPE MVTES" N00W uarAAov vueis %. 7. h. — 


29: zaı . um Enteite, Te parte — vum 8° 6 naryo 01889, 
Orı zonere Terom. 

XI, 1—9., die a von den hingerichteten 
Galiläern und vom Feigenbaum soll ebenfalls gefehlt haben, 
weil Tertullian sie nicht erwähnt; „die Stelle stimmt auch 
nicht zu Marcions System, nach welchem der gute Gott nie 
positiv straft, sondern nur die Ungläubigen sich selbst da- 


durch strafen lässt, dass sie die angebotene Gnade nicht an- 


nehmen und folglich an der Seligkeit der Christen nicht 
Theil erhalten“ 35) Dagegen hat Marcion nach desselben 
Tertullians Zeugniss die Parabel vom Gastmahl des Königs 
sammt den Worten: ‚<ore ögyıodeis 6 olnodeonoıng m T. hr 
(XIV, 21.) sowie andere noch entschiedenere Erweisungen 
des richtenden und strafenden Gottes z. B. XII, 46: 0 zvorog 


— diyoronmosı abcov 4. d.h. KIX, 27: Tag &y9gdg na Eneivag — 


dydyere GdE nal zaraopakare Eungocdev us) beibehalten. 
XII, 28. soll Marcion die Worte: ora» Oweods Aßoaau 

za) Ioaar zul Iaroß zu marrag Tag moopyras &v 7 Bao. €. 9. 

in antijüdischem Interesse gefälscht, und in folgender Wen- 





4) Haun $, 164. Turmwo $. 440. 
93) Haus S. 167. Tuıro $. 441. 
3) Häus S. 175. Tumo S. 446. 


- 


266 _ _ Das Evangelium Marcions. 


dung wiedergegeben haben: ör«» öweode navrag rag dixaisg 
&v ia m.) 1); in der Parabel vom reichen Mann da- 
gegen soll er die Gegeneinanderstellung des’4öng und x0Aros 
"ABoaau belassen haben, so dass man auch in seinem Evan- 
gelium unyerändert liest, wie der Arme nach seinem Tode 
von Engeln in den Ort der Seligkeit, den Schoos Abra- 
hams getragen wird, während der Reiche in der Unterwelt 
Qual leidet (X VI, 22.23.) Wie stimmt beides zusammen ? 
Aehnlich verhält es sich mit dem Gleichniss von den-Ar- 
beitern im Weinberg. Dasselbe soll gefehlt haben, ‚weil 
darin von den früheren Offenbarungen Gottes und der letzten 
durch Christum gewordenen gesprochen wird, ganz im Wider- 
spruch mit dem Systeme Marcions, wornach sieh’ der gute 
Gott, ehe Christus vom Himmel nach Kapernaum nieder- 
stieg, nie geoffenbart hat, also auch kein Gesandter des- 
selben misshandelt werden konnte, auch Christus nicht mit 
den Propheten des A. T. in einem Verhältniss historischer 
Continuität zu denken ist“ ?). Dieses antijüdische Inter- 
esse soll aber doch hinwiederum den Häretiker nicht ge- 
hindert haben, die Verklärung auf dem Berg, wobei Chri- 
stus als das Haupt des neuen Bundes Hand in Hand mit 
den Vertretern des Gesetzes und der Prophetie auftritt, und 
die Jünger sich erbieten, drei Hütten zu bauen, wiev ooi, 
zei uiav Mooei zaı wiev 'Hiie (IX, 33.) nach ihren wesent- 
lichen Theilen unverstünmelt aufzunehmen. . 
Das Gleichniss vom verlornen Sohn XV, 11 — 32. 
soll von Marcion übergangen worden seyn, „da ihm das 
Leben der dargestellten Personen gemein und sinnlich er- 
schien, ferner auch: das Schlachten des gemästeten Kalbhs, 
das Tanzen und lustige Leben ganz gegen seine Disciplin 
war, wo man des Fleisches sich enthielt und ein asceti- 


——,[. 


4) Haus S. 177. Tmvo $, 448. 
3) Haus S. 196. - 
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sches Leben führte“ 1), als ob derselbe Marcion nicht -an 
einer andern Stelle, die er beibehalten hat, von den Pha- 
risäern den Vorwurf gegen Christus aussprechen liesse: 
örı 8709. duaprwhss noosöcyeren nal ovveodie avroi (AV, 2.), 
- and an einem dritten Ort es duldete, dass die Parusie mit 
einem Aufbrechen von der Hochzeit verglichen wird (XII, 36.), 
während doch. die Ehe und der eheliche Genuss für Marcion 
noch etwas ‚ungleich Verwerflicheres war, als Tanz und 
Festgelage. 

XVI, 17: söxonwregor dsı Tov 800909 xa0 CH9 y7v nageh- 
dev 7 7a vous wiav xegaiav neoeiv, Worte, die „Marcion 
nach seinem antinomistischen Systeme durchaus nicht un- 
verändert stehen lassen konnte“ ?), soll er also abgeändert 
haben: zuxonwregov Est, ToV 300909 nal 9 yiv mageAdeir, 
OF Xu 6 Onog: zur 06 neopnTar, 7 Tov A0yov Ta xvgla ulav 
x200lav eoeiv, — und doch lesen wir auch im marcioni- 
tischen Texte ganz analoge Stellen, z. B. wenn Christus‘ 
den vouıxög aufs Gesetz, als auf die Richtschnur des Han- 
delns und die Quelle des Heils verweist (X, 26: & «w 
voun ri ylyoanraı, nos dvayıwmareız; 28: 0000 unengldng 
öro molcı Kal yon); wenn er XVII, 18 ff. die Erwerbung 
der (on ainvıog von der Befolgung der £vroAai abhängig 
- macht, wenn. er XVII, 14. den geheilten Aussätzigen den 
Befehl gibt: nogsvderres Enideigare Eauvzag TOIg iegevoı; Wenn 
er von den Gesetzesgelehrten sagt, sie besitzen «7» »Asid« 
tie yvooewg (X1, 52.), wenn wir an einer weiteren Stelle 
(XVI, 29. 31.) lesen: ?4s0ı Movoda xoi zog ngopıjTas, dxsod- 
Too» ara m ki — elne 6° wir" ei Movocos nai war 
noopnTaP 84% dx3soıw, 38° Eav dig Eu venoov Wwası, maodN- 
covrau. 

Nach Epiphanius fehlte XVII, 10: seo zat vneis, orap 





4) Haun S. 182. 
9) Haus S. 185- 
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mönenre nirru va diarayderre üniv, Aeyere' ori Ö8A0ı aygeioı 
Tony x. €. h Dieser Vers, meint Han Ay; habe zum mar- 
cionitischen System nicht gut gestimmt, „ welches‘ das 
Wesen des christlichen Lebens in freie Tugendübung aus 
Liebe gesetzt habe.“ Allein abgesehen davon, dass der 
Pauliner Marcion bei einigem Verständniss paulinischer 


2 


Ideen von ferne keine Veranlassung zu Streichung dieser 
ächt paulinischen Stelle haben konnte, liest man auch im 
marcionitischen Text XI, 43: uaxdorog 0 ÖsAog Exeivog, 
0v EI90v 0 xUgLog mt. 2. und XIX, 13% H0A.860S Ö2 Öcxa 
Ödise Euvra Eöoxev” wvroig dena was u Th. 
XIX, 9. sollen die Worte za9r1 zal wörög viog BA hi 
-2sıw gefehlt haben, da Tertullian sie nicht erwähnt und 
„da Marcions System dieselben nicht wohl dulden konnte ?); 
XIII, 16. aber liest man auch bei Marcion unverändert: 
drexoldn 3v auTp 0 AVgLog Kal einev* VNOXQLTE, EXasog dunv 
7» oapßarp 8 Avcı zov Bür u. 7. A — air de Dvyareou * 
‚Aboaan 80av n. 1. 1. | 
"XXI, 16. soll Ayo duiv, Ori äxerı 8 wm) yayo 2E ars, 
Eos Orts nAn000n &v 77 Pacıkeie cö Osö gefehlt haben, „denn 
bei der Ansicht Mareions, dass Christus nicht wirklich das 
Osterlamm gegessen, sondern sogleich die Eucharistie ge- 
feiert habe — was auch ganz dem marcionitischen unbe- 
dingten Fleischverbote entspricht — konnte der Vers nicht 
bleiben, weil Christus nach demselben wirklich das Oster- 
lamm gegessen hat; dazu kommt, dass die Schilderung 
des Lebens im Reiche Gottes dem Mareion zu sinnlich er- ' 
schien“ 5), als ob nicht auch im marcionitischen Texte 
die Worte Christi unmittelbar vorangiengen: Eenıdvuig Eme- 
Pvunoa TaTo TO ndoyu yayeiv med vuov go TE ne made 
(XXI, 15.), sowie wenige Zeilen früher sein Auftrag an 
4) S. 188. bei Tumo $, 456. 
2) Haun S. 195. Tumo S. 463. 
5) Hans S. 207, Tuıro $, 473, 





Das Evangelium Marcions 269 
Petrus und Johannes: nogsvHbrres Eroınaoare yuiv To deze, 
(va gayonev, und als ob nicht unmittelbar darauf die ganz, 
entsprechende Stelle folgte: za: de£ausvog norngi» Euyagı- 
syoas einen. 7. 4 — Ayo yao vuiv or 8 un io ano Ta 
yerrjuaros ang aunihe,: Ewg Ore n Baoıleia a Osa 29 (KXXU, 
17..18.), bei welchen Worten, so wie bei 'v. 19. 20,, 

- wo die Einsetzung des Abendmahls erzählt wird, die glei- 
che Einwendung wiederkehren müsste, da ‚Marcion ‘den 
Weingenuss für ebenso verwerflich hielt, als den Fleisch- 
genuss. Paz RAR 

Christi Kampf und Blutschweiss in Gethsemane XXI, 
42:— 44 fehlt, da „Marcion bei seiner Meinung von dem 
Scheinkörper und dem Scheinleiden Christi die betreffende 
Stelle nicht lassen konnte“ ?). Aus dem nämlichen Grund 
soll er auch ‘die Geburts- und Kindheitsgeschichten weg- 
gestrichen haben. Allein wenn doch auch im. marcioniti- 
schen Texte Christus selbst. von ‚seiner xegaAy und seinen 
zödeg spricht, (VII, 46.), wenn er die Heilung des blut- 
flüssigen Weibs einer seinem Körper entströmten Kraft 
zuschreibt (VII, 46: 298» en» Svvauın 25eA9E0av an Eus), 
wenn er sich V, 24. als viog 73 ardoons bezeichnet, wenn 
er die synoptischen Einsetzungsworte räro &sı TO oBua ws 
x. 0%). auch bei Mareion spricht, wenn er, wie auch Mareion 
unverändert überliefert hat, nach seiner Auferstehung in 
die Mitte der Jünger tritt, die ein pavraoua zu sehen glau- 
ben, und sie mit den Worten beruhigt: iders rag yeipas 
us nal Tag modag us — ori nveiua o«gxu nal Osda 84 Eye 
x000g Zul Vewgeite Eyovra, wenn er sofort zur Bestätigung 
seiner Leiblichkeit eine ihm gereichte Speise vor ihren Augen 
verzehrt (XXIV, 37. ff.) — so ist doch in.diesen Zügen 

.so:viel Antidoketisches; übrig gelassen, dass Marcion bei 
der Streichung ‘von nur zwei oder drei Stellen, und zwar 





4) Haun $, 209, 
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der schwächsten, eine:unbegreifliche Inconsequenz oder eine 
zwecklose Gewaltthätigkeit begangen haben müsste. 

Nimmt man dazu, dass Christus auch im marecioniti- 
schen Texte von den Dämonen (IV, 34. 41. XVII, 38.), 
vom Volke (XVH, 16. XXIV, 19.) und vom Evangelisten 
selbst (IV, 41.) als ‚, Xorsös“ oder „vios Aaßiö“ oder „ago- 
yyens ueyag“ bezeichnet wird, und dass Christus selbst so- 
wohl gegen Petrus und die übrigen Jünger (IX, 20.), als vor 
Pilatus seine Messianität zugesteht (XXIII, 2. 3. el. XXH, 
67 ff.), so kann man nicht einsehen, mit welcher Folge- 
richtigkeit bei andern vorgeblichen Auslassungen zum An- 
tinomismus oder Antijudaismus Marcions als zu einem allzeit 
fertigen Vorwand und genügenden Erklärungsgrund gegriffen 
wird. | 

Es ist klar, und im Angesicht dieser Thatsachen un- 
läugbar: entweder ist das mareionitische Evangelium die un- 
sinnigste, psychologisch unbegreiflichste Gewaltthätigkeit, 
oder ermangelt die Hypothese vom verstümmelten Lucas 
aller genügenden Motivirung und aller Haltbarkeit. 

DE Werte, die fragliche Hypothese bei dieser ihrer 
augenscheinlichen Unzulänglichkeit festhaltend, kann übri- 
gens doch nicht. umhin, sich in folgender Art zu äussern: 
„obschon .ein Theil der angemerkten Abweichungen des mar- 
cionitischen Textes als solche, die dem antijudaistischen 
Systeme des Häretikers dienten, theils von selbst erscheinen, 
theils von dessen Widerlegern nachgewiesen werden, und 
andere die Folgen von jenen sind, so erkennt man doch keine 
Folgerichtigkeit in seiner Bearbeitung; indessen hatte er auch 
seine Gründe, warum er Manches stehen liess, und half sich 
mit gezwungenen Erklärungen“ 1), d. h. genau besehen, die 
ganze Hypothese, die Annahme einer aus dogmatischen 
Gründen vorgenommenen Verstümmelung ist undurchführbar. 
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"Lässt sich gegen jede Stelle, die er in antijudaistischem 
Interesse gestrichen haben soll, eine andere gleichlautende 
aufbringen, die er nachweislich stehen gelassen hat, welchen 
Werth hat dann überhaupt noch ein Erklärungsgrund, der 
eben so oft an dem Thatbestande scheitert, als er zutrifft ? 
Das Verfahren Marcions wäre bei der Unterstellung einer 
systematischen Verfälschung ein völlig räthselhaftes; man 
hätte fast: noch mehr die Gedankenlosigkeit des Mannes, 
mit welcher er die Castration des evangelischen Textes 
vorgenommen hat, anzuklagen 1), als seine von Haus mit 
‚so’ernsten Worten gerügte Gottlosigkeit. Um gar nicht da- 
von zu sprechen, wie verkehrt und unsinnig, wie augen- 
scheinlich erfolglos es gewesen wäre, wenn Marcion sich 
den exegetischen Einwürfen der Katholiker dadurch hätte 
entziehen wollen, dass er ein längst in kirchlichem Ge- 
brauch befindliches, Jedermann bekanntes Evangelium nur 
ohne Weiteres verstümmelte und sofort für ursprünglich 
ausgab. Er hätte mit dieser plumpen‘ Täuschung ja gar 
nicht aufkommen können. Weiter ist allerdings richtig, dass 
er sich vielfach mit gezwungenen Erklärungen behalf, und 
diejenigen Stellen, die er‘mit seiner Theologie oder Chri- 
stologie nicht vereinigen konnte, auf den Christus des Welt- 
schöpfers oder den Demiurg bezog. Einen grossen Tbeil 
der oben ausgehobenen und gegen Hann geltend gemachten 
Reden und Erzählungen hat er in dieser Weise wegzu- 
schaffen gesucht. Man lese z. B. die höchst unnatürlichen, 
dem klaren Augenschein widerstrebenden, oft ans Unglaub- 
liche streifenden Deutungen, mit denen er an vielen solchen 


4) Ausser Tertullian wirft ihm namentlich Epipbanius mit höhni- 
"schen Worten die Thorheit und Einfalt vor, mit welcher er bei 
seiner Verstümmelung zu Werk gegangen. Er habe ja alles zu 
seiner Widerlegung Nöthige stehen gelassen Haer. XLII, 10. 
Aber wenn das Epiphänius gemerkt hat, so hätte es wohl auch 
Mareion selbst gemerkt, wenn sein Zweck und sein Verfahren 
das angegebene gewesen wäre. 
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Stellen, z.B. V, 39. 1), VII, 20.2), IX, 30. 5), X, 26.9), 
XII, 29 f. 5), X VI, 29 ff..6),. XIL, 36 ff. 7), XII, 48.8), 
KU. 14. Ye rei KDTGnATe nd 
dem einfachen Wortsinn sich zu entziehen gesucht hat. 
Liegt denn aber in diesem Umstande, statt einer vermeint- 
lichen Aushülfe bei der Unzulänglichkeit der Verstümme- 
lungs - Hypothese nicht vielmehr die schlagendste Gegen- 
instanz gegen dieselbe? Hat sich Marcion, wo-er den Text 
des Lukas mit seinem Systeme im Widerspruch fand, durch 
eine gewaltsame. Exegese geholfen — und gerade die stärk- 
sten Stellen des Lukas- Evangeliums sind es, die er bei- 
behalten und in dieser Weise unschädlich zu machen ge- 
sucht hat: — welchen zwingenden Grund hajte er, die 
andern keineswegs unbezwinglichern zu streichen? und um- 
gekehrt,, hat er einmal, die Feder in der Hand, gestrichen, 
was ihm nicht gefiel, warum diese Operation nur halb voll- 
ziehen und noch zu dem halben Mittel einer künstlichen 
Interpretation greifen 12)? 

Mit dem ‚@nosoAıxov» hat-es die gleiche Bewandtniss. 


= 


4) Hans bei Tuıro $,. 409. f. 

ra... a O.,$4A2N, 

3).a, a0. S. 4928. y 

4) a.a. 0.8. 455. 

5)’ a. a..0. S. 443. 

6) a, a. ©. S. 455. 

7) .8, 8.0; 

I))aa 

9) aa 

410) 2.2.0 

A) aa 

12) Haus, Evang. Marc. $., 50., nachdem er eine gewaltsame Aus- 
deutung, die Mareion mit einer paulinischen Stelle vorgenommen, 
angeführt hat, fährt fort: „wer sich erlaubt, die heilige Schrift 
für seine Meinungen so zu missbrauchen, der wird sich auch. 
erlauben, die Stellen, welche er’ mit seinem System nieht ver- 
einbar findet, geradezu, als vermeintlich spätere Zusätze, zu 
entfernen.“ Welche Logik! 
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Auch hier soll Marcion gefälscht und verstümmelt haben; 
ziehen wir aber alles dasjenige ab, wo er nachweislich 
in seinem Rechte ist, z. B. die letzten Kapitel des Römer- 
briefs, und Anderes, wo er wenigstens nicht in entschie- 
denem Unrechte ist, z. B. Abweichungen in Lesarten, — 
wie Weniges bleibt auch hier übrig, was zur Anklage 
systematischer Fälschung berechtigte”? Und doch, welche 
Verheerungen hätte er in den zehn paulinischen Briefen, 
die er der gewöhnlichen Meinung zufolge als kanonisch 
anerkannt haben soll, anrichten müssen, wenn er alles auf 
die Weltschöpfung, auf die Person Christi, aufs A. T. Be- 
zügliche oder seinen ascetischen Grundsätzen Widerstrebende, 
überhaupt Alles, was zu einer Polemik gegen ihn Material 
darbieten konnte, in consequenter Verfolgung seines Zwecks 
hätte tilgen wollen? Auch hier kehrt das Dilemma wieder: 
entweder hat er gar nicht gefälscht oder er ist über alle 
Maassen zweck - und gedankenlos dabei zu Werke ge- 
gangen. 

Aber nicht allein, dass Marcion nachweislich so Manches 
stehen gelassen hat, was er nach der gewöhnlichen Vor- 
aussetzung streichen musste: er hat auch — vorgeblich — 
vieles gestrichen, für dessen Streichung eben in jener Vor- 
aussetzung nicht der mindeste Erklärungsgrund enthalten 
ist. Hann selbst hat bei manchen Stellen bemerkt, es sey 
nicht ganz klar, warum sie. im marcionitischen Texte ge- 
fehlt hätten. Noch mehr: es fehlen in demselben, wenn 
man aus dem Schweigen Tertullians immer einen positiven 
Schluss auf den marcionitischen Text ziehen dürfte, mehrere 
der paulinischen Stücke des Lukas - Evangeliums, solche, die 
dem. Ideenkreise des ‚„Häretikers‘ gerade am meisten zu- 
sagen mussten. Es fehlt z. B. die Weissagung von der Zer- 
störung Jerusalems XIII, 31 — 35, das Gleichniss vom 
verlornen Sohn XV, 11 — 32, das Gleichniss vom Berge- 
versetzenden Glauben XVII, 5. 6., das Gleichniss von den 

Schwegler, Nachap, Z, 15 
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Arbeitern im Weinberg XX, 9 — 18., das Scherflein der 
Wittwe XXI, 1—4. u. a. m. Wie reimt sich hier Hypo- 
these und Thatbestand? 

Unter die kleineren Abweichungen des marcionitischen 
Textes, für welche es bisher schwer war, einen genügen- 
den Grund aufzufinden, gehört auch c. X, 22. Bekanntlich 
liest hier Lukas, in der Stellung der Glieder mit Matthäus 
übereinstimmend: — xaı 3öeis ywooxe, Tis Esw 6 viog, & 
un 6 nano, xal dig Esıv Ö nano, ei mn O viog, nal @ Eu» 
Böinraı 6 viog AmoxeAvwer. Marcion aber hat: 3ösis yıros- 
zei, Tis Esw 6 name, el un Ö viog, al Tie dsiw Ö vios, ei 
un 6 nam, rar © av Böhner 6 viog dmonahvyeı 1). Ein 
dogmatischer Grund känn für diese Umstellung schwer er- 
sonnen werden; auch kein grammatischer oder sonst wie 
psychologischer, denn die Lesart der beiden Synoptiker ist, 
wie schon bemerkt wurde, die leichtere und natürlichere; 
wie soll man sich also die Abweichung erklären? Die 
Sache erscheint weniger räthselhaft, sobald man sich er- 
innert — es ist schon aus Veranlassung des Matthäusev- 
angeliums und seines Verhältnisses zum Hebräerevange- 
lium davon die Rede gewesen — dass die marcioniti- 
sche Lesart keine andere ist, als diejenige des Hebräer- 
evangeliums. Ebenso wurde aus Veranlassung der justinischen 
droupnuovevuare darauf aufmerksam gemacht), dass die frag- 
lichen Worte auch von Justin dreimal in. der gleichlau- 
tenden Abweichung vom synoptischen Texte und in der 
gleichen Fassung, wie von Marcion, angeführt werden; von 
den clementinischen Homilieen ebenfalls (XVII, 4. XVIH, 
4. 11. 13. 20.). Auch aus dieser Thatsache also, so un- 
bedeutend sie erscheinen mag, geht doch so viel hervor, 
dass ein so einfaches und rücksichtsloses Auskunftsmittel, 


4) Tuıo $,.453. . 
2) S. oben $. 224. 
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wie die Annahme einer Castration aus dogmatischen Mo- 
tiven, keineswegs hinreicht zur Beseitigung aller Schwie- 
rigkeiten und zur Erklärung aller Charaktereigenthümlich- 
keiten des marcionitischen Evangeliums, und dass man sich, 
um eine befriedigende Uebereinstimmung zwischen Hypo- 
these und Thatbestand herzustellen , die Sache nicht so 
vorstellen darf, als ob Marcion, den Text des Lucas vor 
sich liegend, jedesmal nur wie ein moderner Censor einen 
Durchstrich angebracht hätte, wo ihm eine Stelle missfiel. 
Schon der Umstand, dass es das Hebräerevangelium ist, 
mit welchem der mareionitische Text in der vorliegenden 
Stelle zusammentrifit, lässt uns auf einen andern Zusam- 
menhang allerin Rede stehenden Textesurkunden:schliessen. 

Wenn man gegen die Eıcunuorx’sche, schon früher 
von Semuer ?), Corropı ?), LörrLer 5), BertuoLo ®), 
J. E. Ch. Scumipr 5) wahrscheinlich gefundene, auch von 
GiEseLer 6) gebilligte Annahme, das Evangelium Marcions 
sey ein älteres, unabhängiges, in paulinischen Kreisen ge- 
bräuchliches gewesen, eingewandt hat 7’), diese Annahme 
entbehre alle anderweitigen Zeugnisse, so hat die entge- 
gengesetzte Annahme hierin nichts voraus; von einer Exi- 
stenz des Lucasevangeliums ist aus der vormareionitischen 
Zeit, worauf es bei einer Entscheidung durch historische 
Zeugnisse allein ankommt, ebenfalls nichts überliefert; 





4) Prolegg. in Ep. ad Gal. $, 2. 3. 

2) Beleuchtung des Bibelkanons II, 172. 

3) Marcionem Pauli epistolas et Lucae evangelium adulterasse du- 
bitatur. 4788; in Künörs u. Ruperrrs thealogischen Commen- 
tationen I, 180. ff. 

4) Einl. IH, 4294. ff. 

5) Vgl. seineBibl. für Kritik II, 3, 365. ff, Einl. ins N, T. I, 126. ff. 
RK, G. I 263, ff. 398. ff 

6) Entstehung der Evangelien S. 4112. f. 

7) De Werts, Einl, $, 112. f. 
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und Irenäus und Tertullian, nachgeborene Väter, welche 
schon beide Evangelien, dasjenige -des Marcion und des 
Lucas, fertig. vor sich liegen hatten und von ihren fest- 
stehenden kirchlichen Voraussetzungen aus rückwärtschlies- 
send die Differenz derselben beurtheilen, folglich dem Mar- 
cion natürlich gegenüber von dem voraussetzlich authen- 
tischen Lucas Unrecht geben, sind in dieser Frage, weil 
ihr. eigener Standpunkt schon ein unhistorischer, anachro- 
nistischer ist, so wenig mehr als Epiphanius und der falsche 
Origenes,: authentische und zuverlässige Gewährsmänner. 
Es’ ist: einer-der Grundfehler der Hann’schen Untersuchung, 
diess verkannt und beide Väter als classische Zeugen be- 
handelt zu haben: in diesem Fall ist freilich die Frage 
schnell bereinigt, und‘ es bedürfte für den, der ihnen aufs 
Wort glauben will, keiner so weitläufigen Untersuchung 
mehr. Aber man sehe doch, womit beweist denn Ter- 
tullian das höhere Alter des Lucas? Aus dem höheren 
Alter der Kirche, aus der Verjährung des katholischen 
Glaubens : aus dieser Voraussetzung folgt ihm unmittelbar 
und von selbst das jüngere Alter, der unächte Ursprung 
des marcionitischen Evangelinms. Dass diess kein: histori- 
scher: Beweis ist, springt: in die Augen. 

Wenn De Werte weiter bemerkt, der selbstständige 
unabhängige Character des mareionitischen Evangeliums 
sei in sich selbst unwahrscheinlich wegen des ganz unpas- 
senden und offenbar verstümmelten Anfangs und der feh- 
lenden wichtigen, allen drei Evangelien gemeinschaftlichen, 
und zum ältesten Evangelienstamme gehörigen Stellen: 
Lue. II. XVII, 31 — 34. XIX, 29 — 46. XX,9— 18. 
37. 38. — sokönnte diess nur dann von Belang sein, wenn 
historische Vollständigkeit ein Kriterium der Utsprünglich- 
keit wäre, eine Forderung, für welche die Bildungsge- 
schichte der ältesten Evangelienliteratur keineswegs spricht; 
die Documente, welche Lucas: laut seines Prologs: benüzt 
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hat, waren gewiss eher fragmentarische, rhapsodische Auf- 
zeichnungen als historische Sammelwerke; ohnehin sind 
fast alle angeführten Stellen solche, für. deren Fehlen im 
marcionitischen Evangelium man zunächst keinen andern 
genügenden Beweis hat, als das Schweigen: Tertullians. 
Dass „Marecion selbst sein Evangelium gar nicht für 
ein solches ausgegeben, sondern dass er nur den Verbes- 
serer des angeblich verderbten kanonischen Lucas, den 
er kannte, habe machen wollen ‚“ versichert ebenfalls nur 
Tertullian, und zwar in einer Weise, welche gegen die 
Richtigkeit seiner Behauptungen gerechte Bedenklichkei- 
ten erweckt. Abgesehen davon, dass er in seiner Polemik 
gegen die Häretiker nicht der zuverlässigste Gewährsmann 
ist, dass er in seiner Leidenschaftlichkeit die unredlich- 
sten Sophismen und Advokatenkniffe nicht verschmäht, 
dass er seinem Gegner oft geradezu das Wort im Munde 
verdreht, wie er denn gegen Marcion in Dingen, wo die- 
ser durchaus im Rechte ist, mit gleich unverständigem 
Eifer losfährt, z. B. wenn er ihm bisweilen die ächte und 
richtige Lesart als Verfälschung vorwirft; abgesehen ferner 
auch davon, dass’ er gegen Marcion vornehnlich das Ar- 
gument der Praescription, das Recht der Verjährung, den 
‚angeblich bis zur apostolischen Verkündigung hinauf do- 
cumentirbaren Besitzstand der Kirche geltend macht, — 
eine Beweisführung, die ihm auf seinem Standpunkte viel- 
leicht zwingend scheinen konnte, die aber, kritisch be- 
trachtet, sehr untergeordneten Werth hat; abgesehen von 
diesem Allem verwickelt sich Tertullian mit seinen Vor- 
würfen in auffallende Widersprüche. Während er im Uebri- 
gen an’ der Behauptung hält, Marcion habe den Text des 
kanonischen Lucas durch Auslassungen und zum Theil auch 
durch Interpolationen gefälscht, macht er ihm anderwärts 
den Vorwurf, er habe in seinem Evangelium Stellen ge- 
_ strichen, die sich gar nicht in unserem Lucastexte finden, 
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sondern bei Matthäus 1). Dieser Umstand berechtigt zu 
sehr eingreifenden Folgerungen. Wie die erwähnte Ver- 
wechslung des Lucas- und Matthäustextes, so erklärt sich 
die ganze so unklare und widersprechende Üeberlieferung 
Tertullians in Beziehung auf die vorliegende Frage aus 
der Doppelsinnigkeit des Wortes svayyeAıov, wornach es 
bald die Heilsbotschaft, die evangelische Geschichte über- 
haupt, bald eine einzelne bestimmte Evangelienschrift be- 
deutet. Jenes Missverständniss und jene Zweideutigkeit 
Tertullians scheint leicht erklärlich, wenn wir in Tertul- 
lians Streitschrift gegen Marcion Stellen lesen, wie: Ego 
meum evangelium dico verum, Marcion suum. Ego Mar- 
.cionis affırmo adulteratum, Marcion meum. Quis inter nos 
determinabit, nisi temporis ratio, ei prescribens auctorita- 
tem, quod antiquius reperietur et ei praejudicans vitiatio- 
nem, quod posterius revincetur. Adeo antiquius Marcione 

t, quod est secundum nos, ut et ipse ille Marcion ali- 
quando crediderit. Si enim id evangelium, quod ‚Lucae 
refertur penes nos, id ipsum est, quod Marcion per anti- 
theses suas arguit ut interpolatum a protectoribus Judaismi 
ete. 2). Nicht überall also, wo Tertullian vom evangelium 
Marcionis, von einem adulteratum evangelium spricht, ist 
Marcions Evangelienschrift, sondern sein nach des Kir- 
chenvaters Meinung verfälschtes Christenthum überhaupt 
darunter zu verstehen, Von dem letzteren spricht nun Ter- 
tullian freilich immer so, dass man hin und wieder auch 
die vermeintlich gefälschte Evangelienschrift darunter ver- 
stehen kann; er scheidet gar nicht zwischen beiden: die 
litterarische Fälschung und die confessionelle Fälschung 
scheint ihm eins und dasselbe zu seyn. So ist an manchen 
Stellen, wie z. B. adv. Marc. II, 17.: hoc quoque testi- 


4) Sie sind aufgezählt bei Hans, a. a. O, 264. 
3) Adv, Marc. IV, a. 


Das Evangelium Mareions, 279 


monium ‚Christi in creatorem (nämlich Matth. V,'45.) Mar- 
cion de evangelio eradere ausus est — schwer zu sagen, 
ob Tertullian das Wort evangelium in der einen oder andern 
Bedeutung fasst; fasst er es als Evangelienschrift, wie kann 
er sagen, Marcion habe in seinem verstümmelten Lucas 
Stellen aus Matthäus gestrichen? fasst er es als. christli- 
cher Glaube überhaupt, wie kann er sich des Ausdrucks 
bedienen, Marcion habe die matthäische Stelle „ausgemerzt %* 
‚Zumal, da er ‚anderwärts wieder sagt, Marcion habe das 
Evangelium des Matthäus ganz verworfen? 1) Offenbar hat 
Tertullian, so oft er in den mareionitischen Antithesen eine 
Bestreitung neutestamentlicher Aussprüche und Erzählungen 
fand, ohne weiteres vorausgesetzt, sie haben im Texte 
des Mareion gefehlt; denn anders wäre es nicht zu erklären, 
wie er dazu kam, jene matthäischen Stellen, gegen welche 
sich Marcion vielleicht nur indirect, im - Zusammenhang 
seines Antithesenwerks ausgesprochen haben musste, ge- 
radezu marcionitische Ausmerzungen zu nennen. Wenn nun 
hieraus auch noch nicht gerade gefolgert werden kann, was 
Manche daraus gefolgert haben, Tertullian habe überhaupt 
nur das Antithesenwerk, nicht aber das Evangelium Mar- 
eions vor sich gehabt, oder Marcion habe gar kein eigenes 
Evangelium gehabt, und alle weiteren Angaben Tertullians 
über das letztere seien aus einer Verwechslung der beiden 
Bedeutungen des Wortes: Evangelium, und aus der miss- 
verständlichen Annahme geflossen, alles in den Antithesen 
nicht Erwähnte habe im Evangelium gefehlt — wenn, wie 
gesagt, diese Ansicht von der vorliegenden Frage durch 
die wenn gleich zum Theil grundlosen und missverständlichen 
Behauptungen Tertullians noch nicht gehörig gerechifer- 
tigt erscheint, so ersehen wir doch wenigstens, dass die 
Hypothese vom verstümmelten Lucas nicht einmal von Ter- 





‘4) Adv. Mare. IV, 5. Uebereinstimmend Iren, adv. haer. III, 12, 
42, Mass. 
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tullian selbst streng festgehalten wird, Es ist mit Tertul- 
Hans Aeusserungen, wie aus alle dem hervorgeht, durch- 
aus nicht ins Beine zu kommen; man gewinnt durch seine 
ganze Argumentation ganz und gar keine klare Anschauung 
von der Art und Weise, in welcher er das marcionitische 
Evangelium benützt, ja nicht einmal davon, ob er aus 
den Antithesen oder aus dem Evangelium selbst seine Be- 
hauptungen über das letztere schöpft; und wenn Hans es 
so ganz unbedenklich und ausgemacht findet, dass Ter- 
tullian den Text Marcions ‘vor sich gehabt habe, so grün- 
det sich diese Ansicht auf eine durchgängige Missdeutung 
des Worts Evangelium, das Hans immer, so oft Tertul- 
lian von dem evangelium Marcionis spricht, ohne Wei- 
teres auf den verstümmelten Lucas bezieht. Auf einem 
Missverständniss des afrikanischen Kirchenvaters beruht 
es ferner ohne allen Zweifel, wenn er meint, Marcion 
habe ja selbst nichts anderes sein wollen, als der Ver- 
besserer des angeblich verderbten kanonischen Lukas, und 
er habe sein Evangelium selbst für eine Wiederherstel- 
lung des ursprünglicheu Textes ausgegeben. Allerdings 
wollte Marcion ein „emendator evangelii‘“ sein, d. h. ein 
Reiniger des Christenthums von den trübenden Beimisch- 
ungen des Judenthums, nicht aber, wie man die Worte 
missverständlich auffassen könnte, und wie sie Tertullian 
in seiner Consequenzmacherei interpretirt 1), ein 'Verbes- 
serer des kanonischen Lucastextes. In diesem Falle wäre 
es überdiess sehr befremdlich, dass Marcion seinem Ev- 
angelium keineswegs den Namen des Lucas vorsetzte. 


4) Tertullians Worte sind (IV, 4.): emendator sane evangelii, a 
Tiberianis usque ad Antoniana tempora eversi, Marcion solus et 
primus obvenit, exspectatus jam diu a Christo, poenitente jam, 
quod Apostolos praemisisse properasset sine praesidio Mareionis. 
Schon die Worte a Tiberianis u. s. w. zeigen, dass bier zunächst 
nicht vom Lucasevangelium, sondern vom Christenthum über- 
haupt, dessen Wiederhersteller Marcion seyn wollte, die Rede ist. 
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Die Ueberschrift zar@ Asx&v hätte vielmehr bleiben, das 
gereinigte Evangelium nach seinem wahren Verfasser be- 
nannt werden müssen, wenn Marcion nur der Wieder- 
hersteller des ächten, reinen, von Judaisten verfälschten 
Textes, der Ehrenretter des Pauliners Lucas, den der 


Apostel selbst im Kolosserbriefe als seinen Gefährten er- 


wähnt, hätte sein wollen. Statt dessen nannte Marcion 
sein Evangelium nur 76 svayyeAov, als ob es sich von 
. selbst verstünde, dass es das einzige sey, ohne alle Be- 
ziehung auf den Namen des Lucas !), zum deutlichen 
Beweis, dass er es selbst gar nicht für einen gereinigten, 
wiederhergestellten Lucas gehalten wissen wollte. Diese 
Namenlosigkeit zeugt vielmehr, ähnlich wie beim He- 
bräerevangelium, für seine Ursprünglichkeit; einem unter- 
schobenen Evangelium hätte der Fälscher gewiss nicht unter- 
lassen, einen gewichtigen Namen der apostolischen Zeit 
als Verfasser vorzusetzen. 

Wenn man endlich zu Gunsten der gewöhnlichen An- 
‘nahme gesagt hat ?), „Marcion habe die übrigen Evangelien 
oder einige davon gekannt, früherhin sogar gläubig ange- 
nommen, späterhin aber verworfen, als von Judenaposteln 
herrührend und jüdische Meinungen enthaltend,‘ so erman- 
gelt dieses Argument vollends ganz und gar aller geschicht- 
lichen Begründung, wie aller Beweiskraft. Wenn Marcion 
das Matthäusevangelium gekannt und verworfen hat, — 
verworfen könnte er es aber nicht haben, wenn der oben 


erwähnte tertullianische Vorwurf richtig wäre, er habe ein- 


4) Tert. adv. Marc. IV, 2.: Marcion Evangelio suo nullum adsecri- 
bit auctorem. Dial, de recta in Deum fide, 1. Opp. Orig. I, 808. 
de la Rue.: Zis 2sıv 6 yoawas ro svayytkıov röro, 0 Epns elvau 
iv; M. ‘0 Xorsös, A, Avrös 0 avoros Eygawyer, drı Esaugmdn 
„al dvesn ri) rein mulon; Ftw yoapsı; M. ‘O dmogolos Ilavkos 
mo00£$nssv. Vielleicht war der marcionitische Name mit Bezie- 
hung auf Röm. II, 16. Gal. I, 6. gewählt, 

2) Dr Werte, Einl, $. 113. 


2852 Das Evangelium Marcions. 


zelne matthäische Stellen aus seinem Evangelium gestrichen, 
— was beweist diess für die Priorität des Lucas und den 
secundären Ursprung des mareionitischen Evangeliums? Dass 
Marcion das Evangelium des Johannes verworfen habe, ist 
historisch eben so unerweislich, als bei der Beschaffenheit 
desselben unwahrscheinlich : das vierte Evangelium ist um 
kein Haar mehr judaistisch, als das dritte, und hätte bei 
Vornahme der nöthigen Castration für Marcion einen ganz 
leidlichen Text abgegeben !); übrigens spricht alle chrono- 
logische Wahrscheinlichkeit dafür, dass Marcion es gar nicht 
gekannt hat; denn Tertullians Worte: si seripturas opinioni 
tuae resistentes non de industria alias rejecisses, alias cor- 
rupisses, confudisset te evangelium Joannis ?), wird Nie- 
mand, der seine Weise zu argumentiren kennt, als zuläng- 
lichen historischen Beweis, dafür ansehen. Es fragt sich 
also nurnoch, ob sich wirklich nachweisenlässt, dass Marcion 
die übrigen Evangelien vor seinem Abfall gläubig angenom- 
men, aber späterhin verworfen hat. Aber nicht einmal 
Tertullian hat eine derartige Notiz. Allerdings spricht er 


4) Cornopı, Beleuchtung des Bibeleanons IT, 171. sagt ganz mit 
Recht: „Wenn Mareion unter allen vier Evangelien hätte wählen 
können, so hätte er gewiss kein anderes, als das Evangelium des 
Johannes gewählt, das auch andere gnostische Partheien, die 
Valentinianer und Herakleoniten in hohem Werth gehalten haben. 
Im Evangelium des Johannes fand Marcion Vieles, was seinen 
Ansichten günstig scheinen musste. Hier hatte er einen plötzlich 
vom Himmel gestiegenen Erlöser; hier fandeer keine Vorgeschichte, 
'keine Genealogieen, keine Geburt Christi vor, die er erst hätte 
streichen müssen; hier hatte er keine ihm anstössigen Stellen 
über das Paradies, über die Mahlzeit der Patriarchen, über die 
Paschafeier auszutilgen; hier fand er Aussprüche, wie den, das 
Gesetz sey durch Moses gegeben worden, aber Gnade und Wahr- 
heit sey durch Jesum Christum „gekommen; hier fand er sehr 
wenig alttestamentliche Citate, wenig dem Judenchristenthum 
Günstiges Und er hätte diesem Evangelium das Evangelium des 
Lucas vorziehen sollen ?* 

2) de carne Christi. 5. 
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von einem zu seiner Zeit vorhandenen, übrigens, wie es 
scheint, von der Schule selbst nicht unbedingt anerkannten !) 
Briefe Marcions, worin er selbst zugestanden haben sollte, 
primam apud nos fidem suam fuisse. Allein, die Authentie 
dieses Schreibens selbst zugegeben — obwohl sich leicht 
denken lässt, dass man vom Standpunkt der Praescription 
aus ein Interesse hatte, einem Häretiker eine solche Selbst- 
verdammung in den Mund zu legen — wie soll denn daraus, 
dass Marcion zugesteht, erst durch fortgesetztes Nachden- 
ken die Verunstaltung desjenigen Christenthums, in welchem 
er aufgewachsen ‚war, erkannt zu haben, erst im Verlaufe 
der Zeit aus einem Judaisten ein Pauliner, ein wahrer Christ 
geworden zu sein, seine frühere Anerkennung gerade des 
Lucasevangeliums folgen ? Eine Andeutung dieser Art giebt 
Tertulliau von ferne nicht; hätte er eine dergleichen im 
fraglichen Briefe‘ vorgefunden, er hätte sie an’s Licht zu 
ziehen und geltend zu machen gewiss nicht unterlassen ?). 

Ergebniss: Hat die Annahme, das Evangelium Marcions 
sei eine ältere, unabhängige, in paulinischen Kreisen fort- 
gepflanzte Evangelienschrift gewesen, keine anderweitigen 





4) Tert. adv. Marc. IV, 4.: quid si nunc negaverint Marcionitae, 
primam apud nos fidem ejus adversus epistolam quoque ipsius ? 
quid si nec epistolam agnoverint ? Certe antitheses non modo 
fatentur Marcionis, sed et praeferunt. 

Die tertullianische Stelle lautet im Zusammenhang so: quod ergo 
pertinet ad evangelium interim Lucae, quatenus communio ejus 
inter nos et Marcionem de veritate disceptat, adeo antiquius 
Marcione est, quod est secundum nos, ut et ipse ille Marcion 
aliquando crediderit, cum et pecuniam in primo calore fidei 
catholicae ecclesiae contulit, projectam mox cum ipso, postea- 
quam in haeresim suam a nostra virtute descivit, Quid nunc, 
si negaverint Marcionitae primam . apud nos fidem ejus? Man 
sieht, wie hier die beiden Bedeutungen von evangelium immer 
in einander spielen, und wie Tertullian aus dem höhern Alter 
des katholischen Evangeliums, d. h. des katholischen Glaubens, 
immer unmittelbar das höhere Alter des kanonischen Evangeli- 
ums, d, h. des Lucas folgert. 


2 
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historischen Zeugnisse für sich, so ist die gegentheilige ter- 
tullianische Behauptung im gleichen Fall; die erstere ver- 
wickelt sich aber wenigstens nicht in so zahlreiche, unauf- 
lösliche Widersprüche und Schwierigkeiten, wie die Hypothese 
vom verstümmelten Lucas; mit Bestimmtheit kann also, bei 
dem Mangel älterer, und bei der theilweisen Unbrauchbar- : 
keit späterer Quellen nur so viel behauptet werden, ein 
verstümmelter Lucas war das Evangelium Marcions, ‘wie es 
sich auch sonst damit verhalten möge, in keinem Fall, 
sondern, ‘was hieraus unmittelbar folgt, eine von unserem 
dritten Evangelium unabhängige Evangelienschrift; dass es 
geradezu Quelle und Grundlage des Lucas war, näher, dass 
‚der Verfasser des dritten Evangeliums es katholisirt, und 
durch Beimischung judenchristlicher Stücke: ein Gleichge- 
wicht seiner Elemente herzustellen versucht hat, im Inter-' 
esse einer Vermittlung zwischen der paulinischen und petri- 
nischen Richtung — diese weitere Ännahme ist zwar nicht 
streng erweislich, aber,. wenn doch einmal das mareioniti- 
sche Evangelium als eine unabhängige Quellenschrift, und 
das Lucasevangelium seinerseits als Zusammenstellung pau- 
linischer und petrinischer Stücke sich ausweist, im höchsten 
Grade wahrscheinlich. | 


| Drittes Buch. 


Geschichte der römischen Kirche. 


Erste Abtheilung : Die judenchristliche Entwicklungsreihe. 
A. Erste Stufe: Das alte Judenchristenthum. 


I. 
Der Römerbrief und die älteste römische Gemeinde. 


Die älteste geschichtliche Urkunde über den Bestand 
und die Beschaffenheit der römischen Gemeinde ist der 
Römerbrief. Man sollte glauben, dieses umfangreichste Schrei- 
ben des Neuen Testaments werfe auf die innern Verhält- 
nisse dieser Gemeinde ein so helles Licht, dass man wenig- 
stens über die Hauptfrage, ob dieselbe vorzugsweise aus 
Heidenchristen oder aus Judenchristen bestanden habe, sich 
in's Reine setzen könnte, Nichts desto weniger herrscht 
gerade über diesen Punkt eine entschiedene Differenz der 
Meinungen. Die von Baur in seiner Abhandlung über 
den Römerbrief 1) entwickelte Ansicht, es habe derselbe 
zum Zweck, die paulinische Idee des christlichen Univer- 
salismus und eben damit die paulinische Missionsthätigkeit 
gegen die particularistischen Vorurtheile der Judenchristen 
zu rechtfertigen und zu begründen, er setze somit die römische 
Gemeinde als eine in ihrer Denkweise vorherrschend juden- 
christliche und aus Judenchristen zusammengesetzte voraus 
— ist neuerdings namentlich von NEANDER ?) und De Werte 5) 


4) Tüb. Zeitschr. 1836, 3, 59. ff. 

2) A.G. I, 386. ff. 

3) ‘Einl, $. 245. Ebenso Rückerr, Comment, II, 364. ff, Orsuausen, 
Stud. u Krit, 1838, 4, 926. fl. 
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bestimmt widersprochen worden; beide sind der entgegen- 
gesetzten Meinuug, sie habe vorzugsweise aus geborenen 
Heiden bestanden, und es habe in ihr ursprünglich der pau- 
linische Lehriypus vorgeherrscht. Gewiss ist diese letztere 
Ansicht weit weniger dem Gesammtinbhalt des Briefes selbst. 
abgezogen, als von anderweitigen Voraussetzungen aus zu 
ihm mitgebracht. Man meint, es verstehe sich von selbst, 
dass in dem damaligen Mittelpunkt der Heidenwelt auch die 
ursprüngliche Christengemeinde ihrem ungleich grösseren 
‚Theile nach aus geborenen Heiden müsse bestanden haben. 
Allein erwägt man, was das älteste Christenthum zunächst 
war, die Künde vom erschienenen Messias, so muss uns 
vielmehr die entgegengesetzte Annahme als die im voraus 
wahrscheinlichere erscheinen, dass diese Kunde, wie sie 
nur geborene Juden interessiren konnte, so nur bei ihnen 
Anklang fand, und dass somit der ursprüngliche Stamm der 
römischen Gemeinde aus messiasgläubigen Juden bestand !). 
Ohne diese Annahme entbehrt nun auch der. Römerbrief 
selbst nach seinem Inhalt und seinem Ideengang aller rechten 
Moetivirung, namentlich sind ohne die aus dieser Annahme 
fliessenden Folgerungen die beiden Hauptbestandtheile des. 
Briefs, Cap. I— VII und IX— XI in kein rechtes Ver- 
hältniss zu einander zu setzen. Das geistige Band, das 
beide Hälften, die dogmatische und die historisch - practische 





4) Vgl. hiezu Sueton’s Judaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes, Vit. Claud, c, 25. Dass in Rom zu jener Zeit die Ju- 
denschaft sehr zahlreich war, wissen wir auch aus andern Nach- 
richten, z. B. Philo’s Legat, ad Caj. Tom II, 568. Mang. Eben 
so bekannt ist, dass Römer in grosser Zahl am jüdischen Gottes- 
dienst Theil nahmen, wie, dass die Juden eifrig Proselytenmacherei 
trieben, (die Stellen bei Creoner, Einl, I, 580.). So lässt es sich 
recht gut denken, auch abgesehen von den bestimmten Andeu- 
tungen unseres Briefs,. dass die junge Christengemeinde auch 
Nationalrömer, die vorher jüdische Proselyten gewesen waren, in 
ihrer Mitte zählte, zumal in einer Zeit, in welcher sick die Chri- 
sten noch zur jüdischen Synagoge hielten, 


) 
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mit einander verknüpft, und ebendamit- die innere Einheit 
im Ideengang des ganzen Briefs ist nur dann zu erkennen, 
wenn ınan den Ständpunkt der Betrachtung in der zweiten 
Hälfte nimmt. Der Apostel sucht in derselben seine Leser 
über das rasche Zunehmen der Kirche aus den Heiden zu 
beruhigen, den Kummer und die nationale Eifersucht, welche 
die geborenen Juden über das Missverhältniss der Juden- 
und Heidengläubigen empfanden, zu beschwichtigen, und die 
Frage zu beantworten, wie es komme, dass einem so grossen 
Theile des jüdischen Volkes, das doch von Alters her das 
erwählte Volk Gottes und der Gegenstand der göttlichen 
Verheissungen sey, das messianische Heil nicht wirklich 
zu Theil werde, während die Heiden als Erben fremder 
Verheissungen an die Stelle des theokratischen Volks ein- 
träten. Offenbar muss also jener jüdische (7%os, den der 
Apostel bekämpft, in der römischen Gemeinde vorgeherrscht 
haben, offenbar muss in derselben die Thätigkeit des Pau- 
lus unter den Heiden aus dem Grunde missbilligt worden 
seyn, weil die Theilnahme der letztern am messianischen 
Heil so lange eine Verkürzung und: Beeinträchtigung der 
Juden, eine Ungerechtigkeit gegen das erwählte Volk sey, 
als nicht Israel als Nation an dem ihm verheissenen Heile 
Theil genommen habe. War diess der Gesichtspunkt der 
römischen Gemeinde, — und wir können hieran um so 
weniger zweifeln, als selbst die Apostelgeschichte noch den 
Paulus gegen das gleiche Vorurtheil vertheidigen muss — 
so war ihre Denkweise und ihre Auffassung des Christen- 
thums ohne Frage eine judaistische:. wir haben schon oben 
gesehen 1), dass sie nur die Kehrseite bildet zu dem Judais- 
mus der galatischen Gegner des Apostels Paulus, und dass 
sie ein integrirendes Moment jenes Urchristenthums ist, das 
wir in der Urgemeinde am bestimmtesten und vollständigsten 


1) 8. 167. £. 
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fenigehjalten sehen. Von hier aus erklärt sich nun auch die 
Abzweckung und der Ideengang des Apostels i im ersten dog. 
matischen Haupttheil des Briefs : er legt darin den Grund 
zum polemischen zweiten, indem er eine Reihe sich gegen- 
seitig begründender dogmatischer Auseinandersetzungen vor- 
ausgehen lässt, in welchen er zuerst die allgemeine mensch- 
liche Sündhaftigkeit und Strafbarkeit feststellt, um sofort die 
Gerechtigkeit aus dem Glauben allein, ohne die Gesetzes- 
werke daraus abzuleiten !). Diese dogmatischen Ausein- 
andersetzungen haben somit in dem synthetischen Beweis- 
verfahren des Apostels die Bedeutung und den Zweck, die 
abstracten Vordersätze aufzustellen für die concretere prac- 
tisch eingreifendere Idee der christlichen Universalität, und 
wenn sie auch insofern einen selbstständigen Werth an- 
‚sprechen, als sie den Gegensatz des paulinischen und des 
jüdischen Christenthums in seinen höchsten Prineipien erör- 
tern und erledigen, ja, wie man geradezu sagen kann, eine 
systematische Widerlegung jenes Ukchristenthums geben, 
das nichts anderes seyn wollte, als das ächte und voll- 
kommene Judenthum: so waren sie doch gewiss in der gei- 
stigen Conception des Apostels nicht das Erste und Ursprüng- 
liche, sondern .das Zweite, Abgeleitete, die theoretischen 
Consequenzen jener practisch- religiösen Anschauungen, die 
ihn bei seiner apostolischen Thätigkeit leiteten. Für den 
apologetischen und polemischen Zweck aber, den der ganze 
Brief verfolgt, waren sie um so nothwendiger und dringli- 
cher, als dieHaupteinwendung, welche die Judaisten, nament- 
lich diejenigen des Galaterbriefs, gegen die Missionsthätig- 
keit des Paulus erhoben, eben die war, dass er die Heiden 


4) Das Nähere ist in der genannten Abhandlung Baua’s nachzu- 
lesen, die wir geradezu ausziehen müssten, da sie alle wesent- 
lichen Momente so vollständig herausgestellt hat, dass wenig 
oder nichts mehr hinzuzusetzen ist, 
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als Heiden ins Reich Gottes hereinnehme, dass er sie der 
beschwerlichen Obliegenheiten Israels, der Gesetzesbeobach- 
tung, der Beschneidung entbinde und ihnen somit einseitig 
nur die Vortheile des messianischen Heils zuwende, ohne 
ihnen die Lasten desselben aufzubürden : bei diesem gunst- _ 
buhlerischen Entgegenkommen, bei solcher Menschengefäl- 
ligkeit sey es freilich nicht zu verwundern, dass eine Masse 
von Heiden der Kirche zuströme, um sich recht schnell in 
den Genuss von Verheissungen zu setzen, die eigentlich nur 
dem auserwählten Volk gegeben seyen: so rücke die Hei- 
denwelt in die den Juden vorbehaltene Stelle ein, und die 
Ausschliessungderzur Zeit noch ungläubigen Juden sei, ganz 
im Widerspruch mit den göttlichen Verheissungen, die noth- 
wendige Folge davon. Man sieht, wenn diess der Stand- 
punkt der römischen Gemeinde war, wenn ihre jüdisch-natio- 
nale Eifersucht gegen die Ueberhandnahme der Heiden sich 
verband mit der Voraussetzung einer fortdaurenden Gül- 
tigkeit des mosaischen Gesetzes, mit der Ansicht, dass nur 
die dız010000n 85 £oyor vous zur wahren Theilnahme am mes- 
sianischen Heil befähige 1) — wie wesentlich und eng auch 
der erste, dogmatische Theil unseres Briefs mit seiner ge- 
sammten apologetisch-polemischen Tendenz zusammenhängt. 
Und eben diess, dass der ursprüngliche Standpunkt der römi- 





4) Gegen Baur a.'a. O, $. 79. 121. scheint mir diese Annahme 
doch zur vollständigen Erklärung der Cap. I— VII und ihres 
Zusammenhangs mit der ganzen Tendenz des Briefs nothwendig 
zu sein. Baur hat die Abzweckung des Briefs wohl etwas zu 
‚eng gefasst, wenn er zunächst nur eine Apologie der paulinischen 
Missionsthätigkeit darin findet: der erste Theil des Briefs wäre 
dann doch ein etwas unverhältnissmäsiger Aufwand von Mitteln. 
Richtiger ist es vielleicht, die Tendenz des Schreibens etwas 
allgemeiner zu fassen, als Apologie des paulinischen Christen- 
thums überhaupt, als systematische Streitschrift gegen das Juden- 
christenthum: auch der erste Theil des Briefes erhält dann eine 
direct polemische Bedeutung, und mit ihr eine wesentlichere Stelle 
im Ganzen des Zusammenhangs. 


Schwegler, Nachap, Z. 16 
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schen Gemeinde wohl schwerlich ein viel anderer oder gemäs- 
sigterer war, als derjenige der galatischen oder palästinen- 
sichen Judaisten, ist aller Wahrscheinlichkeit nach anzuneh- 
men. Es ist ein und derselbe Gesichtspunkt unter dem sie 
sämmtlich das Verhältniss des Christenthums zum Juden- 
thum auflassen : das Christenthum, d. h. das messianische 
Heil, sagen sie, ist zunächst nur für Juden, es ist ein recht- 
mässiges Erbtheil des erwählten Volks, und die Heiden 
sollen nicht als Heiden daran Theil nehmen. Die letztere 
Forderung nun fassten die galatischen Judaisten so: die 
Heiden sollen nur unter der Bedingung daran Theil nehmen, 
dass sie Juden werden, sich beschneiden lassen; die römi- 
schen Judaisten dagegen so: die Bekehrung der Heiden ist 
vorerst ganz aus dem Spielzu lassen, bis die erste und nächste 
Bestimmung des Christenthums, seine Ausbreitung in der 
regıroun, seine Anerkennung durch das Velk der Verheis- 
sung erreicht ist. Auch der unter dem Namen des falschen 
Ambrosius bekannte Commentator der paulinischen Briefe 
hat in seiner Einleitung zum Römerbrief ?) die wesentliche 
Einerleiheit des römischen und galatischen Judenchristen- 
thums richtig erkannt. Man sage nicht, Paulus hätte in 
diesem Fall einer ganz andern Methode der Widerlegung 
sich bedienen müssen, einer ähnlichen etwa, wie im Gala- 
terbrief. Wenn sich der Apostel im Römerbrief in mildern 
entgegenkommenden Formen bewegt, wenn er statt einer 
directen Polemik den Weg der ruhigen Belehrung und Aus- 
einandersetzung einschlägt, so mochte er seine eigenen 
Gründe dazu haben; zahlreiche, zum Theil schmerzliche 
Erfahrungen, die er inzwischen in seiner apostolischen Lauf- 
bahn gemacht, mochten ihm diesen Ton räthlicher erschei- 
nen lassen, Ueberdiess sah er in Rom nicht, wie in Galatien, 





4) Ambros. Opp. Tom. IV. Append. $. 34. Ed, Bened. Die römi- 
schen Judaisten, sagt er a. a. O., iidem sunt, qui et Galatas, 
subverterant, ut a traditione apostolorum recederent, 
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seine eigene Schöpfung zerstört, und er hatte dort noch 
keine unmittelbare feindliche Gegenwirkung gegen sein 
apostolisches Ansehen zu bekämpfen. Auch hier hat der 
genannte Commentator wohl das Richtige gesehen, wenn 
er in dieser Hinsicht in der angeführten Stelle weiter be- 
merkt: iis, qui Galatas subverterant, ideo iraseitur Apo- 
stolus, quia, docti bene, transducti fuerant: Romanis autem 
irasci non debuit, sed et laudare fidem illorum, quia nulla 
insignia virtutum videntes nec aliquem Apostolorum, susce- 
perant fidem Christi, ritu scilicet judaico, Vielleicht warf 
der Apostel, als er durch die judaistische Opposition seine 
Wirksamkeit auf allen Punkten verkümmert sah, seine Augen 
auf Rom, den Mittelpunkt der Heidenwelt, um sich hier 
einen Heerd seiner Lehre zu gründen: daher sein entgegen- 
kommendes, gewinnendes, vorsichtiges Auftreten. 

Ist der Römerbrief seinem ganzen Inhalt nach eine prin- 
zipielle Bestreitung des Judenchristenthums, seiner Voraus- 
setzungen und Forderungen, so folgt unmittelbar daraus, dass 
die römische Gemeinde, an die er gerichtet ist, eine juden- 
christliche gewesen seyn muss. Dass Judenchristen es sind, 
die der Apostel mit seinen Beweisführungen im Auge hat, 
zeigt sich auf allen Hauptpunkten des Briefs. Wem kann 
z. B. die: Nachweisung im Eingang desselben gelten, dass 
nicht nur, wie natürlich, die Heiden, sondern auch die Juden, 
die sich so gern als Lehrer der Einfältigen, als Leiter der 
Blinden, als die Leuchte der Völker dünken, unter der Ver- 
dammung seyen (Cap. 1l.)? Offenbar doch nur Judenchristen. 
Wem die Versicherung, dass damit die Prärogative des Juden- 
thums nicht aufgehoben werde (Ill, ı. ff.)? Offenbar nur 
Judenchristen. Wem die Entwicklung der Lehre von der 
göttlichen Gnade im Gegensatz gegen die Gerechtigkeit durch 
Gesetzeswerke (III, 21 #f.)? Ebenfalls geborenen Juden. 
Wem die Erörterung von der nur pädagogischen Geschichts- 
ae des »ouos (V, 12 ffl.)? Wem die Betheurung des 

16* 
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tiefen Schmerzes über die so laue Theilnahme des theokrati- 
schen Volks am Evangelium (IX, 1. ff.) Wem die Aus- 
einandersetzungen über den Entwicklungsgang des Gottes- 
reichs (IX — XI.), Auseinandersetzungen, für welche der 
erste dogmatische Theil des Briefs nur als Substruction 
diente, und in welchen, wie gesagt, der eigentliche durch 
die gegebenen Verhältnisse bedingte Zweck des ganzen 
Schreibens zu suchen ist? Wem alles diess? NEAnDER 
gibt uns die Antwort auf diese Fragen. „Das freie Wal- 
ten einer nicht nach menschlichem Verdienst abzumessen- 
den Gnade hebt Paulus besonders hervor im Gegensatz zu 
einer ebenso anmassenden als beschränkten Theorie, nach 
welcher die Theilnahme an dem Gottesreich durch das Ver- 
dienst gesetzlicher Gerechtigkeit bedingt seyn, und 
das jüdische Volk vermöge der Erwählung seiner Stamm- 
väter ein unveräusserliches Recht darauf haben sollte, stets 
den Grundpfeiler und Mittelpunkt der Theokratie zu bilden.“ 
„Die Juden insbesondere will der Apostel zu dem Be- 
wusstseyn hinleiten, dass sie durch ihren Unglauben ihre 
Ausschliessung aus, dem Reich Gottes verschuldet hätten.‘ 
„Dem jüdischen Volk stellt er in dieser Hinsicht den 
Pharao als warnendes Beispiel dar“ 1), — den Juden, 
d. h. also, da der Brief des Apostels doch nicht an die 
jüdische, sondern an die christliche Gemeinde in Rom ge- 
richtet ist, den Judenchristen, Namentlich der zweite Theil 
des Briefs, Cap. IX — XI, war völlig überflüssig für Hei- 
denchristen, fruchtlos bei ungläubigen Juden, einzig zweck- 
mässig für Judenchristen. 

Um untergeordnete Punkte, über die noch gestritten 
werden könnte, und die auch gegenüber von dem Gesammt- 
inhalt des Briefs kaum in. Betracht kommen, zu über- 
gehen, muss noch ‘auf den paränetischen Theil des Briefs, 


4) Ap:.Gesch. 1I, 702, 705 709 
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namentlich Cap. XII. und XIV. aufmerksam gemacht wer- 
den, weil auch hier sehr bestimmte und unzweideutige 
Merkmale für den Ebionitismus der römischen Gemeinde 
gegeben sind. Baur hat zuerst bemerklich gemacht %), 
dass die Enthaltung vom Fleisch- und Weingenuss und 
“ die Verwerfung der weltlichen Obrigkeit, als einer ungött- 
lichen, teuflischen Macht, — Grundsätze, welche der Apostel 
in seinen Ermahnungen bei der römischen Gemeinde vor- 
aussetzt und bekämpft, auf ebionitischen Ursprung hin- 
deuten, wie sie denn namentlich in den gleichfalls aus der 
römischen Gemeinde hervorgegangenen und gleichfalls ebio- 
nitischen clementinischen Homilien wiederkehren, theil- 
weise in auffallend ähnlicher Fassung. Ihr Vorkommen in 
der ältesten römischen Gemeinde ist mit ein Beweis, dass 
schon das ursprüngliche Judenchristenthum ebionitisch war. 
Auch die religiöse Beobachtung bestimmter Tage, die nach 
den Andeutungen des Apostels (XIV, 5. 6.) bei den Römern 
geherrscht haben muss, war den Ebioniten eigen: sie hielten 
streng an der Feier der Sabbathe und Neumonde ?). Wenn 
Neanner jene Bedenklichkeiten gegen den Fleisch- und Wein- 
genuss, von denen unser Brief spricht, nur auf den Genuss 
des Opferfleisches und Opferweins bezieht, analog der bekann- 
ten Streitfrage in der korinthischen Gemeinde, und es in Ab- 
rede stellt, dass jene Asceten das Fleischessen an und für 
sich für etwas Verwerfliches erklärt hätten 3), so spricht gegen 
diese Auffassung der klare Wortlaut des paulinischen Textes 
so bestimmt, dass nothwendig von ihr abgegangen werden 
muss. Nicht nur steht darin kein Wort vom Opferfleisch 
oder Opferwein, sondern es heisst vielmehr geradezu: 
olda, Orı Bö8v noıwov 84’ avrä, ei um co Aoyıloulvp Ti 101- 
vov elvar, &neivo xowov (XIV, 14.). Die römischen Juden- 


1) & a. ©. S. 127 fl. 
9) Epipb. Haer, XXX, 2. 16. 17. Col. II, 16, 
3) Ap.Gesch, II, 395 ff. 
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christen hielten also das Fleisch für x010» dı’ adrs, was 
nach allen Gesetzen der Auslegung nur heissen kann: für 
unrein an und für sich. Zudem erinnert die Bemerkung des 
Apostels 6 8’ dodevov Adyava Eodisı (XIV, 2.) zu bestimmt 
an das Verhalten des Petrus in den clementinischen Homi- 
lieen, der ebenfalls den Fleischgenuss grundsätzlich miss- 
billigend &oro uov@ za Ehainıg yoyraı zul onariog Auydvorg 1). 
Da wir einmal von den Ebioniten, namentlich von Jacobus, 
dem Vorsteher der Mutterkirche zu Jerusalem, wissen, dass 
sie den Wein und Fleischgenuss für verwerflich, und den 
Genuss von Vegetabilien (Aayar«) ausschliesslich für erlaubt 
hielten, so muss nach allen Gesetzen einer gesunden histori- 
schen Auffassung auch das Verhalten der römischen Juden- 
christen in Zusammenhang mit diesen Grundsätzen der 
Ebioniten gesetzt, und aus der gleichen Denkweise abge- 
leitet werden. | 

Ein altes Zeugniss für den ursprünglich judaistischen 
Character der römischen Gemeinde ist auch in dem den 
Werken des Ambrosius angehängten Commentar zu den 
paulinischen Briefen niedergelegt. Als Verfasser dieses Com- 
mentars gilt der römische Diaconus Hilarius, der um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts gelebt haben soll 2). In der 
Einleitung zum Römerbrief 3) gibt dieser alte Erklärer nähere 
Auseinandersetzungen über den ursprünglichen Stand und 
Character der römischen Gemeinde. Er ist ebenfalls ganz der 
Ansicht, dass der Grundstamm derselben aus geborenen Ju- 
den bestanden habe, und seiner Gesinnung nach streng juden- 
christlich gewesen sey. Er setzt das in ihr herrschende 
Christenthum in den engsten Zusammenhang mit dem in den 


4) Hom, XII, 6. 

2) Reıcne, Comm. z, Römerbr. I, 96. 

3) Ambros. Opp. Tom. IV. Append. S. 33. £ Ed. Bened, Die 
Stelle verdient bei Baur, der zuerst auf ihre Bedeutung. auf- 
merksam gemacht hat, a.4,0. $, 143 ff. nachgelesen zu werden. 
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galatischen Gemeinden wieder aufgekommenen Judaismus. 
Er findet namentlich in den Worten des. Apostels ya rı 
HETado yagısum vu mpevuarınov, eis To sngıydHwaı nudg (1, 11.) 
eine Andeutung über die dem jüdischen, gesetzlichen, fleisch- 
lichen Standpunkt der römischen Gemeinde entgegenwirkende 
Tendenz des Briefs. Er spricht überhaupt die ganz richtige 
Ansicht aus, dass der Apostel an die römische Gemeinde 
nicht als an eine ihm befreundete schreibt, sondern als 
an eine gegnerische, die erst zum wahrhaft evangelischen 
Glauben gebracht werden müsse ), Wenn nun auch, wie 
NEAnNDER’n ?) zugegeben werden muss, der Verfasser dieses 
Commentars wohl schwerlich historische Urkunden über die 
ursprüngliche Beschaffenheit der römischen Gemeinde hat 
benützen können, so war er doch durch Geschichtsquellen 
aus dem zweiten Jahrhundert, die wir jetzt nicht mehr be- 
sitzen, zu Aussagen über den Charakter der apostolischen 
Periode, und wenn diese Aussagen auch nur Schlussfolge- 
rungen waren, besser befähigt, als wir, und es ist desshalb 
seinen Erläuterungen, die auch im Uebrigen viele brauchbare 
historische Notizen enthalten, eine wenigstens mittelbare 
historische Beweiskraft nicht abzusprechen. 

Ein unmittelbarer Beweis für die judenchristlichen An- 
fänge der römischen Gemeinde ist uns überdiess im Römer- 


x 





4) Wollte man aus Stellen wie Röm, I, 8 die entgegengesetzte 
Folgerung ziehen, so bemerkt der Ambrosiaster zu Röm. 1, 10.43. 
mit Recht: carnalem llos sensum assecutos significat, quia sub 
nomine Christi non illa, quae Christus docuerat, fuerant assecuti, 
sed ea, quae fuerant a Judaeis tradita. Se autem cupere citius 
venire, ut ab hac illos traditione abstraheret, et spirituale_illis 
traderet donum. Hine datur intelligi, superius non fidem illorum 
laudasse, sed facilitatem et votum circa Christum; Christianos 
enim se profitentes sub lege agebant simplieiter, sieut illis fue- 
rattraditum. Auch heisst es nur: 7 misıs vuwv narayylikeruu 
ev oA zo #00u@, womit der Apostel kein eigenes Urtheil aus- 
spricht. ' 

2) Ap,Gesch. I, 389. 
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brief selbst gegeben, nämlich in dem von späterer Hand 
hinzugefügten 1öten Capitel. Wenn man sonst — freilich 
ohne alle hinlängliche historische Begründung und in in- . 
directem Widerspruche mit dem ganzen Römerbrief — anzu- 
nehnien pflegt, das Christenthum sey durch Männer der pau- 
. linischen Schule nach Rom gekommen, und die dortige Ge- 
meinde habe ursprünglich aus Heidenchristen bestanden, so 
setzt dieses ]5te Capitel ganz das Gegentheil voraus. Paulus 
entschuldigt sich hier 1), dass er an die römische Gemeinde 
ein apostolisches Schreiben erlasse, während er sonst den 
Beruf des Heidenapostels als seinen eigenthümlichen ansehe, - 
und hiebei den Grundsatz befolge, nicht in ein fremdes Ar- 
beitsfeld einzugreifen, un &n aAAoreı0v Heuehıov oixodoueir. 
Er will daher auch, diesem Grundsatze getreu, nur als Durch- 
reisender, wenn er nach Spanien geht, die Römer sehen ?). 
Offenbar setzt der Verfasser des späteren Anhangs, wenn 
er dem Paulus diese Entschuldigungen und Vorsätze in Mund 
legt, die römische Gemeinde nicht als eine heidenchristlich- 
paulinische, sondern als eine von Judenchristen gegründete 
und ihrem grössern Theil nach aus Judenchristen bestehende 
voraus. h 

Wie es sich jedoch auch in der letztern Beziehung 
verhalten möge, mag die römische Gemeinde vorherrschend 
aus bekehrten Juden oder aus bekehrten Heiden bestanden 
haben, — genug, dass sie dem klaren Inhalt des pauli- 
nischen Briefs zufolge judaistisch dachte, Diese Thatsache 
steht unbestreitbar fest, und ist von der Streitfrage über 
die judenchristlichen oder heidenchristlichen Anfänge der 
römischen Kirche völlig unabhängig. Man muss überhaupt 
die Voraussetzung fallen lassen, als ob die geborenen 
Heiden nach erfolgter Bekehrung zum Christenthum sich 


1) XV, 20. f, Vgl. z. d, St. Baur a, a. 0, S. 159 £ 
2) XV, 24. 28, Baun a, a 0: $. 160: £ 
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‘sofort der heidenchristlich - paulinischen Richtung ange- 
schlossen hätten. Es war diess keineswegs überall der 
Fall. Die judenchristliche Parthei hat sich sogar im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts noch aus geborenen Heiden ver- 
grössert, und der einseitigste und schroffste Ebionitismus 
hat mit Ausnahme der palästinensischen Gemeinden nirgends 
mächtiger geherrscht, als eben in der Metropole des da- _ 
maligen Heidenthums, in Rom. Die strengeren Judenchri- 
sten gaben überhaupt, wie es auch in der Natur der Sache 
liegt, einen Unterschied zwischen Judengläubigen und Hei- 
dengläubigen gar nicht zu: nicht bloss die galatischen Ge- 
.meinden, selbst noch die elementinischen Homilieen wissen 
nichts von einer Unterscheidung dieser Art, wesswegen 
sie auch den paulinischen Grundsätzen nicht die mindeste 
Berechtigung einräumen. Von einem Standpunkt aus, auf 
welchem der ächte Jude Christ, und der Christ ächter 
Jude war, mussten natürlich an die geborenen Heiden die 
gleichen Forderungen gestellt werden, wie an die geborenen 
Juden. ! 

Ueber die Aufnahme, die der Brief des Apostels in 
der römischen Gemeinde fand, ist uns nichts überliefert, 
"obwohl wir keinen Augenblick darüber im Zweifel seyn 
können, dass sie im Ganzen gewiss eine ungünstige war. 
Die tiefgewurzelten, von der Urgemeinde selbst unterstützten 
und genährten Vorurtheile der Judenchristen waren schwer- 
lich durch ein einfaches, wenn auch in seiner Art noch 
so bewundernswerthes Sendschreiben zu stürtzen, am wenig- 
sten durch das Sendschreiben eines Apostels, dessen An- 
sprüche aufs Apostolat den Anhängern der älteren Apostel 
nur als zweideutig und illegitim erscheinen konnten, und 
dessen apostolisches Ansehen von allen Seiten her, und 
nicht zuletzt von der Urgemeinde selbst in Zweifel gezo- 
gen wurde. Drei bis vier Jahre nach der Absendung des 
Briefs kam Paulus persönlich nach Rom. Welche Aufnahme 
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er bei der dortigen Gemeinde gefunden, welche Erfolge 
er durch seine persönliche Wirksamkeit errungen, — hier- 
über Näheres zu wissen, sind wir durch die vorliegenden 
Verhältnisse doppelt neugierig gemacht: leider aber bricht 
die Apostelgeschichte gerade an diesem Punkte ab, und 
die Briefe des Apostels aus der Gefangenschaft, sämmtlich 
von sehr zweifelhafter Aechtheit, geben uns nur dürftige 
Daten an die Hand. Was wir jedoch aus diesen Briefen, 
namentlich aus dem Philipperbrief und dem zweiten Brief 
an Timotheus über die Stellung des Apostels zur römi- 
schen Gemeinde erfahren, ist ganz von der Art, um die 
Folgerungen, die wir aus dem Römerbrief gezogen haben, 
zu bestätigen. Diese Stellung scheint gleich von Anfang 
an sich unfreundlich gestaltet und bis zum Tode des Apo- 
stels unfreundlich geblieben zu seyn. Welche Bitterkeit 
und Gereiztheit, welche Verstimmung und welchen Ueber- 
druss an den erfolglosen unerfreulichen Kämpfen, die kein 
Ende nehmen wollten, athmet z.B. der Brief an die Pbi- 
lipper! Wie schmerzlich beklagt sich hier der Apostel, 
dass seine judaistischen Gegner ihm aus Eifersucht auf 
seine Wirksamkeit seine Gefangenschaft zu erschweren und 
seine Lage gefährlicher zu machen suchen (I, 15 — 18.)! 
Wie herb ist sein Ausruf: 3ö&a !yo toowvyor, dsıg yrysiog 
T& megt vuov negtmijoe‘ ol marres Yeg Ta davrov Encäcır, 
8 <& Ins Xoıss (IL, 20. 21.)! Wie leidenschaftlich und 
bösartig müssen die fortdauernden Anfeindungen und Um- 
triebe seiner judaistischen Widersacher geworden seyn, wenn 
er sich mit-so sichtbarer Erbitterung, wie III, 2. f. über 
sie ausspricht! Auch im Colosserbrief (IV, 11.) kann Paulus 
unter den Judenchristen seiner Umgebung nur zwei (iroı 
uovoı xr4.) bezeichnen, “die mit ihm für das Reich Gottes 
arbeiteten und ihm zum Troste gereichten, Keine besseren 
Aussichten eröffnet der. zweite Brief an Timotheus: seine 
- Einsamkeit und Verlassenheit ist es auch hier (IV, 10. 14.), 
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über die der Apostel Beschwerde führt: & «j. noWem us 
anohoyie, klagt er IV, 16., 2dsig nor ovunagsyevero, aAdc 
navreg ne Eynarelınov. So setzen also alle diese Briefe die 
Thatsache voraus, dass das Verhältniss des Apostels zur 
römischen Gemeinde ein sehr unerfreuliches, seine Stel- 
lung eine sehr vereinsamte war; dass er in ihr einen starken 
Anhang besessen, dass seine Richtung wirklich die Ober- 
hand gehabt hätte, wie man so gerne glauben machen möchte, 
dagegen legen sie alle einstimmig Zeugniss ab. Wenn nun 
auch gleich, wie sich später zeigen wird, diese Briefe . 
aus der Gefangenschaft nicht für ächt gehalten werden 
können, so verlieren jene Ueberlieferungen, von denen 
sie Kunde geben, nichts desto weniger nichts von ihrem 
historischen Werth. Wäre die Missstellung des Apostels 
zur römischen Gemeinde nicht notorische Thatsache ge- 
wesen, so wäre ein Späterer nie auf den Gedanken ge- 
kommen, sie direct oder indirect vorauszusetzen: fingirt 
wenigstens kann sie bei dem ganz entgegengesetzten In- 
teresse, das die spätere Kirche in der vorliegenden Bezie- 
hung hatte, unmöglich seyn. Wir müssen also glauben, 
die judenchristliche Richtung habe trotz der persönlichen 
Wirksamkeit des Apostels entschieden die Oberhand in 
der römischen Gemeinde behalten. Eine weitere Bestätigung . 
biefür geben endlich auch die beiden letzten Capitel des 
Römerbriefs. Sind dieselben, wie Baur überzeugend nach- 
gewiesen hat 1), ein späteres Einschiebsel, so können sie 
nur den Zweck haben, bei den römischen Judenchristen 
den übeln Eindruck zu verwischen, den der ganze Brief 
auf sie gemacht hatte: und fortdauernd machen musste, 
das gereizte Vorurtheil dieser herrschenden Parthei durch 
Zugeständnisse und Entschuldigungen , durch entgegenkom- 
mende Aeusserungen aller Art, namentlich durch die aus- 





1) a a. O0, S. 97 fl. 144, fi. 
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drückliche Anerkennung der Vorzüge und Vorrechte der 
“Juden zu besänftigen, und hiedurch den paulinischen Brief 
auch den Judenchristen etwas mundrechter, das paulinische 
Evangelium und die Person des Heidenapostels ihnen an- 
nehmbarer zu machen. Ist diess der Zweck des in Rede 
stehenden spätern Anhangs, so müssen wir daraus auf ein 
fortdauerndes Uebergewicht des Judaismus in der römischen 
Gemeinde schliessen. P 4 

Alle diese Züge und Ueberlieferungen zusammenge- 
nommen geben uns ein annäherndes Bild von den innern 
Zuständen und Verhältnissen der römischen Gemeinde am 
Schluss des apostolischen Zeitalters. Der von Anfang an 
in ihr vorherrschende Judaismus überstand siegreich die 
persönliche Anwesenheit und Wirksamkeit des Apostels, 
und überwucherte, als er vom Schauplatz abgetreten, seine 
Schöpfungen, selbst die Erinnerungen an sein Leben und 
Wirken. Erleichtert wurde dieser Sieg durch den Umstand, 
dass jenes numeräre Uebergewicht der Heidenchristen, das 
durch die ins Grosse getriebene paulinische Missionsthätig- 
keit herbeigeführt worden war, zugleich mit der letztern 
für längere Zeit wieder aufhörte; die Heiden-Mission ge- 
rieth ins Stocken oder in die Hände der judenchristlichen 
Parthei. Eine Reihe judaistischer Sagen und Ueberlieferungen 
kam jetzt auf, judaistische Grundsätze, Gebräuche und In- 
stitutionen schlugen neue Wurzeln; die litterarischen Ueber- 
reste der römischen Kirche aus der ersten Hälfte der nach- 
apostolischen Periode tragen auch zum grössern Theile ein 
entschieden judaistisches Gepräge. Dass die paulinische 
Richtung trotz dieser Ungunst der Zeiten nie ganz aus- 
starb, müssen wir allerdings glauben: theils die fortdauernden 
Reibungen zwischen Paulinern und Judenchristen (schon Röm, 
XV, 5 ff.), theils das spätere siegreiche Wiederaufleben des 
Paulinismus, theils eine Anzahl ziemlich früher litterarischer - 
Erzeugnisse der paulinischen Schule nöthigt zu dieser An- 
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nahme. Aber die Lebenszeichen, die diese Parthei in der 
ersten Hälfte des nachapostolischen Zeitalters von sich gibt, 
sind doch allzu sparsam und vereinzelt, als dass wir glau- 
ben dürften, sie habe einen weiter greifenden Einfluss aus- 
geübt, und eine eigentliche kirchlich-politische Rolle ge- 
spielt. Es .mussten erst ganz veränderte Verhältnisse im 
Innern der Kirche eintreten, bis an einen Umschwung im 
Sinne der paulinischen Richtung zu denken war. Diesen 
Umschwung nun nach seiner Genesis, seinen Motiven und 
seinem Resultate darzustellen, die Geschichte beider Ent- 
wieklungsreihen, der paulinischen und judenchristlichen, 
durch das nachapostolische Zeitalter hindurch zu verfolgen, 
den Kampf, die Annäherungsversuche, die endliche Ver- 
einbarung der streitenden Richtungen auf der Grundlage 
der „katholischen“ Kirche zu schildern, — diess ist die 
Aufgabe, welche die folgende Geschichtsdarstellung zu er- 
füllen hat. 


’ 


I. Die Sage von der römischen Anwesenheit des 
Apostels Petrus. 


-Unter den für die judenchristliche Tendenz der älte- 
sten römischen Gemeinde charakteristischen Aeusserungen 
nimmt die erste Stelle ein die bekannte Sage von der An- 
wesenheit des Apostels Petrus zu Rom, von seiner Mit- 
wirkung bei der Stiftung der dortigen Christengemeinde und 
seinem gemeinschaftlich mit Paulus erlittenen Märtyrertode, 
Es könnte nach den Untersuchungen, die seit der Refor- 
mationszeit über die geschichtlichen Grundlagen und die 
historische Haltbarkeit dieser alten Ueberlieferung angestellt 
worden sind, und nachdem sich Gelehrte, wie Fracıus ?), 





4) Historia certaminum inter romanos Episcopos et sextam cartha- 
ginensem Synodum (1554.), namentlich S, 124. 267. 
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Sırmasıus !), Spanne ?), Eıcnnorn 3), Baur %), Mever- 
norr 5), Reıcne 6), Köruer 7), Winer 8), De Werte 9), 
NeAnper 10), Rerteere 11) u. A. 12) in mehr oder weni- 
ger motivirter Weise für die Grundlosigkeit und Unhalt- 
barkeit derselben erklärt haben, für überflüssig gehalten 
werden, die Geschichte dieser Sage nochmals ausführlicher 
zu erörtern; es könnte hinreichend scheinen, auf die von 
den angeführten Gelehrten gegebenen Entwicklungen und 
Beweisführungen zu verweisen, wenn nicht eben an diesem 
Beispiele die Entstehung altchristlicher Ueberlieferungen und 
der geschichtliche Werth, der ihnen zukommt, sich ein- 
leuchtender, als sonst wo, herausstellte, wenn nicht die 
Unklarheit, Unbestimmtheit und Lückenhaftigkeit der Er- 
innerungen, die sich aus dem ersten Jahrhundert ins zweite 
hinübergeerbt haben‘, überhaupt die Zusammenhangslosig- 
keit und Verwirrtheit der ältesten christlichen Tradition 
an der vorliegenden Sage einen glänzenden Beleg gefun- 
den hätte. Wir sehen hier in völligem Widerspruch mit 
dem historischen Thatbestande‘, lediglich aus dem kirch- 
lichen Partheiinteresse heraus, eine geschichtlich wurzel- 





4) Apparatus ad libros de primatu papae. 

2) Diss. de ficta profectione Petri Apostoli in urbem Romam deque 
non una traditionis origine. 4769. Abgedr, Opp. Tom. Il, 334 ff. 

3) Einl. ins N. T, I, 554. II, 603. 

4) Der Apostel Petrus in Rom, Tüb. Zeitschr. 4831, 4, 136 fi; 
über Zweck und Veranlassung des Römerbriefs, 1856, 5, 163 fl. 
Ursprung des Episcopats, 1858, 5, 45 fi. 

5) Einleitung in die petrinischen Schriften, S. 77 

6) Erklärung des Briefs Pauli an die Römer, I, 59 f. 

7) Comment. z. Römerbr. S. XXXV. 

8) Bibl. Real- W.B. I, 280 ff,, jedoch nicht ganz entschieden, 

9) Einl. ins N. T. S. 314. 

10) R.G, I, 4, 348. A. G, U, 515 fl, in dieser neuesten Auflage 
ebenfalls schwankender. 

44) Enscu u. Gruner, Eneycl. Art. Petrus Sect. Hi, Bd. 19. S.358 ff. 

12) Einige andere Schriften gegen die petrinische Sage s, bei Carpnan, 
Einl, I, 623, 
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und haltlose Sage sich bilden, von Generation zu Generation 
mit den mannigfaltigsten Ausschmückungen umrankt, la- 
winenartig sich fortwälzen, und endlich als historisches 
Axiom, als Rechistitel der ungeheuersten Ansprüche Jahr- 
tausende lang aufrecht erhalten werden. Wenn die gegen- 
wärtige Apologetik in ihren Beweisführungen es liebt, Sage 
und Geschichte zu identificiren, der Ueberlieferung »den 
Werth eines authentischen classischen Zeugnisses beizu- 
legen, so könnte ihr — neben so manchem Andern ie 
auch der vorliegende Fall zum Beweise dienen, dass zwi- 
schen beiden ein grosser Unterschied ist. 

Die Sage vom römischen Aufenthalt des Apostels Petrus 
beurkundet das Unhistorische ihres Ursprungs und ihrer 
Grundlage schon durch den widerspruchsvollen, zerrissenen, 
innerlich unzusammenhängenden Charakter der einzelnen 
Züge und Daten, mit denen man sie ausgestattet hat, durch 
die schwankende und unklare Haltung ihres Details, durch 
die gegenseitige Unverträglichkeit der verschiedenen Ver- 
sionen, in denen sie überliefert worden ist. Keine ihrer 
verschiedenen Formationen lässt sich mit der andern durch- 
aus in Einklang setzen; ja sogar an und für sich selbst 
betrachtet, lässt sich keine derselben vollständig und in 
ihren ganzen Umfange festhalten; jede von ihnen enthält 
erweisbar falsche und anderweitigen ermittelten Thatsachen 
widersprechende, erweisbar aus Missverständnissen und un- 
haltbaren Vermuthungen entsprungene Angaben und Ingre- 
dienzien; kurz, nach Abzug des unzweifelhaft auf histori- 
scher Fiction beruhenden Beiwerks bleibt in ihnen Allen 
nichts übrig, was vorerst nur wenigstens in seiner ab- 
stracten Möglichkeit denkbar wäre, als einzig die nackte 
Thatsache der Anwesenheit selbst. Aber welches Recht 
hat in diesem Falle der Geschichtschreiber, mit einem so 
willkührlichen Eklekticismus zu Werke zu gehen, und an 
einer historischen Ueberlieferung, die ihm vorliegt, zu 
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streichen, was ihm anstössig scheint, und festzuhalten, was 
er genehm findet? Ist die Ueberlieferung, gleich wo sie 
zum erstenmal auftritt, durch und durch mit sagenhaften 
und unhaltbaren Bestandtheilen durchwoben, so hat sie die 
Präsumtion für sich, ihrem ganzen Inhalt nach unbhistorische 
Dichtung zu seyn. 

. Als ältester Gewährsmann der petrinischen Sage wird 
gewöhnlich Papias genannt. Es beruht diese Annahme auf 
einer Angabe des Eusebius ), die freilich selbst nicht ohne 
Unklarheit und Zweideutigkeit ist. In der genannten Stelle 
berichtet Eusebius über die Entstehung des zweiten Evan- 
geliums. Nachdem er das Auftreten des Magiers Simon in 
Rom und die hiedurch herbeigeführte Reise des Apostels 
Petrus abgehandelt ?), und den grossen Eindruck geschil- 
dert hat, welchen der. Apostel durch seine Vorträge vor 
der römischen Gemeinde und seine Widerlegung des Magiers 
hervorgebracht, erzählt er, wie hiedurch in den römischen 
Christen der Wunsch entstanden sey, ein dauerndes Denk- 
mal dieser Lehr - Vorträge zu besitzen, und wie diess so- 
fort den Marcus zur schriftlichen Aufzeichnung derselben 
veranlasst habe. Dieser Erzählung nun schaltet Eusebius 
die Notiz ein: „Klemens im sechsten Buch seiner Hypo- 
typosen hat diese Geschichte überliefert, und zur Bestätigung 
derselben dient auch das Zeugniss des hierapolitanischen 
Bischofls Papias“ 5). -Es kann hier die Frage entstehen, 
ob sich Eusebius für die ganze vorhergehende, den Ma- 
gier Simon und den Apostel Petrus betreffende Erzählung 
auf die Gewährschaft des Clemens und Papias berufe, oder 
nur für dasjenige, was er vom Ursprung des Marcusevan- 





ı) HE 11,45. 

2). II, 15. 44. 

3) II, 15: Kinyuns Ev ro ru vnorunooswy magaridsıraı nv 
isopiav, ovverinaprvgsi OÖ ovto al 6 “Isgamohlens Enionoros 
ovouorı Ilamies. 
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geliums berichtet. Für das Ergebniss der vorliegenden Unter- 
suchung ist es nun zwar ohne Gewicht, wie diese Frage 
beantwortet werden möge: liest man jedoch das Ganze des. 
eusebianischen Berichts in seinem Zusammenhang, erwägt 
man namentlich, dass das Zeugniss des Papias, das als 
das chronologisch weit ältere die erste Stelle hätte ein- 
nehmen müssen, 'nur als aceidentelle, zum Zeugniss des 
Clemens hinzukommende Bestätigung (svreriungrvgei IIe- 
niag) eingeführt wird, so ist wenigstens in Beziehung auf 
Papias — sicherlich aber auch in Beziehung auf Clemens — 
klar, dass er von Petrus eben nur so viel überliefert hat, 
als auch sonst, durch anderweitige Anführungen des Eu- 
sebius, aus seiner Schrift 1) bekannt ist, dass nämlich Mar- 
eus durch die Lehrvorträge des Petrus zur Abfassung, einer 
Evangelienschrift veranlasst worden sey. Es kann also, 
streng genommen, überhaupt nicht bewiesen werden, dass 
Papias gerade für den römischen Aufenthalt des 
Petrus Zeugniss ablege. Die gleich folgende Bemerkung 
des Eusebius wenigstens: „Des Marcus aber, sagt man 
[y«oı» aus den Anfangsworten des Satzes ergänzt], gedenke 
Petrus in seinem ersten Briefe, welchen er, wie die figür- 
liche Bezeichnung Babylon andeute, in Rom verfasst haben 
‚soll (gest) 2) — könnte dies nur in dem Falle bewei- 
sen, wenn sie mit Rufin 3) als eigene ausdrückliche Aus- 
sage des Papias gefasst würde, oder wenn geoi», was 
aber keineswegs nothwendig ist, auf die beiden zuvor ge- 
nannten Zeugen, Clemens und Papias, bezogen werden 


4) Hist. Eccl, II, 39. 

2) H. E. II, 15: za Ö8 Gar Homovsvew rov IlErgov &v tr) mo0- 
veoo Emisoif, nv nal ovvra far yaolı en aurns "Pounss onualveus 
de Tr" ourov amv molıw voomınwregov Baßvkomwa moossınovra 
u. ch 

3) Er übersetzt; euique. simile dat testimonium ’etiam Papias, qui 
et hoc dieit, quod Petrus in prima epistola sua Marci meminerit. 


Schwegler, Nachap, Z, 17 
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müsste !); setzt man die Berufung des Eusebius auf: das 
Zeugniss des Clemens und Papias (KAyung &v Euro — ovönerı 
Ilories) in Parenthese, wie diess HrınıcHhen mit Du Vauoıs 
thut, und wie es auch grammatisch das Natürlichste ist, 
so verliert die vorliegende, mit gaoiv eingeführte Stelle 
in Beziehung auf Papias wenigstens ihre ganze Beweiskraft, 
Jedoch auch zugegeben, die fraglichen Worte enthalten 
eine ausdrückliche Aussage des Papias und Clemens, so 
würde doch nur so viel aus ihnen zu folgern seyn, dass 
Beide den römischen Aufenthalt des Petrus aus dem my- 
stisch interpretirten Namen Babylon erschlossen haben, ein 
Schluss, der natürlich die Stelle eines historischen Zeug- 
nisses nicht vertreten kann. 

Die Kritik hat übrigens, was das Zeugniss des Papias 
anbelangt, nicht einmal nöthig, es mit den Worten des 
Eusebius sehr streng zu nehmen. Man fasse seinen Bericht 
und den beigefügten Zeugenaufruf in dem der petrinischen 
Tradition günstigsten Sinne, man lasse das Zeugniss nicht 
nur des Clemens, sondern auch des Papias für die ganze 
voranstehende Erzählung gelten, so beurkundet unsere Sage 
trotz dieser Bezeugung nichts desto weniger schon durch 
sich selbst ihre unhistorische Entstehung. Durch den Magier 
Simon lässt sie den Apostel Petrus zu seiner römischen 
Reise veranlasst werden; dem deyyyös ndong aiodoens auf 
dem Fusse folgend kommt er nach Rom; die Wider- 
legung des Häretikers füllt seinen dortigen Aufenthalt aus: 
beides, die römische Anwesenheit des Magiers und die 
römische Anwesenheit des Apostels steht der Ueberlieferung 
zufolge im engsten Zusammenhang. Nun ist aber die Nach 
richt Justins, auf die sich auch Eusebius. beruft ?),. be- 
kanntlich als Missverständniss, die Geschichte des Magiers 





4) So Mevenuorr, Einl, in d. petr. Schr, $, 80. 
2)H.E. U, 135. Vgl. die Anm, von Du Varoıs und Heinıcazs 
z. d, St. 
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überhaupt als vollständige Fiction !), er selbst als sama- 
ritanischer Landesgott 2), welchen die spätere kirchliche 
Polemik mit Beziehung auf das Verhältniss zwischen Juden 
und Samaritern. zum persönlichen Repräsentanten des anti- 
jüdischen, also häretischen, Prinzips umgebildet hat, theils 
schon nachgewiesen worden, theils mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit nachzuweisen. Die eine Hälfte der petrini- 
schen Sage und ihre motivirende Basis, die römische An- 
wesenheit des Magiers, ist also offenkundig falsch; sie 
verdankt nur der ursprünglichen mythischen Bedeutung des 
samaritanischen Simon, der als Sonnengott von Morgen 
nach Abend zu wandern, und im Oceident unterzugehen 
hat, ihren Ursprung: mit welchem Rechte wird dann aber 
die andere Hälfte, die Anwesenheit des Apostels, als histo- 
risch festgehalten werden können, da die Sage, in ihrer 
ursprünglichsten und ältesten Gestaltung wenigstens, das 
Zusammentreffen mit dem Magier nicht als einzelnen Vor- 
fall unter andern Vorfällen, nicht als einzelnes Erlebniss 
unter andern Erlebnissen des Apostels während seines römi- 
schen Aufenthalts aufführt, sondern als Zweck und Haupt- 
inhalt desselben? Man sieht, wie die eine Fiction mit der 
andern zusammenstürzt. 

Der zweite Zeuge ist der korinthische Bischoff Dio- 
nysius, in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 3). 


4) Ob: des Josephus (Antig. XX, 7, 2.) Ziuew "Isdaios,. Kumgıos 
Ö2 ydvos, meayos elvar onnnrousvos als geschichtlicher Rest zu 
Grunde liegt, mag dahingestellt bleiben. Aber schon die Notiz 
der Apostelgeschichte VII, 9. f. ist sicher unbistorisch, und dem 
petrinischen Sagenhreise (woraus später die Clementinen) ent- 
nommen. .Sınsos in seiner Monographie (in Iuusens Zeitschr. 
1841, 3, 45.) ist viel zu leichtgläubig zu Werk gegangen, 

2) Baur, Gnosis' $, 504 ff. 

3) Hieron. Catal. ce. 27.: Claruit Dionysius sub Imp. M. Antonino 
Vero et L. Aurelio Commodo (welcher letztere von 180 — 193 
regierte). ‘War das obige Schreiben an den römischen Bischof 

> Soter gerichtet (vgl. Hieron. a. a. O.), so müsste es zwischen 


17* 
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Eusebius 1) führt ihn mit den Worten ein: „Dass beide 
Apostel zu einer und derselben Zeit den Märtyrertod ge- 
storben sind, bezeugt der korinthische Bischoff Dionysius 
in einer Zuschrift an die Römer mit folgenden Worten: 
;„dürch die Erinnerung, die ihr uns gegeben, habt ihr 
somit das Band erneuert, das durch die von Petrus und 
Paulus veranstaltete Gründung der römischen und korinthi- 
schen Kirche geknüpft worden ist; denn beide Apostel, 
nachdem sie die Christengemeinde in unserem Korinth ge- 
stiftet, nachdem sie gleicherweise gemeinschaftlich nach 
Italien hin die christliche Lehre verpflanzt, starben zu 
gleicher Zeit mit einander den Märtyrertod““* 2), Auch 
diese Angabe ist erweisbar zum grössern Theil ein Gewebe 
der grundlosesten Erdichtungen, und es widerspräche aller 
Analogie, wenn die vorgebliche Thatsache, um welche sich 
dieses Netz der Dichtung hergesponnen hat, — voraus- 
gesetzt, dass ihre Richtigkeit nicht durch anderweitige hi- 
storische Zeugnisse bewahrheitet wird — nicht ebenfalls 
der dichtenden Ueberlieferung ihre Entstehung verdankte. 


den Jahren 460 — 469, wenn Hegesipp’s Zeitangaben (Rovrs, 
relig. sacr. I, 190.) zu trauen ist, abgefasst seyn. ; 

4) H.E. 1, 25: j 

2) Die allerdings ziemlich geschraubten Worte des dionysischen 
Schreibens lauten: Taör« [Du Varoıs z. d. St. schlägt rauen 
vor, ohne Noth; vgl. über diese Accusativform ScuÄrer zu Lamb. 
Bos. EIl. S. 676. Varenenarr zu Eur, Phoen. 4561. Srarısaum 
zu Plat, Symp. 174. A.) «ol vusis die THS TooaurnS vedscias T7V 
ano Ilites za Mails pursiav ysrndeloov "Porualav rs nal Ko- 
eundov ovvexsyaoars, Kal yap augen al sis mv Mustigav 
Koögıwrdov gursvonvres juas, Ouolns ÖE #al &ıs mv "Irekiav 6u008 
dıdaFavrss Zunprvgnoav xara Tov aurov xaıp0V, “"Ouöooe im Sinne 
von doaolws, audacter, zu fassen, wie Prarsox (de Successione 
prim. rom. Episc, $, 36.) unter Hrısıcnzn’s Zustimmung thut, ist 
gänz gegen den Zusammenhang und die Abzweckung unserer Stelle, 
die durchgehends das gemeinschaäftliche Handeln und Lei- 
den beider Apostel, ihr gemeinschaftlicbes Verhältniss zu beiden 
Schwesterkirchen urgirt, Vgl. auch Rerrsene a.a.0. $, 560 f, 
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Erweisbar falsch ist es nämlich zuerst, dass Dionysius 
die korinthische Gemeinde die gemeinsame Pflanzung bei- 
der Apostel nennt. Diese Angabe ist im Widerspruch mit 

‚aller beglaubigten Geschichte: nach der Apostelgeschichte 
sowohl als den eigenen Briefen des Apostels gehört dieses 
Verdienst dem Paulus allein. Wenn daher die Sage auch 
"hier, unverkennbar von demselben Geiste, wie die römi- 
sche, geleitet, beiden Aposteln die Stiftung einer Ge- 
* meinde zuschreibt, an welcher nur Einer derselben thätig 
gewesen war, so bietet sie uns nur ein sehr schlagendes, 
glücklicherweise in seiner historischen Grundlosigkeit voll- 
ständig nachweisbares Analogon für die angeblich ebenfalls 
von beiden Aposteln ausgegangene Stiftung der römischen 
Kirche. Die eine Sage wirft ein helles Licht auf die an- 
dere: denn offenbar müssen wir uns in Rom dasselbe Parthei- 
interesse thätig denken, welches in Korinth, wo schon 
zur Zeit der'Gründung der Gemeinde eine petrinische Par- 
thei existirte 1),.in Folge jener alten auch im zweiten 
Jahrhundert noch fortdauernden Partheiungen dem Apostel 


Paulus den Apostel Petrus zur Seite oder vielmehr voran-- 


stellte. „Zudem wollte man auch hier, wie in Rom, den 
Ruhm beider Apostel auf die Gemeinde zurückstrahlen las- 
sen, darum muss auch Petrus nach Korinth kommen, da- 
mit die korinthische Gemeinde den Ruhm hat, aus ihrer 
Mitte beide Apostel an den Ort ihres gemeinsamen Mär- 
tyrerthums entsendet zu haben“ ?). 

Erweisbar falsch ist ferner die Angabe, beide Apostel 
seyen: in Korinth zusammengetroffen, und von da gemein- 
sam nach Italien abgereist. Weder in der Apostelgeschichte, 
noch ‘in den angeblich während der römischen Gefangen- 
schaft geschriebenen Briefen des Apostels findet sich die 





4) Vgl. 1 Cor. 1, 13. 
2) Baun,' der ap; Petrus in Rom, Tüb, Zeitschr, 1851, 4, 157. 
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geringste Spur davon, dass er auf jener Reise, die ohne- 
diess nicht über Korinth gieng, und während seines da- 
maligen Aufenthalts in Rom in Gesellschaft des Apostels 
Petrus gewesen sey. Der erste petrinische Brief, für den 
Fall, dass er als ächt anzusehen und dass folglich seine 
Grussformel im buchstäblichen Sinne zu verstehen ist, würde 
sogar ein positives Zeugniss dagegen abgeben, sofern er 
den Petrus während der schon ausgebrochenen neronischen 
Verfolgung, also gleichzeitig mit dem Märtyrertode des 
Paulus noch als in Babylon befindlich voraussetzt. Durch 
die Annahme einer zweiten neronischen Christenverfolgung 
aber — von welcher übrigens schlechterdings nichts über- 
liefert ist — würde nichts desto weniger nichts erreicht, 
da Paulus, der als Haupt der römischen Christen unmög- 
lich von der eigentlichen neronischen Verfolgung verschont 
worden ist, in diesem Falle nicht gemeinschaftlich und 
gleichzeitig mit seinem Mitapostel, wie doch Dionysius 
angiebt, den Märtyrertod gestorben wäre.  Ebensowenig 
wird durch Unterstellung einer zweiten Gefangenschaft des 
Apostels Paulus ein Moment für die Rechtfertigung der 
dionysischen Angabe gewonnen: es wären, da Dionysius 
den Apostel Paulus nicht auf dem Rückweg von Spanien, 
sondern in Korinth, wie es scheint von Osten herkommend, 
mit Petrus zusammentreffen lässt, zur befriedigenden Durch- 
führung dieser Hypothese noch eine Menge der precärsten, 
willkührlichsten und unwahrscheinlichsten Combinationen 
nöthig 1). Zudem käme die genannte Hypothese in Wider- 
spruch mit dem gleich anzuführenden Zeugnisse des Pres- 
byter Cajus, dem zufolge man den Vatikan für den Ort 
hielt, wo Petrus hingerichtet und bestattet worden: was 
offenbar, da im Vatikan und in den Gärten des Nero die 
erste Christenverfolgung ihren Schauplatz hatte, darauf hin- 


4) Baun, Tüb. Zeitschr, 1834; 4, 155. 4836; 5,175. 
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deutet, dsss die Sage diese erste Christenverfolgung als 
den Zeitpunkt sich dachte, in welchem Petrus als Opfer fiel. 

Erweislich falsch endlich ist die Angabe, Petrus sey 
Mitgründer der römischen Gemeinde gewesen. _Als 
Gründer derselben kann man nicht einmal den Paulus 
bezeichnen, und dass vor Paulus kein anderer Apostel 
nach Rom gekommen, beweist der Römerbrief und die 
_ Apostelgeschichte unwiderleglich. 

Wenn also Petrus überhaupt nach Rom gekommen 
ist, so ist es jedenfalls unter ganz andern Umständen ge- 
schehen, als der Bericht des Dionysius voraussetzt. Die 
Erzählung des Letztern wird durch diesen Umstand von 
allen Seiten verdächtig, und wir werden daher von der 
‚trockenen, zudem mit der Authentie des ersten petrinischen 
Briefs unvereinbaren Notiz, die allein aus diesem Sagen- 
geflechte als mögliches Factum noch übrig bleibt, dass 
nämlich Petrus einmal zu Rom gewesen sey, wohl schwer- 
lich anders urtheilen dürfen, als von den andern Angaben, 
mit denen sie zusammenhängt. Wenn NEANDER !) ent- 
schuldigend einwendet: „Die Ungenauigkeit des Dionysius 
in der Darstellung älterer Ereignisse, wozu er mehr durch 
unbegründete Schlüsse als durch geschichtliche Ueberliefe- 
rungen sich habe bestimmen lassen, könne nicht dazu 
dienen, das Gewicht seiner Aussage über eine keineswegs 
genau damit zusammenhängende Thatsache, über welche 
er zu seiner Zeit leichter noch sichere Nachrichten habe 
besitzen können, zu entkräften““ — so springt das Willkühr- 
liche dieser Unterscheidung zwischen „selbstgezogenen 
Schlüssen“ und ‚geschichtlichen Ueberlieferungen“ in die 
Augen; Dionysius giebt doch offenbar die korinthische An- 
wesenheit und Kirchenstiftung des Apostels in demselben 
Sinne und mit denselben Voraussetzungen als geschicht- 


1) & G. II, 518. 
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liche Thatsache, wie die römische Anwesenheit und den 
römischen Märtyrertod. In-jedem Falle aber, was gegen 
Ousmausen 1) bemerkt seyn möge, ist es eine handgreif- 
liche Inconsequenz, sich lobpreisend auf das Alter, die 
Unpartheilichkeit und Glaubwürdigkeit eines Zeugen zu 
berufen, der sich in eben demselben Zeugnisse, auf wel: 
ches man pocht, so unglaubwürdig, keuntüikeelon und un- 
kritisch zeigt. 

Der dritte Gewährsmann — denn Irenäus 2), der seine 
gelegentliche Angabe wahrscheinlich von ‚Papias hat, kann 
kaum als selbstständige Auctorität gelten, und das allerdings 
ältere #7ovyuo& Ilergs 3) hat einen allzu romanhaften Cha- 
rakter, als dass es als geschichtliche Quelle benützt werden 
dürfte — ist endlich der römische Presbyter Cajus, der 
übrigens, anderthalb Jahrhunderte jünger, als das angeb- 
liche Ereigniss #), schon nicht mehr in der Reihe der vor- 
dersten Zeugen auftreten kann. Eusebius berichtet von ihm 
mit den Worten 5): ‚Ebenso legt ein katholischer Schriftstel- 


4) Römerbrief $. 40. 

2) Adv. haer. III, 1. ap. Eus. H.E V, 8: 0 u&v dm Merdaios 
ev rois "EBgaloıs vi) dig aurwv dahiarw ar yoapnv EEnweyner 
evayyelis, 3 Illros xol Tö Tlavıs iv 'Poun evayyslıboulven 
xar Deusdusprow av &nnimolev. Geschrieben im Jahr 476 oder 177. 

3) Vgl. den unten folgenden Abschnitt über dasselbe. Inwiefern 

die beiden petrinischen Briefe die Sage von der römischen An- 

wesenheit des Apostels voraussetzen, wird unten in den betref- 
fenden Abschnitten erörtert werden. 

Hieron, Catal. c, 69.: Gajus, sub Zephyrino romanae urbis epis- 

copo, id est, sub Antonio Severi filio (211—217 n Chr.) dispu- 

tationem adversus Proclum — habuit ete. Phot. Cod. 48. 8.12, 

Benn.: 7örov Tov Talor mgsoßvregöv yaoı yeysynodaı TyS nard 

“Posumv Euninsias Emi "Ovinrogos zer Zeyvpivs Tov agyısokun, 

5) H, E. II, 25: 808v 0’ nrror nal Eunimoiasınds avno T'alos ovoua, 
xara Zspvgivov "Pouaiov yeyovois etlonomov‘ os dm Toönhy ns 
xora Dovyas meoisapuein yvauns „eIrgdgus druhsydeis. aura on 
tovra mE Twv Tonwv, $vda av Sionuerm anosoiww ra sga 
onzvanard xorarlösıraı, gnoiv* „Ey ö8 co Teonaua zu ETOS0.: 
kov Eyw deigaı Eav yap Vehmons amshdsiy Em zov Barızavdy, 
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ler mit Namen Cajus, ein Zeitgenosse des römischen Bischofs 
Zephyrinüs, Zeugniss ab, indem er in seiner Streitschrift 
gegen den Montanisten Proklus das Gleiche von den Stät- 
ten behauptet, in welchen die heiligen Reste der genannten 
Apostel beigesetzt sind; ‚,‚ich aber, sagt er, kann die Denk- 
mäler der Apostel zeigen; wenn du nämlich zum Vatikan 
oder auf den Weg nach Ostia dich begeben willst, so: wirst 
du dieDenkmäler der beiden Männer finden, die diese Kirche 
gestiftet haben.“““ Allein dieses Zeugniss, der Streitschrift 
eines Römers gegen einen Kleinasiaten entnommen, und 
schon durch seine polemische Fassung charakteristisch für 
jenen erhizten im Verlaufe dieser Untersuchung noch näher 
zu. erörternden Prärogativstreit der orientalischen und. occi- 
dentalischen Kirche, beurkundet durchaus die Absichtlichkeit, 
die sich mit der Feststellung und Verbreitung der petrinischen 
Sage verband, und stellt die Motive des kirchlichen Parthei- 
interesses, das sich der einmal bestehenden Ueberlieferung 
bemächtigte, so klar zu Tage, dass die Argumentation des 
Cajus in ihrem historischen Werthe völlig dahingestellt blei- 
ben muss, wenn sie auch nicht durch Berufung auf Denk- 
mäler (rgorcı«), die man in jener spätern Zeit gezeigt haben 
mag, die ganze Unsicherheit solcher Ueberlieferungen ver- 
rathen würde, Dass man im Verlaufe des zweiten Jahrhun- 
derts für die Hinrichtung beider Apostel entsprechende Loca- 
litäten erdachte oder erschloss, um an ihnen einen bestimm- 
ten ‘Anhaltspunkt zu haben — so verlegte man die Hin- 
richtung des Petrus an den Vatikan, weil dieser der Ueber- 
lieferung zufolge der Schauplatz der Neronischen Verfolgung _ 
war — ist doch ganz denkbar und erklärlich. Zudem er- 
wähnt Cajus nicht einmal „Gräber,“ sondern nur zoonaıs : 
denn die Leichname der. Gemordeten wurden, so lange das 
Wüthen dauerte, wohl schwerlich aufgesucht, aufbewahrt 








„ En uow ödor ınv "Nsiav, sigNsESs Ta Tode av Tavınv 
iögvouufvow ıyv Enuhmolav.“ 
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und in gewöhnlicher Weise bestattet. Wie wenig aber sol- 
chen Denkmalen, die ihre Errichtung später Pietät und sagen- 
hafter Ueberlieferung verdanken, historische Beweiskraft bei- 
zumessen ist, hat namentlich SpanHeim in der genannten 
Abhandlung treffend nachgewiesen. Wenn Cajus schliess- 
lich dem Apostel Petrus das Prädicat eines Mitgründers der 
römischen Kirche gibt (ov teuer idgvoausvo» zıv EnxAnoiav), 
so wirft diese falsche, mit allen überlieferten Thatsachen im 
Widerspruch stehende Angabe, die wir, nur in unbestimm- 
terer Fassung, schon bei Dionysius vorgefunden haben, 
auch auf den vorangegangenen Theil seiner Berichterstattung 
kein günstiges Licht zurück; man erkennt in ihr bereits 
eine tendenziöse Steigerung und Bereicherung der ursprüng- 
lichen Sagenformation. 1 

Die Berichte eines Tertullian und Lactanz, obwohl ihnen 
nicht die* mindeste historische Beweiskraft mehr zukommt, 
mögen schliesslich noch beigefügt werden, theils, weil sie 
das immer üppigere Wuchern der frommen Dichtung beur- 
kunden, theils, weil sie die sachlichen und chronologischen 
Widersprüche, an denen die petrinische Sage in ihren ver- 
schiedenen Gestaltungen leidet, nur noch vermehren. Quam 
felix ecelesia romana, ruft Tertullian aus 1), ceui totam doc- 
trinam Apostoli cum sanguine suo profuderunt: ubi Petrus 
passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu 
coronatur, ubi Apostolus Joannes, posteaquam in oleum 
igneum demersus nihil passusest, in insulam relegatur. Dass 
diesem Zeugnisse Tertullians, dem eine so offenbare Fabel, 
wie das Oelmärtyrerthum des Johannes sich beigesellt hat, 
nicht die mindeste Glaubwürdigkeit zukommt, bedarf keiner 
weitern Auseinandersetzung; um so mehr sollte man’ sich 
hüten, im Angesicht solcher legendenhaften Fictionen, die 
ein sonst hochstehender Kirchenväter mit vollem Ernste, in 


4) de praeser, c. 56, 
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Treu und Glauben wiederholt, das Schreckbild des ‚‚Betrugs“ 
‚zu Hülfe zu nehmen, und sich bis zur Drohung zu steigern: 
„wenn die römische Anwesenheit des Apostels Petrus’ der 
dichtenden Sage ihren Ursprung verdankte, so müsste die 
ganze römische Gemeinde aus lauter Betrügern bestanden 
haben“). Von diesem Gesichtspunkt aus aufgefasst und bear- 
beitet würde die Geschichte des ältesten Christenthums zu 
eigenthümlichen Ergebnissen führen. — In anderer Beziehung 
merkwürdig ist die Erzählung des Lactantius?). „Inde [nach 
Christi Himmelfahrt] diseipuli dispersi sunt per omnem terram 
ad evangelium praedicandum, .sieut illis magister Dominus 
imperaverat, et per annos viginti quingue usque ad princi- 
pium neroniani imperii per omnes provincias et civitätes 
ecclesiae fundamenta miserunt. Cumque jam Nero impe- 
raret, Petrus Romam advenit, et editis quibusdam miraculis, 
quae virtute ipsius Dei, data sibi ab eo potestate, faciebat, 
‚ convertit multös ad justitiam, Deoque templum fidele et 
stabile collocavit. Qua re ad Neronem delata, cum animad- 
verteret, non modo Romae, sed ubique quotidie magnam 
multitudinem deficere a cultu idolorum et ad religionem novam 
transire, ut erat exseerabilis ac nocens tyrannus, prosilivit 
ad exeidendum coeleste templum delendamque justitiam, 
et primus omnium persecutus Dei servos Petrum cruci affıxit 
et Paulum interfecit.“ In wiefern dieser Bericht dıe chro- 
nologischen Widersprüche der petrinischen Sage um ein neues 
mit den andern unvereinbares Datum vermehrt, wird sich 
sogleich zeigen. 

Stellen wir nähmlich die chronologischen Daten, welche 
die Ueberlieferung an die Hand gibt, zusammen, so ergibt 
sich Folgendes. Trat Petrus zugleich mit dem Magier Simon 
in Rom auf, wie die älteste Formation der Sage behauptet, 





4) Ousuauses, Römerbrief $, 40. 
2) De mort. perseeut. c. 2. 
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so muss diess schon unter Claudius der Fall gewesen seyn, 
da Justin, der früheste Gewährsmann, das Auftreten des 
Magiers in Rom in die Regierungszeit des genannten Kaisers 
verlegt !). Allein diese Zeitangabe ist mit den Daten der Apo- 
stelgeschichte und des Römerbriefs schwerlich in Einklang 
zu bringen. Diesen beiden zufolge kann die Ankunft des. 
Petrus in Rom auf keinen Fall vor dem zwölften Jahre 
des Claudius erfolgt seyn, während Claudius im Ganzen 
nicht volle vierzehn Jahre regierte. Wollte man sich nun 
an diese beiden letzten Jahre seiner Regierung anklammern, 
um an ihnen einen chronologischen Rahmen für die römische 
Anwesenheit des Apostels zu gewinnen, so ist damit zwar 
der Widerspruch der neutestamentlichen Schriften, nicht 
aber derjenige der anderweitigen alten Berichte beseitigt. 
Denn Lactanz setzt die Reise des Apostels nach Rom später, 
in die Regierungszeit des Nero ?), und auch der korinthische 
Dionysius stimmt hiemit im Wesentlichen überein; nur findet, 
wenn der Letztere den Petrus in Gesellschaft des Paulus nach 
Rom kommen lässt, auch zwischen diesen beiden Angaben 
noch eine Abweichung statt, indem die eine, diejenige des 
Dionysius, chronologisch nur auf die zweite Hälfte der'nero- 
nischen Regierung geht, während die andere, diejenige des 
Lactanz, ausdrücklich vom Beginn der neronischen Regierung 
spricht. Ungleich weiter zurück werden wir durch diejenigen 
Berichterstatter versetzt, welche, wie Irenäus, der Presbyter 
Cajus und ‚spätere Kirchenväter, den Petrus geradezu zum 
Gründer der römischen Kirche machen: da das Christenthum 
wahrscheinlich sehr frühe nach Rom kam, und.die unter 
Claudius stattgefundenen Unruhen unter den Juden — Judaei 
impulsore Chresto assidue tumultuantes —, so wie die wahr- 
scheinlich im Zusammenhang damit stehende Abreise des 





1) Apol. l. c: 26. S. 59., c. 56. $. 77. Maur:, auch ap. Eus, H. 
E. II, 13. 


2) Vgl. die eben angef, St, de mortib. persec. c. 2. 
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Aquila und der Priseilla von Rom das Daseyn einer dortigen 
Gemeinde schon voraussetzen, oder wenigstens die Bildung 
einer solchen als natürliche Folge erscheinen lassen, so 
müsste Petrus als Stifter der römischen Kirche schon in den 
ersten Jahren des Claudius nach Rom gekommen seyn, was 
der Apostelgeschichte und dem Römerbrief schlechterdings 
widerspricht. Eine Vereinigung endlich aller dieser wider- 
sprechenden Angaben und Zeitbestimmungen, also mit jeder- 
einzelnen unter ihnen ebenfalls im Widerspruch, ist das be- 
kannte zwanzigjährige oder fünfundzwanzigjährige römische 
Bisthum des Petrus. Die Zahl zwanzig kommt zuerst in 
der Chronik des Eusebius !), die Normalzahl fünfundzwanzig 
bei Hieronymus?) vor. ‘Da jedoch der Tod des Jacobus, 
welcher der Grund der Entfernung des Petrus aus Palästina 
wird, erst ums Jahr 44 n. Chr. fällt, und da Petrus, ehe er 
den römischen Bischofstuhl antrat, den angeführten Gewährs- 
männern zufolge, noch Bischof von Antiochien war, so ist 
die Zahl fünfundzwanzig, bis zur neronischen Verfolgung (64) 
gerechnet, einfach eine arithmetische Unmöglichkeit; rückt 
man aber, wie Hieronymus, um wenigstens die Rechnung 
herauszubringen, die römische Ankunft des Apostels bis 
ins zweite Jahr des Claudius (43) hinauf, und seinen Tod 
ins letzte Jahr des Nero (68) hinab, und lässt ihn nichts- 
destoweniger noch vor seiner Ankunft in Rom das Bisthum 








4) Euseb. Chron. bip. armen, ed. Aucher, II, S, 269, a. U. 791. 
ann. Abrah. 2055.: Petrus apostolus cum primum antiochenam 
ecclesiam fundasset, in romanorum urbem proficiscitur, ibique 
evangelium praedicat et commemoratur illic antistes ecelesiae 
annis viginti [quinque], 

2) Catal. e. 4.: Simon Petrus — post episcopatum antiochensis-ecle- 
siae et praedicationem dispersionis eorum, qui de circumeisione 
crediderant, in Ponto, 'Galatia, Cappadocia, Asia et Bithynia, 
secundo Claudii imperatoris anno ad expugnandum Simonem 
magum Romam pergit, ibique viginti quinque annis cathedram 
sacerdotalem tenuit, usque ad ultimum annum Neronis, id est 


decimum quartum, 
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in Antiochien bekleiden und Missionsreisen in Kleinasien 
machen, so bricht der Widerspruch mit der Apostelgeschichte 
auf allen Punkten hervor. N 

Man mag also Fuss fassen, wo man will, überall ver- 
strickt man sich in ein unauflösbares Gewirr von Wider- 
sprüchen; keine einzige Ausflucht bleibt dem Vertheidiger 
der petrinischen Sage übrig; es ist für die römische Anwe- 
senheit des Apostels schlechterdings kein unwidersprochener 
chronologischer Ort zu ermitteln 1). Denn weder vor Abfas- 
sung des paulinischen Briefs an die Römer kann Petrus nach 
Rom gekommen seyn, da nach einstimmiger Ansicht aller 
neuern Interpreten der ganze Brief diese Annahme verbie- 
tet; aber auch nicht während der Gefangenschaft des Paulus, 
da die von dort aus geschriebenen Briefe des Apostels,-selbst 
da nicht, wo die ovwveoyo: ausdrücklich aufgezählt werden, 
irgend eine Spur davon zeigen, was doch immerhin, auch 
wenn diese Briefe spätern Ursprungs sind, wenigstens so 
viel beweist, dass ihre Verfasser noch nichts von der petrini- 
schen Ueberlieferung wussten, indem sie in diesem Falle 
nicht unterlassen hätten, für ihre Fiction von derselben 
Gebrauch zu machen, und dem Paulus einige darauf bezüg- 
liche Andeutungen in den Mund zu legen. Ebenso wenig 
kann Petrus später, während der neronischen Verfolgung; 
in Rom gewesen seyn, wenn die gewöhnliche Voraus- 
setzung, welche den ersten petrinischen Brief als authen- 
tisch betrachtet und folglich den Ortsnamen Babylon in 
seinem eigentlichen und buchstäblichen Sinne versteht, in 
ihrem Rechte ist. Endlich auch nicht nach der neroni- 
schen Verfolgung, wenn wir der Ueberlieferung trauen 
dürfen, die ihn gemeinschaftlich mit Paulus sterben und 
im Vatikan begraben seyn lässt. 

Ueberblicken wir von hier aus die ganze Geschichte 


4) Vgl, auch die Nachweisungen von Rerrszas a, a, 0, $, 362. 
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‘ der petrinischen Sage, so sehen wir, wie sie eine Reihe 
von Epochen ‘und Bildungsstufen durchlaufen hat. In ihrer 
ursprünglichen Gestaltung verräth sie noch wenig Absicht- 
lichkeit. Dem Magier Simon auf dem Fusse nachreisend 
kommt der Apostel, wie durch andere Städte, so auch 
nach Rom, um den Häretiker zu bekämpfen und die Gläu- 
bigen im Evangelium zu befestigen. Zweite Stufe: Er 
reist am Ende seines Lebens in Gemeinschaft mit Paulus 
nach Rom, um dort den Märtyrertod zu sterben ; diese 
kirchliche Metropole des Occidents bewahrt auch seine 
irdischen Reste. Dritte Stufe: Er begibt sich in die 
Hauptstadt der damaligen Welt, mit der “Absicht, hier 
eine Mutterkirche zu gründen, verkündet in ihr das Evan- 
gelium, verrichtet Wunder !), und stirbt endlich, »auf Neros 
Befehl gekreuzigt, in ihrer Mitte den Märtyrertod. Letzte 
Formation: Gründer der römischen Meiropole und fünfund- 
zwanzig Jahre lang Bischoff derselben besiegelt er, nach- 
‘dem 'er in Clemens einen Nachfolger ernannt, sein Apo- 
stelfürstenthum durch den Märtyrertod, indem er unter Nero 
mit abwärts gekehrtem Haupte gekreuzigt wird ?). Diese 
ganze Reihe von Bereicherungen und verherrlichenden Zu- 
sätzen, dieses Gewinde von Nagenschösslingen hätte aber 
offenbar nicht entstehen und aufkommen können, wenn 
die kirchliche Ueberlieferung von Anfang an mit grösserer 
kritischer Gewissenhaftigkeit zu Werke gegangen, oder 





4) Hieher gehören die abgeschmackten Fabeln der apostolischen Con- 
stitutionen (VI, 9.) und späterer Kirchenväter (bei Meyeruorr, 
Einl. in die petr, Schriften $, 91. f.) 

2) Orig. (? s. Duvaroıs z. d, St.) ap. Eus.H, EI, ı.: 08 (IT£roos) 
zar Zr rehsı Ev 'Poyun yevousvos dvsonoloniodn ara nepahns, 
ru autos a&ınoas massiv. Hieron, de vir. illustr, 4,: a quo 
(Nerone) et affıxus cruci, martyrio coronatus est, capite ad terram 
verso et in sublime pedibus elevatis; asserens se indignum, qui 

sie crucifigeretur, ut dominus suus, 
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überhaupt über die Geschichte der apostolischen Zeit voll- 
ständiger unterrichtet gewesen wäre. Auch die petrinische 
Sage in ihrer auffallenden Lückenhaftigkeit ist ein neuer 
Beweis dafür, dass die Eiinnerungen des ersten Jahr- 
bunderts im Laufe des zweiten völlig verwischt waren; 
sie zeigt aber auch, wie das nebelhafte Dunkel, das auf 
diese Weise entstand, anachronistische Zurückdatirungen aus 
späteren Vorstellungskreisen begünstigte. 

. Alle diese Thatsachen nun, in deren Erörterung wir 
bisher begriffen waren, zusammengenommen, das Schwei- 
gen der frühesten Documente 1), der verhältnissmässig 
späte Beginn der historischen Bezeugung, die Lückenhaf- 
tigkeit und Haltungslosigkeit der ganzen Tradition, die 
Unauflösbarkeit der historischen Widersprüche, in die sie 
sich verwickelt, die chronologische Verwirrung, an der sie 
leidet, ihr Tawinenartiges Anwachsen, die Nachweisbarkeit 
ihrer Motive und der ganzen Art und Weise ihrer Ent- 
stehung — alle diese Thatsachen, von der Leichtgläu- 
bigkeit und Kritiklosigkeit der ältesten Christengemeinden 
unterstüzt, erheben das Resultat der Kritik, dass der römi- 
sche Aufenthalt des Petrus durchaus ein Erzeugniss der 
dichtenden Sage ist, zur höchsten historischen Wabhrschein- 
lichkeit. 


4) Das Schweigen des Clemens (Ep. ad Cor, c, 5.) kann bei dem er- 
weisbar späten Ursprunge des Briefs nicht als classisches Gegen- 
zeugniss (als solches gebraucht es z.B, Rerrsens a. oben a. O, 
S.361 ) gegen die petrinische Sage benützt werden; :daer jedoch, 
während er von Paulus alles Detail, was er aus seinen Leidens- 
schicksalen weiss, ausführlich angibt, über Petrus mit auffallen- 
der Unbestimmtheit sich äussert, so berechtigt diess zu dem 
Schlusse, er habe über die Schieksale und ‘das Lebensende des 
Letztern selbst nichts Näheres zu sagen gewusst, und es habe 
zu jener Zeit — in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts — 
noch keine allgemein angenommene Ueberlieferung über den 
römischen Aufenthalt und Märtyrertod des Petrus existirt. Auch 
das vermuthliche Schweigen Hegesipps gibt zum gleichen Schlusse 
Veranlassung, 
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Wäre jedoch die peirinische Sage nur ein Werk 
frommer Dichtung, hätte sie’ nicht eingreifendere, phäno- 
menologische Bedeutung für die Geschichte des römischen 
Geistes und der römischen Kirchenverhältnisse, bildete 
sie, kein Moment in der‘ Entwicklungsgeschichte des älte- 
sten Christenıhums überhaupt, so müsste die Ausführlich- 
keit, mit der wir sie untersucht haben, als überflüssiger 
Aufwand von Zeit und Mühe erscheinen. Allein diese ein- 
greifendere Bedeutung kommt ihr‘zu. Die Motive ihrer 
Entstehung sind ein höchst wichtiges und characteristisches 
Symptom des Geistes, der die römische Gemeinde in den 
zwei ersten christlichen Jahrhunderten beseelte, und aus 
dem sich ihre Entwicklungsgeschichte allein begreifen lässt. 

Vor allem erklärt schon das Interesse, das die römi- 
sche Kirche an-ihrer eigenen Verherrlichung hatte, die 
. Erzeugung und Verbreitung der vorliegenden Sage. Die 
Kirche der Welthauptstadt, der Mittelpunkt der Christen- 
heit sollte von den beiden angesehensten Aposteln begrün- 
det und von ihnen mit dem Märtyrertode besiegelt worden 
seyn. Die Erzählung des korinthischen Dionysius, die so 
offenbar nur aus dem Bestreben hervorgegangen ist, den 
Ursprung der korinthischen Kirche von den beiden berühm- 
testen Aposteln abzuleiten, lässt uns auch bei den Römern 
die gleichen Motive voraussetzen. Wenn z. B. Irenäus, 
der eifrige Verfechter der Tradition, in einer bekannten 
Stelle 1) die maximam et antiquissimam et omnibus cogni- 
tam a gloriosissimis duobus Apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatam et constitutam ecelesiam so nachdrücklich her- 
vorhebf, so begreift man, wie in einer Zeit, in welcher 
auf die Apostolicität der Kirche so grosses Gewicht gelegt 
wurde, die römische Gemeinde allerdings ein Interesse 
haben’ mochte, auf beide Apostel, den grossen Judenapostel 


4) Adv, haer. III, 4. 
Schwegler, Nachap, Z. 18 
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und den grossen Heidenapostel ihre Gründung zurückführen 
zu können. am 
Jedoch kann dieses Interesse nicht das ursprüngliche 
gewesen seyn, da die Apostolicität der einzelnen Landes- 
Kirchen sammt den daran sich knüpfenden Vorrechten ein 
erst in späterer Zeit aufgekommener Gesichtspunkt ist. 
Wir müssen das Motiv der Sage um so mehr auf einem 
andern Punkte suchen, als dieselbe, indem sie den Petrus 
zum Gründer der römischen Kirche macht, damit zugleich 
auch ein auffallendes Unrecht an Paulus begeht. Sie ist 
sichtbar — namentlich, wenn wir Erscheinungen, wie die 
elementinischen Homilieen hinzunehmen — aus dem Be- 
streben hervorgegangen, dem Judenapostel einen gewissen 
Vorzug vor dem Heidenapostel zu geben; sie ist ein Aus- 
fluss desselben Judaismus, den wir als ursprünglichen Cha- 
rakter der römischen Gemeinde vorgefunden haben, und 
den wir im Verlaufe unserer Untersuchung in den mannig- 
fachsten Lebensäusserungen dieser Gemeinde noch entdecken 
werden. Die Appellation an den Namen des grossen Juden- 
apostels, die Unterstellung eben dieses Apostels als Grün- 
ders der römischen Kirche war eines der Mittel, dessen 
sich die judaisirende Richtung zur Aufrechthaltung ihres 
Partheiinteresses bediente. Sein Name sollte das Feld- 
zeichen. und das Papier der römischen Kirche seyn, seine 
Lehre die Norm ihres Glaubens; durch ihn, den Apostel- 
fürsten, den unmittelbaren Schüler des Herrn, nicht durch 
den unberechtigten Eindringling ins Apostolat, wollte sie 
„mit Christus zusammenhängen. Wie die clementinischen 
Homilieen den dem Paulus nachgebildeten Petrus als Hei- 
denapostel einführen, um ihn, nachdem sie ihn mit frem- 
dem Verdienste geschmückt, dem wahren Heidenapostel 
als dem apostolischen Zerrbild feindlich gegenüberzustellen, 
so wollte in ähnlicher Weise auch die römische Kirche, 
mit dem zweideutigen Namen des Heidenapostels, der nicht 
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unmittelbarer Schüler des Herrn gewesen war, wenig zu- 
frieden gestellt, lieber im Judenapostel ihren Stifter und 
geistigen Vater verehren. Daher lässt auch die älteste 
Formation der Sage nicht beide Apostel gemeinsam, son- 
dern nur den Judenapostel, dem samaritanischen Häretiker 
auf dem Fusse folgend, nach Rom kommen, und dort 
durch die Predigt des wahren Glaubens und die damit 
zusammenhängende Abfassung des Marcusevangeliums einen 
festen Grund für die folgenden Zeiten legen. Die Absicht 
der römischen Gemeinde kann hiernach bei der Aufbrin- 
gung und Verbreitung dieser petrinischen Sage keine an- 
dere gewesen seyn,- als die, die Auctorität des Heiden- 
apostels durch das überlegene Ansehen des Judenapostels 
überstrahlt werden zu lassen. Erst im Verlaufe des zweiten 
Jahrhunderts kamen sich die Gegensätze näher, der Wi- 
derwille gegen den Heidenapostel machte gemässigteren 
und freieren Ansichten Platz, die früher feindlich einander 
gegenübergestellten apostolischen Namen treten jetzt Hand 
in Hand mit einander auf, und die römische Kirche be- 
ginnt sich zu rühmen die Pflanzung des Petrus un d Paulus 
zu seyn. 

Auch den clementinischen Homilieen liegt die Sage von 
der römischen Anwesenheit des Petrus zu Grund: allein 
auch hier schon erscheint sie zur Sage von seinem römi- 
schen Episcopate gesteigert. Nach dem den Homilieen vor- 
anstehenden Brief des Clemens an Jacobus ist Petrus 
Bischoff des Occidents, und übergibt sterbend dem Clemens 
die bischöffliche Kathedra 1). Gerade diese Darstellung aber 
und der Zusammenhang, in welchem sie mit dem ganzen 
Ideencomplex der Clementinen steht, verräth am klarsten 
den unhistorischen Character der ganzen Üeberlieferung. 





4) Ep. Clem, ad Jac. c, 1.2. Tom. I, 611. Cotel. — das früheste 
römische Zeugniss (das »7gvyua IT£rgs vielleicht ausgenommen) 
für die Anwesenheit des Petrus in Rom, 
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Ist das römische Episcopat des Petrus, wie Jedermann zu- 
gibt, eine Fiction, welches Recht hat man in diesem Fall, 
die so eng damit zusammenhängende römische Anwesen- 
heit als geschichtlich verbürgte Ueberlieferung festzuhal- 
ten? Kann nicht dieselbe judaistisch-hierarchische Ten- 
denz, der die Sage vom Episcopat des Apostels ihren Ur- 
sprung verdankt, auch die Sage von seiner Anwesenheit 
erzeugt haben? Und muss uns dieser Analogieschluss nicht 
um so berechtigter erscheinen, wenn wir sehen, dass in 
den Clementinen jene Sage von der Wirksamkeit des 
Petrus im Occident mit der unhistorischen Rolle des Hei- 
denapostels, die sie ihm zutheilen, aufs engste zusammen- 
hängt? Müssen wir nicht wahrscheinlich finden, dass das- 
selbe antipaulinische Interesse, das in den Homilieen die 
geschichtlich überlieferten Rollen beider Apostel vertauscht 
und umgestaltet hat, auch in den Ueberlieferungen über 
die Gründung der römischen Kirche thätig gewesen ist? 

Die- römische Sage von der kirchenstiftenden Wirk- 
samkeit des Petrus ist nicht die einzige ihrer Art. Auch 
anderwärts waren dieselben Ideen in derselben Weise thätig. 
Auch in Korinth, wie wir gesehen haben, wusste die 
petrinische Richtung das Verdienst des Heidenapostels dem 
Judenapostel zuzuwenden. Wie schon in der apostolischen 
Zeit die dortige Kephasparthei wider das apostolische An- 
sehen des Paulus sich erklärte, und statt durch ihn, viel- 
mehr durch den Apostel Petrus ihren Zusammenhang mit 
dem Herrn vermittelt wissen wollte, so war es ohne Zwei- 
‚fel derselbe, im Anfang des zweiten Jahrhunderts vielleicht 
noch mächtiger herrschende Geist des Petrinismus, der jene 
Fiction, die Dionysius bereits in gutem Glauben erwähnt, 
erzeugte und beförderte. Befremdlicher noch ist die spä- 
tere, zuerst in den clementinischen Recognitionen ?), dann 


4) Lib. X, 71. 
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bei Origenes 1) und Eusebius 2) vorkommende Ueberlie- 
ferung, welche auch die Stiftung und mehrjährige Leitung 
der antiochenischen Kirche dem Petrus zuschreibt ; befremd-- 
licher —, nicht nur weil sie im auffallendsten” Wider- 
spruch mit der Apostelgeschichte steht 3), sondern auch, 
weil gerade Antiochien in der ältesten christlichen Zeit 
als vorzüglichster Sitz des Heidenchristenthums, des Pau- 
linismus galt. Wir blicken hier in eine Reihe von Par- 
theikämpfen hinein, welche das Judenchristenthum weit 
einflussreicher und sieghafter erscheinen lassen, als man 
gewöhnlich glaubt. | 

Wenn Giesenert) gegen Baur einwendet, die Sage 
von der römischen Anwesenheit des Petrus könne nicht 
von den judaisirenden Christen in Rom ausgegangen seyn 
und in einem antipaulinischen Interesse wurzeln, da man 
in’diesem Falle nicht begreife, wie die Erdichtung nicht 
sogleich bei den römischen Paulinern entschiedenen Wider- 
spruch gefunden habe —- so ist hier viel zu viel gefordert, 
nämlich eine bestimmte geschichtliche Detailnotiz aus einer 
Periode, aus der wir überhaupt keine geschichtlichen No- 
tizen selbst über weit wichtigere Vorgänge besitzen. Woher 
wissen wir denn, dass die römischen Pauliner nicht pro- 
testirt haben? Es ist diess nun zwar allerdings unwahr- 
scheinlich, und man darf kaum annehmen, dass die frag- 
liche Ueberlieferung jemals Gegenstand der Partheicontro- 
verse geworden ist, aber nur, weil nicht gut darüber zu 
streiten war. Hatte sich jene Sage einmal in petrini- 
schen Kreisen ausgebildet und festgesetzt, wie sollten die 


4) Hom. VI, in Luc. Opp. III, 938. Delarue.: Ignatium dico 'epis- 
copum Antiochiae post Petrum secundum, 

2) Die Stelle siehe'oben S 317. Anm. 1. Die Zeugnisse der Spätern ge- 
sammelt bei Scauiemass, Clementinen, $. 4145. £. 

3) S. Mrvenuorr, Einl, in d. petr. Schr, $. 71. f. 

4) KG, I, 1, 103. 
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Pauliner das Gegentheil erweisen, in einer Zeit, in wel- 
cher man über die apostolische Periode fast gar. keine 
Nachrichten mehr besass, und in welcher zudem litterari- 
sche Streitigkeiten über historische Fragen etwas völlig 
Unerhörtes waren® Auch in Korinth, auch in Antiochien, 
wo Petrus gleichfalls der spätern Sage zufolge Kirchen- 
gründer gewesen seyn sollte, wurden, so viel wir wissen, 
keine Protestationen dagegen laut, und doch kann es keinen 
Augenblick zweifelhaft seyn, dass diese Ueberlieferungen 
auf Erdichtung beruhen, und in Partheiinteressen ihren 
letzten Grund haben. Es blieb also, wenn die Sage vom 
römischen Aufenthalt des Petrus einmal aufgekommen war, 
den Paulinern nichts übrig, als ihr jene conciliatorische 
Wendung zu geben, die sie, wie wir unten sehen werden, 
im ersten Brief des Petrus und im z7gvyua Iletes erhalten hat. 

Ausser den eben angegebenen und erörterten Veran- 
lassungen mag noch ein anderes Motiv, wenn auch nicht 
zur Erzeugung, doch zur Ausbreitung und Ausbildung der 
petrinischen Sage beigetragen haben: die Idee des Primats 
der römischen Kirche und des römischen Stuhls. Es ist 
zwar ganz richtig, was NEAnDER bemerkt ?), dass die 
Ueberlieferung vom römischen Aufenthalte des Petrus älter 
ist, als das Streben der römischen Bischöffe,- der cathedra 
Petri in Rom eine entscheidende Lehrauctorität zuzueignen, 
und dass dieses Streben vielmehr das Dasein jener Ueber- 
lieferung schon voraussetzt. Allein, so bald die Ueber- 
lieferung einmal, aus irgend welchem Interesse hervorge- 
gangen, existirte, so ist es-schon im Voraus wahrschein- 
lich, dass sich der römische Stuhl derselben bemächtigte 
und sich ihrer zur Aufrechthaltung und Begründung seiner 
Ansprüche bediente. Schon das Antwortschreiben des ko- 
‚ rinthischen Dionysius auf die »s9eoi« der Römer athmet et- 


4) A.G. UI, 519. 
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was von diesem Geiste der kirchlich- politischen Rangsucht 
und Rivalität. „Jenes engere Verhältniss, — will er sagen — 
in welchem zu.den beiden hervorragendsten Aposteln ge- 
standen zu haben eure Kirche sich rühmt, kommt ganz 
in gleichem Maasse (öuoiwog) auch unserer Kirche zu. gut; 
beide Kirchen sind die gemeinschaftliche Pflanzung 
beider Apostel, und stehen somit in ihrer apostolischen 
Dignität auf Einer Linie.“ Noch klarer ist jenes Motiv 
des hierarchischen Interesses in dem oben erörterten Frag- 
ment aus der Streitschrift des Presbyter Cajus gegen. den 
Montanisten Proklus ausgesprochen. Wir kennen zwar den 
Zusammenhang, dem es entnommen ist, nicht näher, allein 
schon seine Anfangsworte: „Ich dagegen kann dir die 
'‚Grabmäler der: beiden Apostel zeigen“ lassen deutlich ge- 
nug erkennen, dass der Kleinasiate vorher an die aposto- 
lischen Auctoritäten seiner Landeskirche appellirt hat, und 
dass es ein Rangstreit der Apostolieität zwischen der römi- 
schen und kleinasiatischen Kirche ist, den beide Männer 
mit einander führen. Eine These des Proklus, die Euse- 
bius ebenfalls aus der Streitschrift des Cajus aufbewahrt 
hat ): „usr& zero d2 noogmriöss Teoouges wi Dıkinns yeyeunv- 
waı &v Tepanohsı 7 zara av Aciav' 6 Tayog aurav Esiv Exel, 
zei 6 =8 naroog aurov“ war als kleinasiatische Instanz der 
obigen Antithese des Cajus ohne Zweifel unmittelbar vor- 
angegangen. Eine ähnliche Erscheinung bietet die noch 
frühere Controverse zwischen Victor und Polykrates, in 
welcher ebenfalls von beiden Seiten auf die goryeia der 
streitenden Kirchen Berufung eingelegt wurde ?). Mit der 
reichern Entwicklung des Traditionsbegriffs hängt diess na- 
turgemäss zusammen. Alle Ideen, die dem Gedanken’ der 


1) H. E. I, 31. 
9) Eus.H.E.V, 24. cl. III, 31. Rovurs, relig. sacr. I, 375. Meine 


Gesch, d. Montänism. $. 283. 
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cathedra Petri zu Grunde lagen, und die in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts sich ‘Bahn zu -brechen 
begannen, die Idee einer kirchlichen Centraleinheit oder 
kirchlichen Monarchie, die Behauptung einer apostolischen 
Prärogative des römischen Bischoffssitzes und endlich das 
Bestreben, „eine vermittelnde, combinirende Stellung zwi- 
schen den kirchlichen Gegensätzen zu behaupten, — alle 
diese Ideen mussten dazu beitragen, dass man sich ge- 
wöhnte, in den verbündeten Aposteln — IIkroog »«ı Hev- 
20g — die Gründer der römischen Kirche und die Aus- 
gangspunkte der römischen Tradition zu verehren. Und mit 
den wachsenden Ansprüchen und der wachsenden Macht 
der römischen Bischöffe gewann nun auch die petrinische 
Sage einen immer grössern Umfang: aus dem ursprünglich 
ganz unbestimmten römischen Aufenthalt des Apostels wurde 
ein fünfundzwanzigjähriges Bisthum, das sofort durch die 
vom Apostel selbst vorgenommene Einsetzung des Clemens 
den Anfang einer ununterbrochenen apostolischen Succession 
bildete. 


IM. Der Hirte des Hermas. 


‘ Das älteste literarische Erzeugniss.der römischen Kirche, 
das auf uns gekommen ist, ist der Hirte des Hermas. Ent- 
standen um den Anfang des zweiten Jahrhunderts, von den 
ältesten Vätern als kanonische Schrift eitirt und gebraucht, 
ist er eine höchst lichtvolle Urkunde für die unmittelbar 
nachapostolische Zeit, und gibt einen der sichersten Maas- 
stäbe für den damaligen Stand des theologischen und kirch- 
lichen Bewusstseyns. 

Leider ist weder der Verfasser der Schrift, noch auch 
die Zeit ihrer Abfassung genau bekannt. Eine alte Ueber- 


\ 
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lieferung ?) lässt sie von dem im Anhang des Römerbriefs 
_ (XVI, 14.) aufgeführten Hermas verfasst seyn. In diesem 
Falle wäre sie ein Ueberrest noch aus der ‚apostolischen 
Zeit. Eine andere Angabe dagegen nennt einen ‘jüngern 
Hermas, einen Bruder des römischen Bischoffs Pius (nach. 
140) als Verfasser. So zuerst der muratorische Kanon, in 
dem sich folgende, freilich sehr corrupte Notiz findet: 
„Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma 
Herma conscripsit, sedente cathedra urbis Romae ecclesiae 
“ Pio episcopo fratre ejus. Et ideo legi eum quidem opor- 
tet, se publicare‘ vero (önuocısvecde: 52) in ecclesia populo 
neque inter prophetas completum numero, neque inter apo- 
stolos, in finem temporum potest“ 2). Damit überein- 
stimmend sagt das vorgeblich tertullianische Gedicht gegen 
Mareion 3): ,„Jamque loco nono cathedram suscepit Hy- 
ginus, — Post hunc deinde Pius, Hermas cui germine 
frater — Angelicus pastor, quia tradita verba locutus. 
Allein die letztere Ueberlieferung, die sich in späten und 
unglaubwürdigen Quellen, in den Chroniken, römischen 
Martyrologien, im Liber Pontificalis des Anastasius ?) wei- 
ter ausgeführt findet, scheint wenig Glauben zu verdienen. 
Unverbürgt, wie sie ist, widerspricht sie auch dem ho- 
hen, fast kanonischen Ansehen, das der Hirte bei den äl- 
testen Vätern genoss, und das schwer begreiflich wäre, 
wenn man von dem so späten Ursprung der Schrift genau 








4) Eus, H. E. III, 3.: wei d2 6 auris amosolos (ITavdos) &v rais 
bi reheı srg0SEm080L zus roös N komm» nsrolnror were 
rov dhhom nal "Eoud, 5 Yaoıw Undeysıw ro ra morudvos Bıßkiov. 

2) Murarorı, Antig. ital. med. aevi III, 854. Rovurs, relig. sacr. 
IV, 5. 

3) Lib. II. e. 9. 

4) Die Stellen bei Corkuier, Patr. Apost. I, $. 72, Darräus, de 
libr. suppos. Dionys. et Ignat. S. 250. Cavz, Hist, litt, I, S. 20. 
Mosneım, de reb, christ. ante Const. M. 8. 462 ff. Rovra, reliq. 
sacr. IV, 31 ff. Jacumass, Hirte des Hermas, $. 15 ff, 
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‚unterrichtet war. Auch will unsere Schrift selbst, we sie 
durch mehrere, wenn auch zur Fiction gehörige Züge und 
Andeutungen zu erkennen gibt, für das Werk eines Mannes 
der apostolischen Zeit gehalten seyn. Die Einführung des 
römischen Clemens als eines Mitlebenden 1) hat unver- 
kennbar diesen Sinn. Endlich ist es der alterthümlich juden- 
christliche, von den speculativen Ideen des Ebionitismus 
noch völlig unberührte, in dogmatischer Beziehung sehr 
unentwickelte Character unserer Schrift, der Mangel jeder 
Spur einer Rücksichtsnahme auf die Erscheinungen der 
hadrianischen Zeit, namentlich auf die gnostischen Bewe- 
gungen‘, was entschieden auf eine frühere Zeit deutet, als 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts. Wenn also der Bischoff 
Pius, wie.diess möglich ist, einen Bruder mit Namen 
Hermas gehabt hat, so war derselbe doch schwerlich der 
Verfasser des Hirten; es scheint diese falsche Ueberliefe- 
rung vielmehr aus dem Interesse entsprungen zu seyn, das 
man in späterer Zeit, in Folge des antijüdischen Umschwungs 
der römischen Kirche, haben mochte, das Ansehen des 
judaisirenden Buchs durch Unterstellung eines so. späten 
und nicht besonders gewichtigen Verfassers zu stürzen 2). 
Ein Interesse dieser Art deutet auch die Notiz-des mura- 
torischen Kanons an. 

Andererseits kann jedoch auch der apostolische Her- 
mas des Römerbriefs wohl schwerlich für ‚den Verfasser 
des Hirten gehalten werden. Abgesehen davon, dass Her- 
mas selbst unmöglich so von sich sprechen konnte, wie wir 
an mehreren Stellen unserer Schrift lesen: „Hermas, qui 
est continens ab omni concupiscentia scelesta, et est omni 

1) Past, I, 2, 4: scribes ergo duos libellos, et mittes unum Cle- 
menti et unum Graptae, Mittet autem Clemens in exteras. civi- 


tates; illi enim permissum est. Grapte autem commonebit viduas 


et orphanos, : Tu autem leges in hac eiyitate, cum Rentals, qui 
praesunt ecclesiae. 


2) Neanpen, RG. I, 2, 41140. 
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simplicitäte plenus et innocentia magna“ 4) oder: ‚„‚quod 
non discesseris a Deo vivo et simplicitas tua et singularis 
eontinentia salvum facient te, si permanseris“ 2) — so 
finden wir hin und wieder auch in historischer Beziehung 
entschiedene Kennzeichen des nachapostolischen Zeitalters. 


Die Erwähnung von „stationes,“ — ein in unserer Schrift 
zum erstenmal vorkommendes Wort 5) — gewährt zwar 


keinen sichern Haltpunkt, da das Alter jener technischen 
Bezeichnung aus der angegebenen Stelle selbst erst er- 
‚ wiesen wird %). Dagegen kann Anderes, die Art, wie von 
den Christenverfolgungen theils als vergangenen, theils als 
künftigen die Rede ist 5), die Hochstellung des Märtyrer- 
todes 6), die Einführung der Apostel als schon Gestorbener 7), 
die ausdrückliche Erwähnung des zweiten Jahrhunderts 8), 
die Benützung einer Evangelienschrift, ohne Zweifel des 


4).LibuT, 45.2. 

2) Lib. I, 2,3. 

3) Lib. II, 5. 1. 

4) Fasrıcıus, Cod. Apoer. N. T. IH, 938. Rusınwaro, Archäologie 
‚S 164. 

5) Lib. I, 3, 2: dieo ei: Domina, vellem scire, quae sustinuerunt, 
qui meruerunt Deum, et passi sunt causa nominis ejus. Audi 
inquit: feras bestias, flagella, carceres, cruces causa nominis 
ejus. 4, 1: visionem vidi fratres, figuram tribulationis super- 
venturae, 2, 2: pressuram supervenientem magnam. All, 8, 6: 
— hi sunt transfugae, ecclesiae proditores, — qui nefandis ver- 
bis Dominum insectati nomen ejus negaverunt, Die angeführten 
Stellen lassen sich aus der neronischen Verfolgung kaum genügend 
erklären. 

6 ib, Ta34r1.)2 

7) Lib. III, 9, 16: quoniam bi apostoli.et doctores, qui praedica- 
verunt nomen filii Dei, cum, habentes fidem ejus et potestatem, 
defuneti essent, praedicaverunt his, qui ante obierunt, 

8) Lib. IM, 9, 45: lapides vero illi, qui de profundo in struetura 
aptati sunt, qui sunt? Decem inquit, qui in fundamentis collo- 
cati sunt, primum seculum est: sequentes viginti quinque secundum 
seculum est justorum  virorum.. ‚Doch ist die Deutung von 
„seculum“ nicht sicher; es kann auch Uebersetzung von ao» 


seyn, 
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Hebräerevangeliums 1), die hohe Ansicht von der Kirche ?), 
die Voraussetzung ausgebildeterer kirchlicher Institutionen) 
— diess Alles kann wohl auf keine frühere Zeit, als die 
trajanische bezogen werden. Gibt sich unsere Schrift nichts- 
destoweniger als Werk des apostolischen Hermas, so kann 
kein Zweifel seyn, dass Alles, was hierauf deutet, z. B. 
die Einfleehtung des römischen Clemens, zur Fiction der 
Einkleidung gehört. Hermas mag durch seltene Frömmig- 
keit bei widrigen Schicksalen, besonders häuslichem Un- 
glück 4), einen Namen in der römischen Gemeinde gehabt 
haben, und diess mag für einen Späteren Veranlassung 
‚gewesen seyn, ihm die erbaulichen Visionen des Hirten 
in den Mund zu legen 5). 


4) Die nicht wegzuläugnenden Evangeliencitate in unserer Schrift 
zusammengestellt hei Jacumass, Hirte des Hermas $. 63. Anm. 
Ein Citat aus dem Hebräerevangelium ist ohne alle Frage die 
Stelle III, 9, 16: necesse est enim, ut per aquam habeant as- 
cendere, ut requiescant, Non poterant enim aliter in regnum 
Dei intrare, quam ut deponerent mortalitatem prioris vitae etc. 
Ueber dieses Citat vergleiche die früheren Erörterungen $. 218. 

2) s. unten, 

3) Lib. I, 3, 5: lapides quidem ill) quadrati — sunt apostoli et 
episcopi et doctores et ministri, qui ingressi sunt in clementia 
Dei, et episcopatum gesserunt, et docuerunt, et ministraverunt 
sancte et modeste electis Dei. Corzuier z. d. St: „hic habes 
distinetos hierarchiae ordines, in apostolis, episcopis episcopatum 
gerentibus, doctoribus seu presbyteris docentibus, et ministris 
sive diaconis ministrantibus.“ - 

4) Lib. I, 4,5: verum tamen non causa tui irascitur döminus, sed 
propter domum tuam, quae nefas admisit in Deum et in paren- 
tes suos. 2, 2: semen tuum Herma deliquit in dominum, et 
prodiderunt parentes suos in nequitia magna, — Et ipsa uxor 
tua compescat linguam suam, in qua ‚malignatur, ‘2, 3: tu 
autem Herma, magnas tribulationes seculares sustinuisti propter 
praevaricationes domus tuae, II, 7: sed multa delicta et scelera 
domus tua commisit, 

5) Grarz, disquis, in past. Herm. part. I. (Bonn 1820. 4) $. 9: 
Scriptorem quendam anonymum seculo secundo composuisse 
hune librum, fingendo colloquia et visa divina, quibus plebem 
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Ueber den Werth und die theologische Bedeutung des 
Hirten urtheilt die jüngste der über ihn erschienenen Mo- 
nographieen !) folgendermassen: ‚Wir müssen gestehen, 
dass wir diese Schrift für eine der geistlosesten halten, 
die die ältere Kirche uns überliefert hat, eben nur durch 
ihr Alter für uns merkwürdig theils als ein Denkstein jener 
grauen Zeit der Kindheit unserer Kirche und unseres Glau- 
bens, aus der uns auch das geringste Ueberbleibsel von 
Wichtigkeit und ernster Bedeutung ist, theils als ein Schlüssel 
- zur Beurtheilung und zum tieferen Verständnisse jener älte- 
sten Väter der Kirche, die mit der höchsten Verehrung 
von einer Schrift sprechen konnten, der wir unsere Ach- 
tung gänzlich zu versagen uns genöthigt sehen. 

Wir unsererseits, ohne ein näheres Urtheil weder über 
den objectiven religiösen Werth unserer Schrift, noch über 
den innern Beruf und die geistige Befähigung: ihres Ver- 
fassers zu fällen, begnügen uns, ihren theologischen Cha- 
rakter und die in ihr niedergelegte Bewusstseynsform hi- 
'storisch festzustellen, Wir können uns hiebei ganz in der 
- Kürze auf das allgemeine Zugeständniss, wenn man ein 
Zugeständniss nennen will, was Sache des unmittelbaren 
Augenscheins ist, berufen, dass es der judaistische Typus 
des Christenthums sey, der in ihr einen sehr reinen und 
hervorstechenden Ausdruck gefunden hat. Sie ist ausschliess- 
lich Predigt des Sittengesetzes. Der Geist der jüdischen 
Gesetzlichkeit und Werkgerechtigkeit herrscht so sehr in 
ihr vor, das eigenthümlich Christliche, namentlich in seiner 
paulinischen Fassung, tritt in a Maasse zurück, dass 





erudiat, piisque- fabulis percellat animos; nec minus induisse 
personam Hermae, ut faciliores et aures et animos inveniat; 
quae omnia apprime ingenio seculi secundi correspondere, nemi- 
nem historiae christianae peritum praeterit. 


4) Jacumans, Hirte des Hermas $, 43. 
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nur wenige Stellen zu tilgen wären, um das ganze Buch 
für ein Erzeugniss des vorchristlichen Judenthums ausgeben 
zu können. j 

Der ganze Inhalt des Christenthums ist dem Verfasser 
unserer Schrift der Glaube an Einen Gott, verbunden mit 
ascetischer Entsagung. Der erste und oberste Artikel der 
Gebote, die dem Hermas mitgetheilt‘werden (primum om- 
nium), die Summe des ganzen Christenthums ist: credere, 
quod unus est Deus, qui omnia creavit; — crede igitur 
in eum et time eum, et timens habe abstinentiam. Haec 
custodi, et abjice abs te omnem nequitiam et indue virtu- 
tem justitiae et vives Deo, si custodieris mandatum hoc ?). 
Heil und Seligkeit wird von diesem Glauben und der da- 
mit verknüpften Rechtschaffenheit und &yxo«reı« abhängig 
gemacht. Illud te salvum facit, quod non discessisti a Deo 
vivo, et simplicitas tua et singularis continentia. Et omnes 
salvos facient, quicunque hujusce modi operantur, et in- 
grediuntur in innocentia et simplieitate ?2). Gute Werke zu 
thun (operari justitiam) ist daher die durchgängige Losung 
und das in den mannigfaltigsten Wendungen wiederkehrende 
Thema unserer Schrift. Audi virtutem bonorum operum, quae 
debes operari, ut salvus esse possis. Primum omnium est 
fides, timor domini, caritas, concordia, aequitas, veritas, 
patientia, castitas. Deinde horum sequentia audi. Viduis 
administrare, orphanos et pauperes non despicere, et servos 
Dei ex necessitate redimere, hospitalem esse, non contra- 
dicere, quietum esse, majores natu colere, studere justitiae, 
fraternitatem conservare,, contumelias sufferre, aequanimem 
esse, peccantes admonere, debitores non premere, et si 
qua iis similia 3). Besonders ausgeführt oder eingeschärft 





4) Lib. II, 4. 
2) Lib. I, 2, 3. 
5) Lib, U, 8. E 
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werden die Ermahnungen zur Geduld !), zur Keuschheit 2), 
zur Wahrhaftigkeit ?), zum vertrauensvollen Gebet #), 'zuni 
+ Allmosengeben 5), die Warnungen vor Jähzorn 6), vor bösem 
Geschwätz 7), vor Reichthum 8), vor Zweifelmuth und 
Zaghaftigkeit (dupvyie). Wer diese Gebote übertritt, hat 
Strafe zu gewarten, und zwar eine mit juridischer Genauig- 
keit nach dem Maas der Verfehlung bemessene 9): wer sie 
beobachtet, Lohn 10), und zwar desto grösseren, je mehr 
er nicht nur seiner Pflicht genügt, sondern auch. durch 
freiwillige nicht gebotene Leistungen sich ein überflüssiges 
Verdienst erwirbt. Die katholische Unterscheidung von Pflicht 
und überflüssigem Verdienst, von gemeiner und höherer 
Frömmigkeit, von Gebot und evangelischem Rathschlag 
hat ihre früheste Gewähr in unserer Schrift. Mandata Do- | 
mini eustodi — lautet die hiefür elassische Stelle 11) — et 
eris probatus, et seriberis in numero eorum, qui custodiunt. 
mandata ejus. Si autem praeter ea, quae mandavit Domi- 
nus, aliquid boni adjeceris, majorem dignitatem tibi con- 
quires, et honoratior apud Dominum eris, quam eras futurus. 
“ Aehnlicher Art ist die Unterscheidung von Erlaubtem und 
Verdienstlichem in einem andern ebenso bemerkenswerthen 


4) Lib. IT, 5, 4. 
3) Lib. II, a. 
3) Lib. 11, 3. r 
4) Lib. II, 9. 
5) Lib. I, 3, 9. UI, 2. R 
6) Lib. II, 5, 3. 
7) Lib, II, 2. 
8) Lib. 1,4, 4. 3, 6, II, 4. IH, 2 
9) Lib. II, 6, 4. 2 
40) Lib. IN, 5, 3: si igitur sic consummaveris jejunium tuum, 
quemadmodum praeeipio tibi, erit höstia tua accepta domino, 
et scribetur hoc jejunium tuum. — Et quieunque haee audita 
custodierint, felices erunt, et quidquid petierint adomino, obtine- 
bunt, u, a. St. 
44) Lib. Il, 5, 3. 
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Ausspruch: Qui nubit, non peccat, sed si per se manserit, 
magnum sibi conquirit honorem apud Dominum 1), 

Mit diesem Geiste der Gesetzlichkeit und Weikgosschäiehe 
keit, der sich auch darin ausspricht, dass die Furcht Gottes 
als ein besonders geeignetes Mittel zur Vollbringung guter 
Werkehervorgehoben wird ?), verbindet sich ein in der schroff- 
sten Weise ausgesprochener Geist der ascetischen Entsagung: 
Jeder Lebensgenuss wird als Entheiligung verworfen und 
streng gerügt. Die Lust an leckern Speisen z.B. (cupiditas 
optimorum ciborum, concupiscentia eiborum supervacuorum) 
wird unter die Eingebungen des bösen Geistes gerechnet 3), 
den höchsten Sünden beigezählt, selbst mit dem Ehebruch 
auf eine Linie gestellt. Quales malignitates sunt hae, a qui- 
bus abstinere oportet? Ab adulteriis, ebrietatibus et comis- 
sationibus malignis, ab esca nimia, a lautitia, ab inhones- 
tate, ab abnegatione). Zwar scheint es, als solle in Bezie- 
hung auf das Fasten eine freiere uud geläutertere Ansicht 
vorgetragen werden, wenn an einer Stelle) Reinheit des 
Herzens und Gehorsam gegen Gott für das wahre Fasten er- 
klärt wird: aber doch muss Hermas, um göttlicher Offenba- 
rungen theilhaftig zu werden, immer erst durch Fasten sich 
darauf vorbereiten); und auch an der zuvor angeführten 
Stelle, welche den gesetzlichen Standpunkt unserer Schrift 
einen Augenblick zu durchbrechen scheint, wird im Verlaufe 
klar genug gesagt, dass es auf eine völlige Aufhebung der 
jüdischen Observanz nicht abgesehen sey, und es werden zu 
dem Ende sogar bestimmte Anweisungen, wie es mit dem 





4) Lib. II, 4, 4. 

2) Lib. II, 7. 8. 10, 2. 3. 12, 6. II, 5, 1. Ebenso in den Clemen- 
tinen; vgl. Schuiemass, Clement. $. 237. ff, 

3) Lib. II, 6, 2 

4) Lib. II, 8. Ebenso II, 12, 2. 

5) Lib. II, 5, 4 

6) Lib, I, 2, 2. 5, 1. 40, u. sonst. 
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Fasten gehalten werden solle, gegeben). Den gleichen as- 
cetischen Geist spricht unsere Schrift in Beziehung auf die Ehe 
.* aus. Wenn auch die Ehelosigkeit nicht gerade zum Gesetz 
gemacht wird, so wird doch den Verehelichten gerathen, so 
zuleben, als ob sie es nicht wären ?); ebenso wird die zweite 
Ehe zwar nicht bestimmt und ausdrücklich untersagt, aber 
es wird doch denen, die nach dem Tode ihres Gatten ehe- 
los bleiben, grosse Ehre bei Gott versprochen 3). Die Hoch- 
stellung endlich der Verdienstlichkeit des Märtyrertodes ?), 
sowie die Nichtanerkennung einer zweiten Busse bei Tod- 
sünden 5) muss unter den gleichen ‚Gesichtspunkt der Ascese 
sowohl als der Werkheiligkeit gestellt werden. 
Rechnet man hiezu die sehr ausgebildete Angelologie — 
selbst die Thiere werden unter den Schutz und die Herrschaft 
eines besondern Engels gestellt 6) — , die durchgeführte Sym- 
bolisirung des Eheverhältnisses, die apokalyptische Einklei- 
dung: der Schrift: so ist’in diesem Allem der Kreis von An- 
schauungen und Vorstellungen, in denen sich der Hirte des 


4) Lib. II, 5, 3: Primum omnium purifica sensum tuum ab omni 
vanitate seculi hujus. Si hoc custodieris, erit hoc jejunium jus- 
tum, Sic ergo facies, Illo die, quo jejunabis, nihil omnino gusta- 
bis, nisi panem et aquam, et computata quantitate cibi, quem 
ceteris diebus es comesturus, sumtum diei illius, quem facturus 
eras, repones, et dabis viduae, pupillo aut inopi. 

2) Lib. 1,2, 2: conjugi tuae, quae futura estsorortua; vgl, CoreLıra 
z. d. St. Ebenso I, 2, 5. III, 9, 11. 

3) Lib. U, 4, 4. 

4) Lib. 1, 3, 1. f. 

5) Lib, II, 4, A.: servis enim Dei una poenitentia est. 3.: si quis 
tentatus fuerit a diabolo et peccaverit, unam poenitentiam habet, 
si autem subinde peccet, et poenitentiam agat, non proderit ho- 
mini talia agenti. Milder lautet Il, 4, 2, worauf sich das ver- 
we:fende Urtheil Tertullians de pudic. c. 10. 20. bezieht. 

6) Lib. 1, A, 2.: propter hoc misit dominus angelum suum, qui est 
super bestias, cui nomen est Hegrin. Andere für die Engellehre 
unserer Schrift characteristische Stellen bei Jacumans, a. a. O. 
S. 73. ff, 


Schwegler, Nachap, Z. 19 
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Hermas bewegte, beschlossen. Der Standpunkt seines Ver- 
fassers, wie er schon oben näher bestimmt ‘wurde, ist ganz 
der des unvermischten, auf alttestamentlicher Basis ruhen- 
den Judenchristenthums, des verkirchlichten Judenchristen- 
thums in seiner ältesten, unvermitteltsten, ungebildetsten 
Form. Die specifisch ebionitischen Elemente, namentlich so 
weit sie speculative Keime in sich tragen, treten sehr zurück, 
und nur etwa in der unbedingten Verwerfung des Reiehthums, 
den unser Verfasser, als solchen, abgesehen von seinem 
Missbrauch, nur um seiner möglichen Gefahren wil- 
len für Glört missfällig ansieht !) und den er darum, analog 
dem Briefe des Jacobus, zum Gegenstand einer durchgehenden 
Polemik macht, ferner in der ascetischen Tendenz, die sich 
namentlich in der Hochschätzung der Virginität ausspricht, 
endlich in der Gegeneinanderstellung des «io» srog als der 
Herrschaft des Teufels und des «io» u21o» als der Herrschaft 
Christi?) sind die Spuren des sogenannten gnostischen Ebio- 
nitismus, d. h. die Einwirkungen des Essäismus, der das 
Judenchristenthum überall mehr oder minder durchdrungen 
hat, zu gewahren. Wenn SchLiemann) den Hirten: des 
Hermas „bestimmt: gegen den Vorwurf des Ebionitismus in 
Schutz nehmen zu müssen“ glaubt, dabei aber doch ‚nicht 
läugnen will, dass sich manches Verwandte, manche An- 
klänge dieser Richtung bei ihm finden“, so zeigt sich auch 


41) Z. B. I, 3, 6.: Lapides autem candidi et rotundi et non conve- 
nientes in structuram turris qui sunt? Hi sunt habentes quidem 
fidem, -habentes autem et divitias hujus seeuli. — Qui divites 
sunt in hoc seculo, nisi eircumeisae fuerint divitiae eorum, non 
possunt domino utiles esse. 

2) II, 41.:— 0 stulte et dubie et miser homo, qui non intelligis, 
haee omnia aliena esse et sub alterius potestate. — Hoc enim 
seculum justis hiems est (beisstes II, 3) — illud futurum secu- 
lum aestas: (IT, 4.) Womit die bekannten Stellen Epiph, Haer. 
XXX, 16. und Hom. VII, 3. XV, 7. zu vergleichen. 

9 Clementinen $. 425, ° 


» 
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hier nur aufs Neue, wie schwer die durchgängige Auseinan- 
derhaltung von dudenebristenitkium und Ebionitismus durch- 
zuführen ist. 

Unter den ech Schriften Kar jede in 
ihrer Art, die Apokalypse und der Brief Jacobi die zahlreich- 
sten Berührungspunkte mit unserer Schrift. In Beziehung auf 
dieApokalypse hat diess CorELıer, der den Hirten geradezu 
eine Nachahmung der letztern nennt, inseinen Anmerkungen 
hin und: wieder bemerklich gemacht, obwohl die Verwandt- 
schaft beidersicherlich mehr aus der Gemeinsamkeit des Stand- 
punkts und des Ideenkreises beider Schriften zu erklären ist 


als aus direkter Benützung der einen durch die andere. Noch 


auffallender ist die Verwandtschaft unserer Schrift mit dem 
Brief des Jacobus, der, wenn gleich eine reifere und geläu- 
tertere Entwicklungsstufe des Ebionitismus vertretend doch 
eigentlich nur dasselbe, was im Hirten thetisch vorgetragen 
wird, ‚antithetisch durchführt und polemisch verficht. Diesen 


formellen Unterschied, die apokalyptisch - erbauliche Hal- 


tung des einen und die dogmatisch - polemische des andern 
abgerechnet decken sich beide Schriften fast vollständig; es 
sind dieselben Tugenden und Pflichten, die in oft eigenthüm- 
licher Fassung, (hieher gehört namentlich die Warnung vor 
der öuwogie) in beiden mit besonderm Nachdruck eingeschärft 
werden; dieselben Lehren und Grundsätze sind es hinwie- 
derum, die beide als ihnen völlig fremd mit tiefem Still- 
schweigen übergehen; selbst die Ausdrucksweisen treffen 
nicht selten in auffallender Weise zusammen, 

Die Thatsachen des Christenthums werden im Hirten 
durchaus unberührt gelassen. Von Christus selbst ist nur 
einmal, von seinem Tod und seiner Auferstehung, von Er- 
lösung und Rechtfertigung nie die Rede. Nirgends die leiseste 


- Reminiscenz an den eigenthümlich paulinischen Lehrbegriff. 
- Kein einziges bestimmtes Citat aus den paulinischen Briefen, 
auch aus dem Römerbrief nicht. 
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Für eine Fortbildung des Judenchristenihums finden sich 
in unserer Schrift nur wenige Elemente. Unter dieselben dürfte 
zu rechnen seyn, dass von der Beschneidung nirgends mehr 
die Rede ist, wohl aber der Taufe mehrmals mit grossem 
Nachdruck und hoher Verehrung vor ihrer sündentilgenden 
neugebärenden Kraft gedacht wird). Freilich wird dagegen 
das Abendmahl völlig’ mit Stillschweigen übergangen. Ein 
zweiter Punkt, der hieher gehört, ist die Auffassung des 
Begriffs der Kirche bei unserem Verfasser. Er lässt sie zu- 
erst unter allen Dingen geschaffen, ja um ihretwillen die 
ganze Welt ins Daseyn gerufen werden 2). Mit dieser Ansicht 
verbindet sich das eifrige Dringen auf die Heiligkeit und Ein- 
heit der Kirche 5), -— zwei Attribute, auf deren Verwirkli- 
chung wir immer die Männer der judenchristlichen Richtung 
am meisten-Gewicht legen sehen. — Der Begriff der xisıs, 
wie er unserer Schrift zu Grunde liegt, hat am meisten Ver- 
wandtschaft mit der Fassung dieses Begriflis im Briefe des 
Jacobus. Er ist nicht mehr blos passives Verhalten, theoreti- 
sche Zustimmung, wie in der ältesten judenchristlichen For- 
mel: nısevew Orı ’Inoag &sw 6 Xoısög, sondern, wenn gleich 
in diesem Sinne nicht streng festgehalten, vertrauensvolle 
Hingabe, darum hauptsächlich im Gegensatz gegen die dapvyla 
gefasst?). Freilich ist immer nur vom Glauben an Gott, nie 


4) Lib.1, 3,,5. 5, 7.11, a, 3. 11, 9, 46. In der letztern Stelle findet 
sich schon ganz eine Ausführung jenes «reysvvndnvar, mit des- 
sen Unterstellung die Judenchristen die endlich unumgänglich 
gewordene Unterlassung der Beschneidung vor sich zu rechtfer- 
tigen suchten. 

9) Lib, 1, 2, 4. 

3) Lib. Il, 9, 48: ita et ecelesia Dei, cum purificata fuerit, ejectis 
ex ea malis atque fietis, scelestis et dubiis, — erit unum corpus 
ejus, unus,sensus, una fides, eademque caritas. Vgl. ebendaselbst 
c. 17. Auch c., 13.: ideo totam turrim concordem vides cum 
petra, et velutex uno lapide factam. — Eece unus erit spiritus 
et unum corpus, et unus color vestium etc. 

4) Lib, 1l, 9. Schluss. 


Der Hirte des Hermas, 34 


vom Glauben an Christus dieRede. — In christologischer Be- 
-ziehung endlich thut der Hirte einen zwar nichtentscheidenden, 
aber doch beachtenswerthen Schritt über die älteste juden- 
christliche Theorie hinaus. Die letztere hatte Christum in 
Eine Reihe mit den Propheten.gesetzt; als ein mit dem gött- 
lichen‘ Geiste zwar ausgerüsteter aber auch an diesem nur 
participirender Prophet stand-er mit Gott selbst durchaus in 
keinem persönlich - substantiellen Verhältniss: hiegegen 
‚sucht nun der Hirte, obwohl der Sohn auch bei ihm in seinem 
'vorweltlichen Seyn mit dem Geiste unmittelbar eins, in sei- 
nem irdischen Dasein aber servus Gottes und nur Theilnehmer 
'am heiligen Geiste ist, — einen Ort im göttlichen Wesen 
selbst für die Person Christi ausfindig zu machen und damit 
‚seine:persönliche Subsistenz gegenüber von den beiden an- 
dern göttlichen Hypostasen zu sichern. Cum corpus (Christi) 
-paruisset omni tempore spiritui sancto, placuit Deo, ut huic 
'corpori, quod servivit spiritui sancto sine querela, locus ali- 
‘quis consistendi daretur, ne videretur mercedem servitutis suae 
perdidisse 1). Ursprünglich kennt aber auch der Hirte nur 
‚die jüdische Dualität des göttlichen Wesens: Gott und 
der Geist. Der Sohn Gottes ist ihm noch der heilige Geist. 
Diess ist also, in kurzem Ueberblick, die Schrift, die 
Irenäus?) als kanonisches Buch, als yoayy eitirt, die Clemens 
von Alexandrien, der sie häufig benüzt, mit der grössten Ach- 
tung nennt), die Origenes einmal als divinitus inspirata be- 
zeichnet), die selbst im arianischen Streit noch als dogmati- 
sche Auctorität gebraucht wird 5), und die erst spät, in Folge 


4) Lib. III, 5, 6. Das Nähere in meinem Montanismus $, 159. fl. 
und in Baur’s Trinitätslehre I, 435- 
2). Adv. haer. IV, 3. 
3) Die Stellen bei Jacnmans, a. a. O, $. 37. 
4) Die Stelle bei Jachmans, $. 38, 
5) a. a 0, 8. 6% f 
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des gänzlich veränderten religiösen Bewusstseyns in die Classe 
der apokryphischen Schriften herabsinkt!), Tuischoin 

- Der Hirte des Hermas gibt auch noch in anderer Bezie- 
hung Anlass zu eigenthümlichen Erwägungen. In derselben ’ _ 
römischen Gemeinde, die der Apostel Paulus gestiftet hatte, 
haben wir ein Menschenalter später die abweichende, ih 
einem antipaulinischen Interesse wurzelnde Ueberlieferung, 
ihr eigentlicher Stifter und erster Leiter sey Petrus gewesen, 
aufkommen und sich festsetzen sehen ; aus derselben Gemein- 
de, in welcher der Heidenapostel mehrere Jahre persönlich 
gewirkt, in deren Mitte er den Märtyrertod erlitten hatte, sehen 
wir nün, ebenfalls nur ein Menschenalter später, eine Schrift . 
hervorgehen, welche die gleiche judenchristliche Tendenz 
so offen auf der Stirne trägt, dass man glauben kann, die 
freiere und höhere Auffassung des Christenthums, wie sie 
Paulus gelehrt hat, sey ihr völlig unbekannt geblieben. Er- 
scheinungen,, wie die vorliegenden, müssen doch erst erklärt 
werden, ehe man, wie diess von manchen Seiten her mit so 
grosser Hartnäckigkeit geschieht, der römischen Kirche eine 
von Anfang an in ihr vorherrschende paulinische Tendenz 
zuschreibt. 


IV. 
Hegesipp und seine kirchlichen Denkwürdig- 
keiten. 


Zwei Jahrzehende nach Abfassung des Hirten, unter 
Anicet, dem Nachfolger des Pius ?), also zwischen den 


1) a. a. O. S. 39. ff. Es können auch die Testimonia bei Farnıcıvs, 
Cod. Apoer. N. T. 111, 758. ff. u, Corzzier, Patr, Ap. I, 68. ff. 
verglichen werden, 

2) Nach der ausdrücklichen Angabe ‘des Eusebius, »H. E. IV, 41: 
nal xara nv "Puualav ÖE nolıy mevrenasdsnarw rs LImibkonis 


\ 
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‚Jahren. 150 und 160, ‚kam.Hegesipp,, der älteste Kirchen- 


‚geschichtschreiber, nach Rom., Palästinenser, wie es scheint, 


-von.Geburt, ‚bereiste er die bedeutendsten und hervorragend- 
‚sten.Bischoffssitze seiner ‚Zeit, um. sich. persönlich, durch 
‚eigenen Augenschein .oder. auf dem Wege mündlicher ‚Er- 
kundigung von der Reinheit und Uebereinstimmung. der 
Kirchenlehre, ‘von der ununterbrochenen Continuität..der 
‚kirchliehen Ueberlieferung und, bischöfflichen Succession zu 
‚überzeugen 1), ‚Die Erinnerungen, Forschungen und Samm- 
lung seiner Wanderung, vor Allem die noch umlaufenden 


‚Ueberlieferungen (der apostolischen. ‚Zeit, die, er zu retten 


‚im. Stande war, legte .er in. den fünf Büchern seiner. kirch- 
‚lichen Denkwürdigkeiten , von denen Eusebius einige Bruch- 
‚stücke aufbehalten hat, nieder 2) Wie die meisten Erzeug- 
‚nisse ‚des. Judenchristenthums hat auch dieses Geschichts- 
werk sich nicht erhalten; in ‚Rom verlieren sich seine Spuren 
sehr früh, in der orientalischen Kirche hat es sich länger 
fortgepflanzt, da_ es noch von Epiphanius, Chrysostomus 


„und dem Monopbysiten 'Stephanus Gobarus benützt wird. 


Unter. .den von Eusebius .aufbehaltenen, Bruchstücken 
ist am bekanntesten die Schilderung des Jacobus, des Bru- 
ders des Herren, und die Erzählung von seinem Tode. Sie 
ist schon oben an ihrem Orte mitgetheilt und erörtert wor- 
‚den 3).. Jedermann giebt zu, dass sie das Gepräge der 


evinvro ILis ustalla&ovros, 'Avinmros rav &ueios nooisarau Ka" 

v “Hynsınmos isogei &avrov Eruönumoa 77 “Poum, mageusival 
Ts.avrodı ulygı 175 Emuononns "Ehsvdtos, Hiezu (gegen Dv Varoıs) 
‚Pranson de success. episc, rom, S. 24. 

4) Eus. H.E. IV, 22: 6 udv &v “Hynoınmos Ev arevrs ToiS eis yuas 
219801 unouvmuaoıy, cms tdias yvouns mwimgssaryv uyyunv no- 
tahthoımsv, Ev.ois Ömhoi, vis misisoıs Emiononos ovuwissıev amo- 
Önwiav- seıhausvos ueyge "Poums, zal Ws uru Ta aucnv Maga 
arrwv mugsilnpe didaonahlar. 

2) Sie ‚sind zuletzt gesammelt und eammenuh won Rours , relig. 
sacr. I, 189 255.. 

3) $. 156 ff. 


6 
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ebionitischen Denkweise an sich trägt 1). Mag sie nun 
historisch treu seyn, oder, wie NEANDER will 2), von.der 
ebionitischen Parthei nach ihrer Weise und in ihrem Sinne 
ausgeschmückt nnd idealisirt, in allen Fällen war sie in 
Hegesipps Geschmack und Denkweise, da er sie mit so 
grosser Ausführlichkeit und so sichtbarer Genugthuung mit- 
theilt. Ueberdiess galt Jacobus, wie er es denn aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch war, in der alten christlichen Zeit 
durchgehends als die apostolische Auctorität für das reine 
und ungefälschte ebionitische Prinzip: auch dic Clementinen 
verherrlichen ihn in diesem Sinne, und Hegesipp verbindet 
mit seiner Lobrede auf den gemordeten ‚,Gerechten“ wohl 
die gleichen Voraussetzungen. Schon dieses Eine Fragment 
berechtigt uns also — und wir können uns’ dabei theils auf 
das allgemeine Zugeständniss theils auf die eigene Angabe 
des Eusebius 3) stützen — den Hegesipp der ebionitischen 
Richtung zuzuzählen. 

Man hat neuerlich, um diesem Resultate zu entgehen, 
den Ausweg ergriffen, zu sagen %), Hegesipp habe seine 
Schilderung des Jacobus ja nur von Andern überkommen, 
er habe sie ja nur aus der Tradition entlehnt: daraus folge 
doch höchstens, er sey ein leichtgläubiger Mann gewesen, 
keineswegs aber, er habe für seine Person der ebionitischen 
Denkweise angehört. Man müsste denn in diesem Falle 


4) Vgl. z.B. Kern, Brief Jacobi $. 55.° Neinoen, A.G. II, 487. 
R.G. I, 2, 1165. Gisserer, R.G. 1, 1, 95. Scauiemans, Cle- 
mentinen $. 428. In älterer Zeit haben namentlich Zwicken 
(Irenicum Irenicorum 4658.), Tozano (Nazarenus or Jewish 4748.), 
Paiestuey (Geschichte der Verfälschungen des Christenthums 
1785.), der anonyme Verfasser einer Gegenschrift gegen Bvıı 
u, A. das fragliche Fragment Hegesipps als Beweis für die all- 
gemeine Verbreitung der ebionitischen Denkweise gebraucht. 

2) a.2a.0, 

5) H.E. 1V, 22: Hegesipp hat hebräische Citate aus dem Hebräer- 
evangelium, Zugaivov ££ "Edgaluv Eavrov nenıssundvan. 

4) Scazıemans, Clementinen $, 428 f. 
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‚, auch den Gregor von Nazianz, der von Petrus, und den 
alexandrinischen Clemens, der von Matthäus ähnliche as- 
cetische Grundsätze berichte, des Ebionitismus beschuldigen. 

"So gut wir aber bei diesen voraussetzen, sie‘ seyen eben 
nur ebionitischen Traditionen gefolgt, so könne dieselbe 
Annahme in Bezug auf Hegesipp um so weniger Bedenklich- 
‚keiten haben, als es höchst wahrscheinlich sey, dass die- 
selben strengern Judaisten, die schon im apostolischen Zeit- 
alter die Auctorität des Jacobus missbrauchten, späterhin 
auch sein Bild nach ihren Grundsätzen ausgeschmückt hät- 
ten. — Jedermann sieht, dass das Beispiel Gregor’s von 
Nazianz auf den vorliegenden Fall von ferne nicht anwend- 
bar ist. Wenn Gregor vom Apostel Petrus berichtet, er 
habe sich des Fleisches enthalten, so hat er diese Notiz 
freilich mit völliger Unbefangenheit aus der Ueberlieferung 
geschöpft, und für seine persönliche Ansicht folgt daraus, 
welches auch die genetischen Motive jener Ueberlieferung 
gewesen seyn mögen, nicht das Mindeste. Aber Hegesipp, 
‘ohne allen Zweifel Palästinenser, mit seiner Jugend fast 
bis zur apostolischen Zeit hinaufreichend 1), also in den- 
selben Kreisen aufgewachsen, denen jene ihrem Charakter 
nach zugestandenermassen ebionitischen Ueberlieferungen 
ihre Entstehung verdankten, kann unmöglich von seiner 
Umgebung so abgelöst werden, dass man die ebionitische 
Denkweise der letztern zugibt, ihn selbst aber davon aus- 
nimmt. Wenn ihn Eusebius als renısevaog &E “EBoaio» be- 
zeichnet, wenn er von ihm berichtet, er habe Manches :£ 
isdaixis dyoups nagadoceng mitgetheilt, und das Hebräer- 
evangelium im syrochaldäischen Original benützt ?), so ist 
es gar nicht anders möglich, als dass er mit der Urgemeinde 
in engem Zusammenhange gestanden, ihr wohl selbst an- 


4) Eus. H. E. IV, 8. Hieron. Catal. c. 22. 
2) H.E. IV, 22. 


346 Hegesipp. 


gehört hat: und wenn wir von der’ Urgemeinde‘hinwiederum 
mit vollständiger, historischer Sicherheit wissen , dass ‚sie 
bis zu Hegesipps Zeiten streng judaistisch gesinnt: war, wie 
sie denn auch ohne entschiedene Hinneigung zur ebioniti- 
schen Denkweise gar nicht darauf gekommen wäre, jene 
Ueberlieferungen über Jacobus in diesem Sinne auszumalen: 
so gehört doch die ganze Atomistik der Scuuiemans’schen 
Geschichtschreibung dazu, den Hegesipp als Historiker des 
Ebienitismus anzuklagen, ihn als Individuum ‘davon frei- 
zusprechen. Hi! min 
Für den Ebionitismus Hegesipps spricht jedoch noc 
eine Reihe anderer Züge, die sich uns in seinen Fragmenten, 
so wenig umfangreich sie auch sind, aufdrängen. Schon seine 
ganze Ansicht vom Verhältniss des Christenthums zum Juden- 
thum trägt einen entschieden judenchristlichen Charakter. 
Seine Aufzählung der bekannten sieben jüdischen Häresen 1) 
führt er mit den Worten ein: 70a» ö& yraıaı diapogoı Ev ıj egt- 
ou &v viois ’Iooayı av zara ?) wis puins ’Isda nal «a Koısh 
adrau" -Eoocioı, IaAılaioı xr). Man hat an dieser Stelle viel- 
fachen Anstoss genommen: einfach und klar ausgedrückt ist 
sie allerdings nicht: ihr Sinn kann jedoch dem Wortlaut zu- 
folge kein anderer sein, als der: „Unter der Beschneidung, 
d.h. unter dem Kindern Israels, gab es folgende von den 
Männern (oder Gesinnungen) des Stamms Juda und den Mes- 
siasgläubigen abweichende Richtungen, Essäer, Galiläer, 
Samariter, Pharisäer.“ Hier ist nun allerdings auffallend, 
"worauf schon Du Varoıs aufmerksam gemacht hat 3), dass 


4) Hi E.. IV, 2% 

2) Vereinfacht würde die Stelle durch die freilich handschriftlich 
unverbürgte Umstellung der Worte 70V xgro in zara rüv. 

3) Z.d. St.: Videtur autem Hegesippus tribum Judae ab ‚his omni- 
bus Judaici populi sectis-puram ac vacuam existimasse, ita ut 
nullus e tribu Judae Essenorum aut Sadducaeorum aut Phari- 
saeorum sectam secutusssit. @uod tamen mequaquam verisimile 
est. Sed hoc ab Hegesippo dietum est in gratiam tribus Judae, 


Hegesipp. 347 


' Hegesipp einen Gegensatz aufstellt zwischen den verschiede- 
nen jüdischen Secten und einem jüdischen Stamme;, ‚als ob-es 
sich mit genealogischer Nothwendigkeit von selbst. verstünde, 


‚dass die aus dem Stamm Juda geborenen Juden auch recht- 


gläubige Juden wären, also namentlich weder Pharisäer, noch 
‘Sadducäer;nicht minder befremdlich ist es, dass er die Vertreter 
der jüdischen Orthodoxie, die Pharisäer unter die Kategorie 
‚der unächten und abgefallenen Juden, der jüdischen «igerixor 

stellt. Man kann sich die ganze Fassung unserer Stelle nur 
daraus erklären, dass Hegesipp, indem er den Stamm Juda 
schlechthin mit dem orthodoxen Judenthum identificirt, die- 


sen Stamm als Repräsentanten des messiasgläubigen Juden- _ 


thums:überhaupt auffasst 1). Die orthodoxen Juden sind oi 
(zore) vis yuläs ’Isda zui vb Xoıss, das wahre, rechtgläubige 
Judenthum ist das messiasgläubige Judenthum, die christliche 
Kirche der rechte Stamm Juda; umgekehrt ‚erscheinen die 
. micht messiasgläubigen, nicht Christengewordenen Juden als 
abgefallene Juden, als jüdische Häretiker ?). So nimmt He- 
gesipp seinen ganzen Standpunkt und Gesichtskreis inner- 
‘halb des Judenthums: .er will, als Christ, nur ein ächter 
Jude seyn. TE 
Aus den gleichen’Anschauungen von der wesentlichen 
Identität des Christenthums und Judenthuns ist die Schilde- 
ex qua Christus originem duxit. — Certe tribus Judae in Tibris 
prophetarum ecelesiae personam denotat, decem vero tribus re- 
feruntur ad ‚haereticos. 

4) Baur, Gnosis, $. 378: „Der Sinn des Hegesipp’schen Fragments 
kann nur seyn: Nur die Christen sind die ächten Juden, die 
den eigentlichen Stamm Juda bilden. Ihnen gegenüber sind alle 
andern, wenn ‘auch beschnitten, doch nur ‚Sectirer: es ist _zwi- 
schen den Christen und den übrigen Juden dasselbe Verhältniss, 
‚wie zwischen dem rechtglaubigen Reich Juda, und dem abgötti- 
ischem, keidnisch gesinnten Reich Israel.“ | 


.2) ‚Dieser Gesichtspunkt; liegt überhaupt der bei den ältern Kirchen- . 


vätern stehenden Siebenzahl der jüdischen Häresen zu Grund, 
Am nächsten kommt unserer Stelle Just. Dial. adv. Tryph. c. 80. 
S. 178. Maur, 
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rung, die Hegesipp von Jacobus, dem Bruder des Herrn gibt, 
hervorgegangen. Obwohl sich der Verfasser nur referirend 
verhält, so ist doch einleuchtend,, dass er, der Palästinenser, 
an dem ersten Vorsteher der Mutterkirche zu Jerusalem, eben 
das mit besonderer Vorliebe hervorhebt, was ihm der Bewun- 
derung und des Preises in besonderem Grade werth zu seyn 
scheint. Er will in ihm das Ideal eines „Gerechten,“ das 
Bild eines Mannes, der den Namen eines Bruders des Herrn 
führte, des ersten christlichen Bischofts zeichnen. Wenn er 
daher von ihm erzählt 1), ‚er allein, als der dı«ds&&uevog 
nv Exaimolav ner& Tov xugıov, habe das Allerheiligste betreten 
dürfen (ira uovw EEiv eig ta ayım eisıevaı), und er habe dess- 
'halb kein wollenes, sondern ein linnenes Gewand geiragen,“ 
so ist diese gewiss unhistorische Angabe nur aus der Voraus- 
setzung des Verfassers zu erklären, der Vorsteher der christ- 
lichen Mutterkirche zu Jerusalem sey eben damit auch der 
rechte und legitime Hohepriester des jüdischen Volks, der 
oberste kirchliche Würdenträger des orthodoxen Judenthums; 
ebenso, wenn Hegesipp hieran die weitere Bemerkung knüpft, 
nıan habe diesen Hohepriester unaufhörlich im Tempel aufden 
Knieen liegend gefunden und bittend für das Volk um Ver- 
gebung, also dass seine Kniee dickhäutig wurden, wie die 
eines Kameels, — so erkennen wir hier deutlich dieselben 
Ansichten von der vorzugsweise jüdisch - nationalen Bestim- 
mung und Abzweckung des Christenthums, denselben reli- 
giösen Particularismus, der die ursprünglichen judenchrist- 
lichen Bestandtheile unserer Evangelien, die Apokalypse und 
andere Documente des ältesten Christenthums beseelt, und 
den wir dem Römerbrief zufolge auch bei der ältesten römi- 
schen Gemeinde voraussetzen müssen; wenn Hegesipp ferner 
das strenge, bis an den Tood fortgesetzte Nasiräat des Jacobus 
so wenig für einen mit dem Geiste des Christenthums unver- 


4) ap. Eus. H, E, II, 23. 
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träglichen Rest von Judenthum ansieht, dass er darin vielmehr 
' ein auszeichnendes Merkmal des „„Gerechten“ erblickt; wenn 
er das Zeugniss von Christo, das er dem ersten Vertreter des 
Christenthums in den Mund legt, genügend in der Formel 
ausgesprochen glaubt: örı ’Inoäg &sıw 6 Xersös 1); wenn er das 
jüdische Volk, sich selbst in demselben einbegreifend, durch- 
 gehends als ö Auog bezeichnet: so. können uns diese Aeusse- 
rungen nur in’der Ueberzeugung bestärken, dass das Juden- 

christenthum, dem unser Verfasser angehört, auch in der 

ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts noch wenig von dem- 

jenigen der apostolischen Zeit sich entfernt hatte. Jacobus 

erscheint in der ganzen Erzählung Hegesipps in allen Punk- 

ten noch als vollkommener Jude, mit den Obern des jüdischen 

Volks, den Schriftgelehrten und Pharisäern in ungetrennter 

persönlicher Verbindung, mit seiner Nation in ungelockertem 
Zusammenhang: das Christenthum erhält ganz den Charakter 

einer Entwicklungsphase des rechtgläubigen Judenthums, es 

wird zu einer völlig innerjüdischen Angelegenheit. Dieses 

Leben und Thun des Jacobus, diese seine Auffassung des 

Verhältnisses zwischen Christenthum und Judenthum hat 

aber offenbar, als die normgebende des ersten Diadochen, 

die vollkommene persönliche Zustimmung Hegesipps; seine 

Erzählung ruht anf denselben Anschauungen und Voraus- 

setzungen ‚ und $rrorn ?) hatte ein Recht, von ihr zu sagen, 
sie sey ganz jüdisch,, sie sey die Sprache eines ächten Juden. 

Vorzugsweise als &ösAgös 75 zugis ist Jacobus für Hege- 

sipp ein Mann von höchster Auctorität. In dieser Eigenschaft, 

als der nächste Blutsverwandte des Herrn, übernimmt er, wie 

Hegesipp die Sache darstellt, nach dem Tode Christi die Lei- 

tung der Gemeinde zu Jerusalem, wobei ihm die übrigen 





1) .4.0.: uagrus öros almdns "Isdaloıs vs naı "Ellyor yeykvnras, 
örı ’Imoss 0 Xossos Ei. 
2) Uebers. d, K.G. d. Eus. I, 125, Anm. 3. 


% 
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Apostel gleichsam als Coadjutoren zur Seite stehen‘ ?):; um 
der gleichen Eigenschaft willen, als der nunmehr nächste An- 
verwandte Christi wird nach dem Tode des Jacobus der Sohn 
des Oheims Christi, Simeon, als Bischoff bestellt, 6» ngo- 
£devro mavres Oyra aveııov «3 Kvois Öevrego» ?). Später, zu 
Domitians Zeiten, lebten noch Enkel jenes Judas, der eben- 
falls unter den ädsigoi za »vgis aufgezählt wird: als Nach- 
kömmlinge Davids (wg &x ydvag ovrsg Aaßid) wurden sie dem 
Kaiser angegeben, aber ungekränkt wieder von ihm entlas- 
sen: nach ihrer Freilassung nun, erzählt Hegesipp, neony/oarco 
naoNS EnnAmoiag og uagrvosg Ous nal And yErag Onreg TE Kupia ?). 
Diese von Hegesipp unverkennbar gebilligte bischöffliche 
Successionsordnung, dieser Werth, den man auf die Bluts- 
verwandtschaft mit Christus legte, ist ächt jüdisch. Sie hatte 
nur dann einen verständigen Sinn, wenn man auch in Christus 
zunächst nur den Blutsverwandten und Nachkömniling Davids, 
den vios Aaßıd, den Messias sah, dessen indirecte Nachkom- 
men vermöge eben dieses genealogischen Zusammenhangs 
auch in der christlichen Kirche besondere Vorrechte hätten. 
Die Geschichte des neuen Testaments sollte nur Fortsetzung 
der alttestamentlichen seyn. 

Noch ein anderer verwandter Gesichtspunkt mag’ sich 
mit dieser Successionsordnung verbunden haben. Nach dem 
Tode des Jacobus, sagt Hegesipp,, wurde Simeon als &rewıög 
devreoog T# xvols zum Bischoff gewählt: did röro, fügt er 
bei, dndAsm av Eundnoiar nagderor' sro ya Iydapro axowis 
uaraicıg %). Die Reinheit der Lehre, dem öyız zanora ra ow- 
ngis ungbyuarog ?), die dnAanz negadooıw 7a dnosolırd angUyuR- 


4) Heges. ap. Eus. H.E. II, 23: duadlysras ryv Euninoiav usre vom 
amosoAuw 0 adsApos TE xugis "Iaxwßos. 

2) Derselbe ebendaselbst IV, 22. 

3) Ders, ebendas. III, 20. 32. 

4) ap. Eus. IV, 22, 

5) Heges, ap. Eus. H. E, III, 32. 
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zog 1) glaubte man durch die Erbschaft des Bluts, durch eine 
ununterbrochene Kette des persönlichen, wenn auch äusser- 
liehsten und ungeistigsten Zusammenhangs, in welchem die 
Kirchenvorsteher mit Christo gestanden hätten, am besten 
gewahrt. Dieser Gesichtspunkt ist ebenfalls ein ächt- juden- 
christlicher. So hatte die korinthische Kephasparthei die 
apostolische Dignität des Paulus vorzüglich aus dem Grunde 
in Abrede gestellt, weil er Christum nicht im Fleische gesehen 
hätte: der gleiche Vorwurf kehrt in den clementinischen Ho- 
_ milieen bestimmt ausgesprochen und in den mannigfachsten 
Wendungen wieder: Papias, einer der bekanntesten schrift- 
stellerischen Vertreter der judenchristlichen Richtung, moti- 
virte die Aufzeichnung seiner Denkwürdigkeiten ausdrücklich 
mit. dem. hohen Gewicht, welches die mündliche, auf die 
Person Christi selbst und auf den Jüngerkreis zurückgehende 
Ueberlieferung, die 9wv7 [o0u zat uEvsoa gegenüber von den 
BıßAia habe ?): Hegesipp selbst endlich veranstaltete seine 
Reise tendenzmässig im Interesse der Tradition; die kirch- 
liche Ueberlieferung hat ihm, wie seine oben angeführten 
Ausdrücke und seine leidenschaftlichen Ausfälle gegen gno- 
stische und andere häretische Richtungen beurkunden, den 
höchsten Werth und gilt ihm als unbedingte Richtschnur;; sich 
von ihrer Uebereinstimmung auf allen Punkten der christ- 
lichen Welt zu überzeugen, setzt er sich mit den Bischöffen 
aller Bischoffssitze, die er besucht, in Verbindung; in Rom 
angekommen, macht er eine Diadochenliste bis zum gleich- 
' zeitigen Bischoff herab; nur durch die reine Fortpflanzung 
und Festhaltung der Tradition ist ihm die Kirche eine nag- 
" 9yog nadagd zu adıap90g0g ?)- 

Schon von hier aus erscheint es als wahrscheinlich, 





4) Ders. ebendas. IV, 8. 
2) ap. Eus. H. E. III, 39, 
3) ap. Eus. H. E. Ill, 32. 
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dass ein so entschiedener Anhänger des judenchristlichen 
Prinzips der Tradition, wie Hegesipp, über. den, Apostel 
Paulus und seine Ansprüche auf apostolische Dignität und 
Glaubwürdigkeit wenig anders geurtheilt hat, als die übrigen 
Verfechter des gleichen Grundsatzes, als die korinthischen 
Petriner, ‚als Papias, als die clementinischen Homilieen.. In 
der That hat uns auch Photius in seinen Auszügen aus dem 
Werke des Monophysiten Stephanus ‚Gobarus 1), folgende 
Stelle aus Hegesipps Denkwürdigkeiten aufbewahrt: „, Was 
den Gerechten Gutes bereitet ist, hat kein Auge gesehen, 
kein Ohr gehört, und es ist in keines Menschen Herz gekom- 
men (1 Cor. II, 9.); Hegesipp jedoch, ein alter und apostoli- 
scher Mann, sagt im fünften Buche seiner vrouryuare , ich 
weiss nicht wie er dazu kanı (dx 018° 0 ı zaı nasov), das sey 
eitles Gerede, und die, die solches behaupteten, lügen wider 
die heilige Schrift und den Herrn (u«rı» sipjodaı tadra, zul 
naTawevdsodu TIg TRDTE pauevsg Ta» TE Veiwv yoapo» xul TE 
xvgis), der sage: Seelig sind eure Augen, die das sehen und 
eure Ohren, die das hören ?).““ Wenn hier Hegesipp einen 
notorischen Ausspruch des Apostels Paulus als Lüge wider 
die h. Schrift und den Herrn selbst bezeichnet, so wird hierin 
eine unbefangene Auslegung schwerlich etwas anderes finden 
können, als einen Zug entschiedener Feindschaft gegen den 
Heidenapostel. NEANDER meint 3), Hegesipp sage das nicht 
im Gegensatze gegen Paulus, sondern in seinem heftigen Eifer 
gegen die Widersacher des fleischlichen Chiliasmus , welche 
wohl die angeführte paulinische Stelle und ähnliche anwen- 
den konnten, um den sinnlichen Vorstellungen von der zu- 
künftigen Glückseligkeit entgegenzutreten. Diese Auffassung 





4) Bibl. Cod. 252. $. 288. Bekker. 

2) Das Griechische ohne Zweifel ein Citat des Hebräerevangeliums; 
Matth. XIII, 16. ist jedoch fast gleichlautend, 

3) K.G. I, 2, 1166., übereinstimmend Rovrs, relig. saer. I, 253 f. 
u. Schrıemans, Clementinen $. 450. 
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unserer Stelle ist zwar möglich, aber keineswegs wahrschein- 
lich. Schon der ursprüngliche Referent Stephanus Gobarus 
zeigt durch sein beigefügtes verwunderndes 3x 028° 6 cı zul 
ned», dass er die Aeusserung des Hegesipp in Folge des 
ganzen Zusammenhangs, in welchem er sie las, für keineswegs 
unverfänglich hielt, was sie doch, gegen Gnostiker gerichtet, 
_ allerdings gewesen wäre; auch hätte sich Hegesipp, dem 
nicht unbekannt seyn konnte, dass es ein paulinischer Aus- 
- spruch sey, den er bestreite, ganz anders fassen müssen, wenn 
er den Apostel hätte ausgenommen wissen wollen: er hätte 
nicht so schlechthin ins Allgemeine sagen dürfen, rs ravr« 
gaueveg wevdsodeı. Und da nun als der allgemeine theologi- 
sche Charakter Hegesipps in den andern Bruchstücken seines 
Werks zu Tage liegt, jener entschiedene, schroffe Judaismus, 
dessen Stellung zur Person und Lehre des Apostels Paulus 
von sonsther genugsam bekannt ist: da namentlich die zur 
Widerlegung der paulinischen Worte von Hegesipp ange- 
führte Stelle, in welcher Jesus von der Seeligkeit derer 
spricht, die ihn sehen und hören, ganz mit dem antipaulini- 
schen Grundsatz der Ebioniten übereinkommt, dass nur der 
unmittelbare Umgang mit Jesus als Quelle und Kriterium der 
göttlich geoffenbarten Wahrheit angesehen werden könne ?), 
so dürfen wir nicht anstehen, dem in Rede stehenden Bruch- 
stücke die oben aufgestellte Deutung zu geben. 

Dass Hegesipp das Hebräerevangelium gebrauchte, führt 
Eusebius selbst als ein Zeichen davon an, dass er zur juden- 
christlichen Parthei gehöre. 'Ex ra »«0’ 'Eßoaiss evayyekis xau 2ö 
- ovorans, vor Wing &4 vis EBonldog dinhixre wa tiönew (Hyn- 
sms), Eupaivo 85 Eßgain» Eauvrov nenısevaevaı?). Es befrem- 


4) Bava, d. Ap. Petr, in Rom, Tüb, Zeitschr, 1831, 4, 472. 

2) H. E. 1V, 22. Zur Erläuterung kann eine Angabe des Hierony- 
mus dienen adv. Pelag. III, 2.: in evangelio juxta Hebraeos, 
quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis litteris 
scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni. 


Schwegler, Nachap, Z, 20 
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det, dass er sein Evangelium im Original benützt und einem 
griechisch geschriebenen Werke hebräische Citate einflicht; 
offenbar kann er dabei kein anderes Interesse gehabt haben, als 
das möglichster Ursprünglichkeit und Treue; die griechischen. 
Uebersetzungen des Hebräerevangeliums, die damals cursir- _ 
ten, dünkten ihm wohl nicht authentisch und verlässlich ge- 
nug. Hegesipp scheint auch hier das Prinzip der Tradition 
in seiner ganzen Strenge festgehalten zu haben. 

Zu welchen Folgerungen in Beziehung auf das allge- . 
meine kirchliche Zeitbewusstseyn berechtigt uns nun diess 
Alles, berechtigt uns eine Erscheinung und eine Persönlich- 
keit, wie Hegesipp? 

Wenn ein so bedeutender, des kirchlichen Alterthums 
so kundiger, vielbewanderter und vielgereister Mann, wie 
er, wenn ein Mann, von dem schon als dem Urheber des 
ersten Versuchs einer Kirchengeschichte anzunehmen ist, er 
habe auf der Höhe seiner Zeit gestanden, wenn ein solcher 
noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts mit Entschieden- 
heit und Strenge an den Grundsätzen, Vorurtheilen und Be- 
schränktheiten des alten Judaismus festhält, und dieselben 
nicht ohne Leidenschaftlichkeit gegen freiere Auffassungen des 
Christenthums vertheidigt, welchen Schluss müssen wir dar- 
aus auf den Stand des gleichzeitigen kirchlichen Bewusstseyns 
machen? 

Hegesipp hat uns zur Beantwortung dieser Frage ein 
ausdrückliches Zeugniss hinterlassen. ‚Die korinthische Ge- 
meinde — lautet eines seiner Fragmente bei Eusebius 1) — 
blieb auf dem rechten Glauben (2r zo 6098 4079) bis auf den 
Bischoff Primus: ich traf mit Korinthiern auf meiner Farth 
nach Rom zusammen, und befand mich mehrere Tage, wäh- 
rend welcher Zeit wir uns im rechten Glauben bestärkten, in 
ihrem Umgang; in Rom angekommen verfolgte ich die bischöff- 





4)°H. E IV,22. 
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liche Succession bis herab auf Anicet 1). Auf Anicet folgte 
Soter, auf Soter Eleutherus. In jeder Generation aber und 
in jeder Stadt steht es so, wie das Gesetz es befiehlt und die 
Propheten und der Herr (2r öxasy ö2 dındoyi zai &v Exagn noheı 
8T@g Eye, 05 0 vOuOS KmYVrrei zul 0i nYOpHTaL za 6 209108). 
Diese Zufriedenheitsbezeugung Hegesipps beurkundet schon 
in der Form, in welcher er sie aussprieht — die drei normi- 
renden Factoren des 50905 Aöyos sind ihm 6 vonog, ol neopiraı, 
6 »vgıog — dass der theologische und kirchliche Stand der 
damaligen Christengemeinden den Gesinnungen und Anfor- 

derungen der judenchristlichen Richtung entsprach, dass na- 
_ mentlich der Geist der römischen Gemeinde im Wesentlichen 
noch derselbe war, wie wir ihn von den Zeiten des paulini- 
schen Römerbriefs an bis herab auf den Hirten des Hermas 
gefunden haben. Wie Hegesipp zu der eben jetzt beginnen- 
den Umwandlung dieses Geistes im Sinne eines freiern pau- 
linisirenden Christenthums sich gestellt hat, wissen wir nicht; 
Eusebius berichtet nicht einmal, ob er nur überhaupt diese 
Periode der römischen Kirche in den Bereich seiner Denk- 
würdigkeiten gezogen hat; doch athmet manche seiner Aeus- 
serungen die Furcht vor einem allgemeinen Ueberhandnehmen 
der Häresie, vor einem Abfall der Kirche vom A0yos 0905: 
die entschieden antijüdisehe Reaction unter Victor scheint er 
- nicht mehr mit erlebt zu haben, 

NeAnper hat zwar gegen diese Auffassung Hegesipps 
und seines Zeugnisses entschiedenen Widerspruch erhoben. 
„Davon ausgehend, sagt er ?), dass Hegesipp einem anti- 
paulinischen Ebienitismus zugethan war, hat man in neuerer 


4) a. a. O.: Oadoynv Emomoauyv wiygıs "Avınyes. Pranson (de 
successione prim. episc, 8. 24.) übersetzt: „successionem com- 
posui usque ad Anicetum,“ d. h. „ich verfertigte eine Diadochen- 
liste bis auf A.“ Die schriftliche Aufzeichnung liegt jedoch 
nicht nothwendig in den Worten des Grundtextes. 

2) K.G. I, 2, 1165 f. 
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Zeit geglaubt, aus seiner Zufriedenheitsbezeugung mit der 
allgemeinen Kirchenüberlieferung schliessen zu können, dass 
in dem grössern Theile der Kirche und in der römischen 
namentlich ein verwandter Geist vorherrschte. Wir meinen 
aber, dass diess Argument zu viel, also nichts beweist; denn 
wenn diess Ergebniss ein rechtes wäre, so müssten wir die 
ganze Kirchengeschichte der ersten Jahrhunderte, wie sie in 
zuverlässigen Thatsachen vorliegt, auf den Kopf stellen, und 
Umwälzungen, von denen sich nicht die geringste Spur zeigt, 
annehmen, durch welche erst die allgemeinere Anerkennung 
der apostolischen Auctorität des Paulus herbeigeführt worden 
wäre. Was sollen wir sagen von einer Methode wissenschaft- 
licher Untersuchung, welche auf eine dunkle abgerissene 
Stelle eine Theorie baut, im Widerstreite mit den aus der 
Untersuchung der zuverlässigen und ausführlichen Quellen 
der alten Kirche hervorgehenden sicheren Ergebnissen? Und 
da Hegesipp ?) in dem ersten Briefe des Clemens an die Ko- 
rinther, in welchem das paulinische Element sich nicht ver- 
kennen lässt, die reine Lehre zu finden glaubte, so kann er 
_ kein solcher Gegner des Paulus gewesen seyn, wie er gewe- 
sen seyn müsste, wenn er mit jenen Worten BER Apostel 
bestreiten gewählt hätte,“ 

Hiegegen ist Folgendes zu erwiedern. Wenn NEANDER 
selbst von Hegesipp zugibt, er habe manche unreine Ueber- 
lieferungen jüdischen Ursprungs aufgenommen, manche Irr- 
thümer einer fleischlichen jüdisch-christlichen Denkart einge- 
mischt, und namentlich das Bild des Jacobus ganz nach ebio- 
nitischem Geschmack ausgemalt, wenn in der That das ganze 
noch übrige Schriftenthum Hegesipps den Geist des entschie- 
denen und schroffen Judaismus athmet, ohne auch nur Ein 
Datum von entschieden entgegengesetztem Character aufzu- 
weisen, so ist es Sache einer einfachen gesunden Logik, aus 


4) ap, Eus. H.E. IV, 22. 
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der in Rede stehenden Zufriedenheitsbezeugung Hegesipps 
jene Folgerungen zu ziehen, die NeAnner als so höchst will- 
kührlich und unbegründet in Anspruch nimmt. NEANDER 
beklagt sich,°dass auf eine dunkle abgerissene Stelle eine 
historische Theorie gebaut werden solle. Aber unter den 
Thatsachen, auf welche die Kritik sich stützt, nimmt die _ 
Notiz des Stephanus Gobarus weder die erste noch die einzige 
Stelle ein: selbst die ausdrückliche Zufriedenheitsbezeugung 
Hegesipps braucht nicht allzu stark urgirt zu werden; das 
Hauptgewicht liegt in der theologischen Individualität Hege- 
sipps selbst, die unmöglich als eine in ihrer Zeit ganz isolirte 
angesehen werden kann. NEANDER spricht von zuverläs- 
sigen und ausführlichen Quellen der alten Kirche, die 
zu einem sichern Ergebniss entgegengesetzter Art 
führen sollen. Welches diese seyen, darf bei dem völligen 
Mangel solcher Documente und bei dem Vorhandenseyn so 
vieler entgegenstehenden historischen Daten mit Recht ver- 
wundernd gefragt werden. Dass endlich Hegesipp im ersten 
Briefe des Clemens an die Korinthier, der allerdings paulini- 
sche Ideen enthält, obwohl sehr gemildert und mit andern 
Elementen versetzt, den 60905 A0y0g gefunden habe, sagt Eu- 
sebius an der angegebenen Stelle mit keinem Wort; es kann 
nicht einmal so viel mit Sicherheit aus seinen Worten ge- 
schlossen werden, dass der von Hegesipp besprochene Brief 
des Clemens an die Korinthier der unsrige erste ist. Hätte 
Hegesipp die paulinische Lehre als die rechte und wahrhaft 
evangelische anerkannt, so hätte er nicht, was er doch that, 
im Sinne der Clementinen Christenthum und Judenthum für 
identisch erklären können. 

Hegesipp war der letzte namhafte litterarische Vertreter 
des alten palästinensischen Judenchristenthums. Bereits hatte 
der Geist der Zeit eine andere Bahn einzuschlagen begonnen. 
Man hatte sich die Nothwendigkeit nicht mehr verhehlen kön- 
nen, die getrennten kirchlichen Richtungen, die sich bisher 
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feindselig gegenübergestanden hatten, mit einander zu ver- 
schmelzen, die Gegensätze zu vermitteln und zu dem Ende 
sich gegenseitige Zugeständnisse zu machen, Ausgleichungen 
zu versuchen, Einheitspunkte festzustellen. Dieser Vermitt- 
lungsprocess nahm einen so raschen Verlauf, dass die Rich- 
tung Hegesipps, die bisherige kirchliche Orthodoxie, vom 
Fortschritt der Zeitbildung überflügelt, wenige Jahrzehende 
später im Montanismus zur Secte herabgesetzt und als Häresie 
verdammt werden konnte. Die Motive dieser Umwandlung 
finden sich in einem Bruchstück Hegesipps auf sehr bemer- 
kenswerthe Weise angedeutet. Nachdem er die häretischen 
Secten seiner Zeit, durch welche die Kirche verwirrt und 
beunruhigt werde, die Marcioniten, Karpokratianer, Valen- 
tinianer u. s.. w. aufgezählt, fährt er fort 1): (riror) !xasog 
diog ar &rions idier doku nugeımyaynoar" and tirwv Wwevdo- 
xgıs01, wevdongopjrai, wevdonnosoAoı* olTivsg duggıoar ıyr 
98019 TS ERRAmNoiag Phogiuaioıg Aoyoız xara 75 Qed xui 
»or& «5 Xoısa eure. In diesen Worten finden wir Zweierlei 
ausgesprochen, einmal das Postulat der kirchlichen %aoıs, 
die Forderung, dass die Kirche Eine, ein ungetheiltes Ganze 
sey: und dann die Thatsache, dass ihr die genannte Eigen- 
schaft gegenwärtig nicht zukomme, dass die geforderte Ein- 
heit im jetzigen Augenblick eine unwirkliche sey. Vom ersten 
Gesichtspunkt aus musste sich von selbst das Bedürfniss auf- 
drängen, jenes wesentliche Attribut der Kirche, das im gegen- 
wärtigen Augenblick nur ein gefordertes war, nun auch zu 
verwirklichen, die empirische Realität der Kirche ihrer Idee 
conform zu machen. Die judenchristliche Parthei, eben die- 
selbe, die auf den Grundsatz der uia &xxAyoia So grosses Ge- 
wicht legte, wie wir diess schon aus dem Hirten des Hermas 
ersehen haben ?), erhielt hiedurch ein neues Ferment der 


4) ap. Eus. H. E. IV, 22. 
2) S. oben S. 340. 
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Entwicklung. Je weniger sie sich mehr der Hoffnung, hin- 
geben konnte, die entgegengesetzten Richtungen ethnisiren- 
der Tendenz, die, meist an den Apostel Paulus anknüpfend, 
sichtbar an Stärke und Einfluss gewannen, ganz überwinden 
oder aus der Kirche verdrängen zu können, um so mehr fand 
sie sich aufgefordert, sich mit denselben wenigstens ausein- 
- anderzusetzen, die controversen Punkte eingehend zu erör- 
tern, und ein annehmbares Unionsprogramm vorzulegen. Als 
solche Versuche, auf judenchristlicher Basis eine Vermitt- 
lung der judenchristlichen und heidenchristlichen Richtung 
anzubahnen, sind zwei, mit Hegesipp etwa gleichzeitige 
Schriften anzusehen, die elementinischen Homilieen und der 
Brief des Jacobus. 


V, Justin. 


Chronologisch fällt in jene Periode der römischen Kirche, 
in welcher wir stehen, auch Justin, ein Kirchenlehrer, 
über den noch einige Worte beigefügt werden mögen, ehe 
wir zu den clementinischen Homilieen und dem vermittelnden 
Judenchristenthum übergehen. Freilich muss, indem seiner 
an dieser Stelle Erwähnung geschieht, eine doppelte Ein- 
schränkung hinzugefügt werden. Einestheils gehört er der 
römischen Kirche weder durch Geburt, noch durch lange dau- 
ernden, ununterbrochenen Aufenthalt an; anderntheils kann 
er, als Platoniker !), der auch nach seiner Bekehrung den 
Philosophenmantel beibehielt?), nicht schlechthin der ebioni- 
tischen Entwicklungsreihe zugetheilt werden: die hellenischen 
Elemente treten in seinem Lehrbegriff allzu entschieden her- 
vor. Nichts desto weniger ist auch er ein unzweideutiger 





4) Apol. II, 12. $. 96. Maur. Seniser, Justin I, 16. 
3) Vgl, Sruscn a. a, O S. 23. 
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Beweis für die ausgebreitete Herrschaft der ebionitischen 
Denkweise. Obwohl man glauben sollte, er müsse nach 
seiner ganzen Bildungsgeschichte dieser Richtung ’so ferne 
wie möglich stehen, so ist diess doch so wenig der Fall, dass 
man sagen kann, das Ebionitische bilde eigentlich die Grund- 
lage seiner gesammten christlichen Anschauungsweise und 
das Platonische sey nur späterer Auftrag. Der Lehrbegriff 
und der dogmatische Standpunkt Justins muss wesentlich als 
eigenthümliche Entwicklungsphase des Ebionitismus aufge- 
fasst werden !). Ebionitisch ist Justins gesammte Ansicht 
vom ursächlichen Zusammenhang und vom Zweck der Mensch- 
werdung Christi?); ebionitisch sein völliges Stillschweigen _ 
über den Apostel Paulus, dessen Briefe er nie eitirt, in dessen 
eigenthümlichen Lehrbegriff er nirgends eingeht und dessen 
apostolische Auctorität ersogar verworfen zu haben scheint); 
ebionitisch sein schroffer Chiliasmus ?), seine Daemonologie), 
sein damit zusammenhäpgender Abscheu vor dem Essen des 
Opferfleisches 6), seine Ansicht vom heiligen Geist, den er 
unter die Engel gezählt zu haben scheint”), sein Engelcul- 
tus8), seine Ueberschätzung des alten Testaments gegenüber 


1) Vgl. bes. Creonen, Beiträge I, 96. ff. Semisca’s Einwendungen, 
(Just. II, 233. ff) wenn er Justins Ebionitismus ganz in Abrede 
zieht, beruhen auf einem hartnäckigen Verkennen aller bistori- 
schen Analogie, theilweise auch auf falschen geschichtlichen Vor- 
aussetzungen. 

2) Das Nähere bei Caxoser, Beiträge I, 108. ff. 

3) $. oben $. 174 f. u. Semisca, Just, II, 257, 

4) Dial. c. Tryph, c, 80. $. 177. Maur. Anderes bei Semisch, Jus- 
tin II, 467. ff, 


5) Vgl. bes, Apol. II, 5. S. 92. Maur. u. Creonzr, Beiträge I, 109. 
ff, Semisch, Just. II, 389, 


6) Dial. c, Tryph. c, 35. $. 132. Maur. 


7) Vgl.Neanore, Stud. u. Krit. 4833, 3, 772. fi, K.G I, 2, 1048. ff. 
Orro, de Just. Mart, ser, et doctr, S. 138. 


8) Semiscn, Just. II, 349. ff, ö u 
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vom neuen). Verwandten Characters endlich ist sein auf- 
fallend mildes, mit seinem Abscheu vor den antinomistischen 
Gnostikern?) stark contrastirendes Urtheil über diejenigen 
Ebioniten, die das mosaische Gesetz beibehielten 3) und Jesu 
übernatürliche Zeugung läugneten®). Alle diese Züge lassen 
mit Bestimmtheit darauf schliessen, dass Justin das Christen- 
thum als ebionitisches überliefert erhalten hatte. Da aber der 
subjective Bildungsgang Justins ein ganz entgegengesetzter, 
philosophischer war, so entstand nun jene eigenthümliche, 
innerlich unverträgliche Mischung von Ebionitismus und Pla- 
tonismus, die seinen dogmatischen Standpunkt characterisirt. 
Die Logosidee z. B. und eine auf ihr ruhende Christologie 
steht mit dem Chiliasmus im principiellsten Widerspruch; 
nichts desto weniger haben sich bei Justin beide zusammen 
gefunden. Wenn es sich nun darum handelt, welche von 
beiden Seiten die primäre, welche die secundäresey, so dür- 
fen wir um so weniger anstehen, die ebionitischen Elemente 
für das Ursprüngliche, in der kirchlichen Ueberlieferung Ge- 
gebene, die platonischen für das Hinzugekommene, für eine 
-subjective Zuthat anzusehen, als überhaupt der spätere Ebioni- 
tismus, wie wir uns aus den Clementinen überzeugen, das Be- 
dürfniss in sich fühlte, sich seiner dogmatischen Voraussetzun- 
gen unbeschadet mit hellenischen Elementen zu befruchten. Mit 
den clementinischen Homilien berührt sich Justin überhaupt auf 


4) Just, ap. Iren, adv. haer. IV, 6, 2. Mass.: xulos "Issivos iv ru 
moos Magxiowa ovvrayuari gyow’ Ortı avry Tu xvela 80 dv 
enslodnv, ahhov Heov nourayylilovrı naga rov Ömuusgyov. Nament- 
lich das übermässige Gewicht, das Justin auf den Weissagungs- 
beweis legt, ist hier noch anzuführen: er will dem N. T. nur 
‚glauben wegen seiner Uebereinstimmung mit dem A, T.: die Stel- 
len bei Crepner, Beiträge I, 120. f, 128. Semisch, Just. II, 205. 
ff. 224. Auch ist ihm unter allen Richtungen der Gnosis die 
mareionitische am verhasstesten, Srmisch, a: a. O, II, 235. 

2) Vgl. Senisch, Justin I, 42. f. 

3) Dial. c. Tryph. c. 46. 47. S. 141. f. Maur. 

4) Dial. c. Tryph, ce, 48. $, 144. 
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die mannigfachste Weise. Der Eingang des Dialogs mit Try- 
phon z. B. und die fingirte Einkleidung der Homilieen haben 
auffallende Aehnlichkeit : in beiden ein und derselbe Grund- 
gedanke in ganz verwandter Art ausgeführt. Selbst die ju- 
stinische Logoslehre, die auf den ersten Anblick den stärksten 
Gegensatz gegen den Ebionitismus zu bilden scheint, steht 
den reiferen und entwickelteren Gestaltungen dieser Richtung 
gar nicht so ferne : die clementinische und alttestamentlich- 
apokryphische Lehre von der sogi« und ihrer vorchristlichen 
Wirksamkeit bildet ein vollständiges, in manchen Punkten 
genau zutreffendes Analogon zu ihr !): der Hauptunterschied 
ist nur der, dass der männliche Logos der Apologeten vor 
der weiblichen Sophia der Ebioniten die entschiedenere Hy- 
postasirung voraus hat: aber auch in dieser Beziehung hatte 
ja die jüdisch - alexandrinische Religionsphilosophie, deren 
Einwirkung auf Justins dogmatische Ansichten zu Tage liegt, 
Bahn gebrochen. 

Einen merkwürdigen Blick lassen die Schriften Justins 
besonders in den Stand der damaligen Kirchenlehre thun. 
Man sieht aus ihnen, wie flüssig damals Alles noch war, über 
wie wenige Punkte schon feste und von allen Seiten aner- 
kannte Normen bestanden, kurz, wie wenig von einer Kir- 
chenlehre in jener Zeit die Rede seyn kann. Diejenigen Ju- 
denchristen, welche am mosaischen Gesetz festhalten, will 
Justin für ächte Christen anerkennen (Ayo orı owdroerau 6 
roı3ros), wenn dieselben umgekehrt auch den Heidenchristen 
freie Hand lassen, und ihnen die Beobachtung des Gesetzes 
nicht aufzwingen ?). Das gegenseitige Gehenlassen, das sich 
Justinin dieser Stelle ausbedingt, zeigt klar genug, dass jene 
Vereinigung der Judenchristen und Heidenchristen zu Einer 


1) Auch der Gedanke des Auyos omepwerınos ist den Clementinen 
nicht fremd, vgl. z. B. Hom. XVII, 418.: &v yapcı &v nuiv eu 
Hess Tedelon xapdig onsguarınuns naou Evssw 7 akmdeua. 


2) Dial, c, Tryph. c. 46. 47. $. 141. f. Maur, 
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Kirche, jene Verschmelzung der beiden Partheien zu Einem 
Ganzen, jene Union auf welche mehrere Schriften des neu- 
testamentlichen Kanons, besonders der Epheserbrief, so nach- 
drücklich dringen, mindestens nicht vorjustinisch ist. Ebenso 
bemerkenswerth ist der dogmatische Latitudinarismus unseres 
'Kirchenlehrers. Von den Ebioniten, welche die übernatür- 
liche Zeugung Christi läugnen, heisst es in der Unterredung 
mit Tryphon: ziel zıveg ano <a vuerege !) yevss (Juden) önoro- 
yörres, avdrov Xoısov era Ardgnnov EE ardounnv yerdusvor 
aropamousvor‘ ols 3 ovrridsun, 80° av nieisoı cavra dofd- 
oavreg einoıev?). Wenn ihm eine nur einigermassen verfestete 
und abgeschlossene Kirchenlehre gegenübergestanden hätte, 
hätte sich Justin gar nicht so ausdrücken können: ein kirch- 
lichesDogma gab es also damals noch nicht, sondern nur eine 
Meinung der Mehrzahl und der Minderzahl, verschiedene 
Standpunkte und Ansichten, die sich namentlich in christolo- 
gischer Beziehung sehr spät ausgeglichen zu haben scheinen. 
Ein anderes Beispiel ist der Chiliasmus, den Justin zur voll- 
kommenen kirchlichen Orthodoxie rechnet, ohne doch den- 
jenigen, die nicht an ein tausendjähriges Reich glauben, die 
Rechtgläubigkeit abzusprechen 3), ein Schwanken, das inner- 
halb einer Kirche, die eine Kirchenlehre hat, unbegreiflich 


wäre. 


B. Zweite Stufe: Die Vermittlungsanbahnungen, oder die ebioniti- 
sche Polemik mit irenischer Tendenz. 


I. Die clementinischen Homilieen. 
- - Die clementinischen Homilieen, ihr dogmatischer Cha- 
rakter, ihre geschichtliche Stellung und die Motive ihrer 


4) Die gewöhnliche Lesart ist nust£gs, über deren Erklärung die 
Anmerkung des Prupesrius Maranus zu vergleichen ist. 

9) Dial. c. Tryph. e. 48. $. 144. Maur. 

3). Dial, c. Tryph. c,80. $. 177. f, u, Senisca, Justin II, 468. f. 
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Abfassung sind durch die Untersuchungen Baur’s in ein so 
helles Licht gerückt worden, dass auf dem Wege combinato- 
rischer Geschichtsforschung wohl nichts Erhebliches mehr 
hinzuzufügen seyn dürfte. Indem wir, was die unterscheiden- 
den Eigenthümlichkeiten des clementinischen Lehrbegriffs an- 
belangt, die natürlich, so weit sie ohne allgemeinere Bedeu- 
tung sind, im Zusammenhang der vorliegendeu Untersuchung 
nicht zur Sprache kommen können, auf die Baur’schen Dar- 
stellungen und Erörterungen !) verweisen, 'begnügen wir uns, 
den historischen Ort, welchen die Clementinen in der Ent- 
wicklungsgeschichte des ältesten Christenthums überhaupt 
und in der Entwicklungsgeschichte des Ebionitismas insbe- 
sondere einnehmen, näher zu bestimmen, das in dieser Be- 
ziehung Characteristische zu einem geschichtlichen Gesammt- 
bilde zusammenzustellen, und von’hier aus die allgemeinen 
historischen Folgerungen, zu denen uns ein litterarisches 
Erzeugniss, wie diese Hoömilieen, berechtigt, zu erörtern. . 
Wir betrachten hiernach die Clementinen unter drei Gesichts- 
punkten, indem wir untersuchen, zuerst, in wie weit sie noch 
innerhalb des Ebionitismus stehen, d. h. welches ihre positiv 
ebionitischen Elemente sind; zweitens, in wiefern sie eine 
höhere und reichere Entwicklungsstufe des Ebionitismus bil- 
den, d.h. welche Elemente zu seiner Fortbildung sie enthalten; 
drittens, was ihr Beibringen zur Katholicität, oder, was 
das positiv Katholische in ihnen ist. 

A. Der Grundgedanke der Homilieen, mit welchem die 
meisten ihrer übrigen Ansichten und Lehrmeinungen in unmit- 
telbarerem oder mittelbarerem Zusammenhang stehen, ist die 


4) Hauptsächlich in folgenden Schriften und Abhandlungen: die 
Christusparthei in Korinth, Tüb. Zeitschr, 1831, IV, A1a. fi. 
174. ff.; christliche Gnosis, $. 300 fl.; über Zweck und Veran- 
lassung des Römerbriefs, Tüb, Zeitschr. 1836, II, 123. ff. 182 ff.; 
die christliche Lehre von der Dreieinigkeit, I, 149. ff.; Recension 
von Scarıemann’s Clementinen, theol. Jahrb. 1844, 3, 556. fl. 
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Identität der ächt- mosaischen und der christlichen Religion. 
Dieser Satz ist der genaueste und unzweideutigste Ausdruck 
für das Princip, von dem sie ausgehen und den Boden, auf 
welchem sie sich bewegen. ie 

Schon: in der äussern Einkleidung der Homilieen ist 
dieses Princip ausgesprochen. Sie sind ihrem Hauptinhalt 
nach Streitunterredungen des Apostels Petrus und des Magiers 
Simon. Dem von Stadt zu Stadt weiter reisenden Magier 
folgt der Apostel auf dem Fusse nach, um an allen entschei- 
denden Punkten mit ihm zusammenzutreffen, ihn zu bestreiten, 
seine verderblichen Lehren zu widerlegen, und den Einfluss, 
den er auf das Volk zu gewinnen sucht, zu zerstören. Der 
Eine repräsentirt die wahre, ächt apostolische Lehre, der 
Andere die ihr gegenüberstehende Irrlehre. Nun aber ist der 
Magier ein Samaritaner — 179 Teosoakıju &gveitaı, zo Tagıkelv 
800g dvrsispigeı, heisst es von ihm ?); ursprünglich der Natur- 
gott eines früher jüdischen, später halb heidnisch gewordenen 
Landes ist erseinem ganzen Wesen nach Vertreter und Herold 
der Naturreligion, des Heidenthums; einem Volke angehörig, 
das, halb jüdisch, halb heidnisch, in den Augen der streng 
rechtgläubigen Juden nur als heidnisch galt, repräsentirt er 
den Abfall von der wahren Religion, dem Judenthum, zur 
falschen, dem Heidenthum: er ist Erzhäretiker, Typus aller 
Irrlehre?). Man sieht hieraus, wie dem Verfasser der Ho- 
milieen alle Irrlehre, alle Abweichung von der evangelischen 
Wahrheit mitdem Abfall vom Judenthum zusammenfällt, wie 
er nur die beiden Gegensätze kennt, Judenthum und Nicht- 
judenthum, wahre und falsche Religion. Der Magier, als 
Samaritaner, als Gegner des Judenthums, ist ebendamit Col- 
lectiv-Repräsentant aller und jeder Ketzerei, deren mannig- 
faltigste Formen und Gestaltungen darin eins, darin Ketzerei 


— 


4) Hom. II, 22. 
29) Magister et progenitor omnium haereticorum. Iren, adv. haer. I, 


27. I, praef. 
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sind, dass sie nicht Judenthum sind. Welche Bedeutung 
hiernach das Christenthum in seinem Verhältnisse zum Ju- 
denthum erhält, wenn es kein anderes Dilemma gibt, als 
Judenthum und Heidenthum, wenn alles Nichtjudenthum eben- 
damit unmittelbar Heidenthum, d. h. absolut falsche Religion 
ist, springt in die Augen. Zugleich erklärt es sich aus dem 
eben Erörterten, warum gerade Marcion, dessen System so 
grundsatzmässig vom Gegensatz gegen das Judenthum getra- 
gen war, es ist, den der Verfasser der Homilien als seinen 
eigentlichen Gegnerim Magier Simon bekämpft. Wenn irgend 
eine Form der Gnosis, so musste ihm der marcionitische 
Dualismus zwischen altem und neuem Testament als Grund- 
härese, als prägnantester Typus des gnostischen, ins Christen- 
thum sich einschleichenden Heidenthums erscheinen. Er ist 
Apologet des Judenthums, weil er Apologet des Christenthums 
gegen das Heidenthum seyn will. 

Näher hat der Verfasser der Clemientinen seine Grund- 
idee, die Identität der ächt - mosaischen und christlichen Re- 
ligion in folgender Weise entwickelt. Ausgehend von dem 
Gedanken, dass derselbe Geist es sey, der sich in Moses und 
Christus geoffenbart habe, erklärt er auch den Inhalt beider 
Religionen für eins. „Denn es wäre ungerecht, wennChri- 
stus erst jezt die vorher unbekannte Wahrheit verkündigt hätte, 
und die nunmehr so vielen Unwürdigen unter den Heiden mit- 
getheilte Erkenntniss den Gerechten unter den Juden nicht zu 
Theil geworden wäre“ 1). Vielmehr existirte die wahre Re- 
ligion von Anfang an, alle Generationen der Weltgeschichte 
hindurch. Die sieben Säulen der Welt haben immer die voll- 
kommenste Erkenntniss gehabt?), und durch diese den Wür- 
digen mitgetheilt hat sich die Wahrheit als Geheimlehre bis 
auf Christus erhalten, der das bis auf ihn esoterisch Ueber- 
lieferte öffentlich gemacht und Allen verkündet hat. So dass 


4) Hom. XVII, 44, 
2) Hom. XVII, 14, 
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. also der ächte Jude dieselbe Wahrheit besitzt wie der Christ, 
und es nicht mehr nöthig ist, den im mosaischen Gesetz unter- 
richteten Jnden die Lehre Christi zu verkündigen , oder den 
Christen die Lehre des Moses. Mi&s yag di auyoregn» (Mav- 
oews zul In0s) didaoxakias Hong Tor rörwp ıva (alterutrum) 
nenısevaore 6 Beög anodtyeraı!). Es genügt die eine oder an- 
dere der beiden Religionen zu kennen. 

Nach ihrem theoretischen Inhalt ist hiernach die wahre 
Religion im Wesentlichen nur diess beides: die Erkenntniss 
und Verehrung Eines Gottes, desWeltschöpfers, und der Glaube 
an ein zukünftiges Leben?). Das meiste Gewicht wird auf den 
ersten Punkt gelegt. Die Lehre von der Einheit Gottes, die 
göttliche Monarchie , uovapyızy Henozei«, bei jeder Gelegen- 
- heit aufs dringendste eingeschärft, wird ausdrücklich als Haupt- 
lehre der wahren Religion °), als Grenzscheide von Wahrheit 
und Irrthum ?), als wesentlicher Inhalt und kurze Summe des 
Christenthums bezeichnet), und gegen die gnostische Tren- 
nung des höchsten Gottes vom Weltschöpfer, so wie gegen 
alle Versuche einer Hypostasirung der trinitarischen Unter- 
schiede, namentlich gegen die Lehre von der Gottheit Christi 
aufs nachdrücklichste vertheidigt®). 

Nach’ihrem praktischen Inhalt ist die wahre Religion mo- 
saisches Gesetz. Das Christenthum ist eine youıuog moAıreia 7), 
die Verkündigung des Evangeliums eine »duuov z7ovyuRd). 
Wenn Clemens sagen will, er sey Christ geworden, so bedient 
ersich des Ausdrucks: er habe sich zum heiligen Gott und 


1) Hom. VIII, 6. 

2) Hom. II, 12. 

3) Hom. II, 3. XIII, 4. 

4) Hom. III, 7. - 

5) Hom. XII, 23. 

6) Das Nähere bei Bavr, Gnosis. S, 380. fl, Scuzızmans, Clemen- 
tinen, $. 1354, ff. 

7) Hom, II, 20, j B 

8) Ep. Petr. ad Jac. 2 
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zum Gesetz der Juden hingewandt 1). Das Christenthum wird 
daher nicht selten auch 6 z& 9e3 »ouog genannt?), und der 
Ausspruch Christi, er sey nicht gekommen, das Gesetz aufzu- 
lösen, sondern zu erfüllen, als ausdrückliche Bestättigung da- 
für angeführt 3). 

Aus dieser Identität der christlichen Religion mit dem 
mosaischen Gesetz ergibt sich sofort auch die fortdaurende 
Gültigkeit der rituellen Gesetzgebung, derjenigen nämlich, 
welche als ächt mosaisch angesehen werden kann, oder, was 
dasselbe ist, welche Christus gebilligt hat. Die Vorschrift: 
000 Deov o8ßopreg Nnscav Isdaioı, zul dusis dusonre dnarreg }), 
bezieht sich, wie das unmittelbar Vorangehende besagt, auch 
auf die rituelle Seite des Mosaismus, enthält also namentlich 
die Anweisung, rouneing daınovov aneyeoIaı, vernäg un Jeveo- 
Baı 600205, um Wave aiuarog, Ex narrog amoldsodu AuaTog- 
Als ein phönicisches Weib, — erzählt Petrus 5) — zum Herrn 
kam, mit der Bitte, ihre an einer schweren Krankheit darnie- 
derliegende Tochter zu heilen, so gab er ihr zur Antwort: 
ix EEesim Idodaı Ta &99n dia To diapogoıs yorodar Toopais nu 
nodseoıw, und erfüllte ihre Bitte erst, als sie die jüdische Le- 
bensweise angenommen hatte. An einer andern Stelle 6) zählt 
es Petrus zu den eigenthümlichen Unterscheidungszeichen 
des Christen, nicht mit den Heiden zusammenzuessen, di& 
70 dxadegrog avrag Biöv. Die äussere Reinhaltung des Kör- 
pers wird als Zeichen und Mittel der innern Reinheit angele- 
gentlich empfohlen’). Sie ist etwas der wahren Religion 
eigenthümliches, i8109 Yenoxsiasg 9858). Nicht minder hoch- 


4) Hom. IV, 22. 

2) Hom. X, 6. 

3) Hom. Ill, 51- 

4) Hom. VI], 4. 

5) Hom. 11, 19. £. 
6) Hom, XIII, 4. 
7) Hom. IX, 23. 29. 
8) Hom. XI, 28. 
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gestellt wird das Fasten; es wird für ein besonders wirksa- 
mes ‚Gegenmittel gegen die Dämonen angesehen ) und na- 
. mentlich als Vorbereitung zur Taufe zur Pflicht gemacht ?). 
Auffallen könnte, dass von der Beschneidung in den Homi- 
lieen nirgends die Rede ist; dass sie jedoch darum -unserem 
Verfasser noch nicht als antiquirter, durch das Institut der 
Taufe verdrängter und überflüssig gemachter Gebrauch gilt, 
beurkundet die den Clementinen vorausgeschickte duauagrv- 
ia, in welcher es Jacobus den Presbytern zur Pflicht macht, 
die znoUuare Ilergs keinem in die Hände zu geben, als „‚einem 
rechtschaffenen, frommen, zum Lehrstand bestimmten be- 
schnittenen Gläubigen“ 5). Hier erscheint die Beschnei- 
dung offenbar als etwas besonders Verdienstliches, was zu 
besondern’ Ansprüchen berechtigt. 

Die subjective Seite der Religion ist durch die objective 
bedingt. Ist die wahre Religion »ouos, so kann die wahre 
Religiosität nur in der Vollbringung der &9y« vous bestehen. 
Mer& evnoieg yiyveraı 7 nQ08 70» 9ebv zaragyvyy +); durch gute 
Werke erlangen wir Aebnlichkeit mit Gott®), durch gute 
Werke werden wir Erben des ewigen Lebens®), Und als das 
wirksamste Motiv zur Vollbringung guter Handlungen, sowie 
als’ das kräftigste Abschreckungsmittel vor dem Bösen preist 
unser Verfasser die Furcht Gottes, oder, was ihm damit 
gleichbedeutend ist), die Furcht vor der Strafe, “H evnouie 





4) Hom. IX, 10. 

2) Hom. Il, 75. Xi, 9. 11. 3 

3) Contest. Jac. ad Petr. e. 4. Tom. I, 609. Cotel.: van nal 
Agenövrus 6 nulTegos Um£uvnos Ilirgos, Onws Tas .ruv aurE 
angv zuaram dınrsupdeicas nuiw Bißhes „under! ustodwoouev, v8 
Erdyer, @ &yeda rıwı »al svAaßei, ru na) Öudaonsıv aigeulry 
Zunsgtoun te ori nusW. 

4) Hom, xl, A. 

5) Hom, X, 6. 

6) Hom, Xl, 17. 

7) Hom, 1, 31. 

Schwegler, Nachap, Z, 21 
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en ca yoßeiodau yiveraı A), „Wem es möglich ist, ohne Gott 
zu fürchten, sündlos zu leben, der fürchte Gott nicht; denn 
man kann auch aus Liebe zu ihm unterlassen, was ihm nicht 
gefällt; denn Furcht Gottes ist geboten, und Liebe zu ihm 
ist verkündet, damit jeder nach der eigenthümlichen Beschaf- 
fenheit seiner Natur die eine oder andere als geeignetes 
Mittel anwenden kann. Mag es also aus Furcht oder Liebe 
geschehen — sündiget nicht (eire 39 yoßovusvoı , eire ayanov- 
eg un auagravere). Ich sehe Manche, die in der Furcht Got- 
tes unvollkommen sind, viel sündigen. Daher lasset uns Gott 
fürchten, Wie Wasser das Feuer auslöscht, so hebt die Furcht 
die Begierde zum Bösen auf“ ?). 

Dass bei dieser ausschliessend gesetzlichen Anschau- 
ungsweise die xisıs in specifisch christlichem Sinne keine 
Stellefinden konnte, erhellt von selbst. Nur an sehr wenigen 
Stellen wird ihrer Erwähnung gethan, und nie ist esder Glaube 
an Christus, sondern nur der Glaube an Gott, wovon die 
Rede ist. Jener unvermittelte Dualismus zwischen Glauben 
und Werken also, der ein unterscheidendes Kennzeichen der 
judenchristlichen Richtung bildet, wie er sich uns denn in 
ähnlicher Weise im Hirten des Hermas und im Briefe des 
Jacobus aufdrängt, charaeterisirt auch die Lehre und den 
Standpunkt unserer Clementinen, Ist der Glaube, wie er von 
unserem Verfasser gefasst wird, nur Erkenntniss der Wahr- 
heit, indifferente theoretische Annahme einer Doctrin, ein 
passives Verhältniss des Menschen zu Gott, so fehlen natür- 
lich alle Bande, durch welche er mit dem Handeln innerlich 
verknüpft seyn könnte, und wir müssen das Schwanken be- 
greiflich finden, womit die Homilieen bald die Erkenntniss 
(„sücıg, iniyrocıs) als das Höchste setzen, bald alles Gewicht 
auf das recht Handeln, den sittlichen Wandel legen und die 


4) Hom. XV1, 41. 
3) Hom, XV], 12. 
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Erkenntniss nur als Mittel und bedingende Voraussetzung 
der wahren Rechtschaffenheit und der gottgefälligen Werke 
ansehen). TIsıs za !oya, yracıs » al eunoıia — bei die- 
ser Dualität, über welche es die katholische Lehre nie hin- 
ausgebracht hat, bleiben auch die Clementinen stehen. 

"Um andere untergeordnetere Punkte, die für die juden- 
‚christliche Denkweise unseres Verfassers weniger entschie- 
den characteristisch sind, zu übergehen, z.B. die mit.dem 
Montanismus verwandte Lehre der Clementinen von der 
Prophetie als der ausschliesslichen Form der religiösen Of- 
_ fenbarung, eine Theorie, in welcher sich unverkennbar der 
jüdische Standpunkt reflectirt, der sich selbst in alttestament- 
licher Weise als Vorbereitung der kommenden Vollendung 
betrachtet ; ferner die sehr ausgebildete Angelologie und Dä- 
monologie?), die Vorstellung von dem gegenwärtigen sittli- 
chen Zustand der Menschheit, den die Homilieen als einen 
. völlig unverdorbenen, zur Heiligkeit befähigten, der Willens- 
freiheit vollkommen tkeilhaftigen ansehen); die mit dieser 
Läugnung der menschlichen Sündhaftigkeit und Erlösungsbe- 
dürftigkeit zusammenhängende Einschränkung des Werks 
Christi auf das prophetische Amt, die Verkündigung der 
Wahrheit®); das völlige Zurücktreten der Versöhnungsidee 
und des versöhnenden Todes Christi, der freilich in einem 
System keine Stelle finden konnte, das dem Menschen auch 
im Zustand der Sünde fortwährend noch das Vermögen der 
Freiheit zuschreibt, das die Sünde nicht als habituellen Zu- 
stand sondern nur als einzelne Handlung anerkennt, und die 
göttliche Gnade blos auf Mitthejluug der Wahrheit bezieht, 
u. A.- somüssen zweiandere, sehr ausgesprochene Meinungs- 
äusserungen unserer Schrift, in denen sich ihre judaistische 


4) Das Nähere bei Scuuiemass, Clementinen $. 218. ff, 
2) Scuuiemanv a. a. O. S. 162, fl. 
3) a. a0, S. 181. fi 

4) Scauiemanm, a.a, O, S, 240 f. 1 
21* 
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Tendenz am unzweideutigsten kundgibt, ‚im vorliegenden 
Zusammenhange noch angeführt werden, ihre Polemik gegen 
den Apostel Paulus und ihr durch das Interesse eines stren- 
gen Monotheismus eingegebener Widerspruch gegen die Gott- 
heit Christi. \ | - 
Dass die Clementinen eine entschiedene Feindseligkeit 
gegen den Apostel Paulus athmen, dass der Magier Simon, 
als &oynyos n&ong eigecewg, als Typus und Collectivrepräsen- 
tant aller häretischen Erscheinungen, als Träger des heidni- 
schen Prineips in allen seinen Formen, neben andern Rollen 
auch die Rolle des Paulus übernimmt, wird, seit Baur es 
nachgewiesen hat, neuerdings ziemlich allgemein zugestan- 
den. Schon die Polemik gegen die Gnosis, namentlich die 
marcionitische, musste unsern Verfasser, wenn ihm auch 
nicht sein 'petrinisches Interesse und der Zusammenhang sei- 
ner ganzen Richtung genügende Veranlassung dazu geboten 
hätte, zum Widerspruch gegen den Heidenapostel auffordern. 
Für seine streng monotheistische Denkweise, von seinem das 
Christenthum und Judenthum identificirenden Standpunkt aus, 
mussten ihm Beide, das paulinische Christenthum und der 
Gnösticismus, als solidarisch verknüpft, beide als Versuche er- 
scheinen, das Heidenthum in einer neuen Gestalt ins Chris- 
tenthum einzuführen. Schon an sich konnte ihm die paulini- 
sche Gesetzesstürmerei, die 3««1ge019 78 &yia Tone, Wie sie 
einmal genannt wird ?), gar nicht anders vorkommen, alsein 
im Interesse des Heidenthums unternommener Angriff aufs 
Jadenthum; dann aber zeugte ja der Gnostieismus selbst 
durch seine Anknüpfung an die paulinische Lehre, durch seine 
Berufung auf die Auctorität des Heidenapostels für die Ge- 
 meinsamkeit und den innern Zusammenhang der beidersei- 
tigen Standpunkte. — 
Indirect spricht sich der Widerwille und die versteckte 


4) Hom. II, 47. 


- 


Die clementinischen Homilieen, 375 


N 


Feindseligkeit unseres Verfassers gegen Paulus vor Allem 
darin aus, dass nicht dieser, sondern, ganz im Widerspruch 
mit der Geschichte, Petrus als Heidenapostel auftritt, Um 
den eigentlichen Heidenapostel gänzlich verdrängen zukönnen, 
musste das einzige eigenthümliche Verdienst, das er zu haben 
schien, ihm genommen und auf den Judenapostel übergetra- 
gen werden. Weiter erscheint Petrus als derjenige, der den 
verderblichen Einfluss, den sein ov&vyog ausübt, durch die 
Predigt des Gesetzesunschädlich zumachen hat. Esistschwer, 
sich hier des Gedankens zu erwehren, dass dieser ov£vyog ein 
anderer sey, als Paulus selbst. Aller Zweifel muss jedoch _ 
verschwinden, wenn wir den Paulus im Verlaufe der sieb- 
zehnten Homilie bestimmt und unzweideutig angegriffen sehen. 
Mit offenbarer, selbst wörtlicher Rücksichtsnahmeauf den Ga- 
laterbrief und den daselbst erzählten antiochenischen Vorfall 
sagt hier 1) Petrus: „Wenn dir Christus in Gesichten erschie- 
nen ist und mit dir gesprochen hat, so hat er es gethan, weil 
er dir als einen: Feinde zürnte; desswegen hat er durch Ge- 
- ssichte und Träume, oder auch von aussen kommende Offen- 
‚barungen mit dir gesprochen. Kann aber Einer die Geschick- 
lichkeit zur Lehre durch Visionen erhalten? Und wenn du 
diess für möglich erklärst, wesshalb hat denn unser Lehrer 
ein ganzes Jahr persönlich mit Wachenden Umgang gepflo- 
gen? Und aus welchem Grunde sollen wir dir Glauben schen- 
ken, selbst wenn es so wäre, dass er dir erschienen ist? Wie 
sollte es aber wahr seyn, dass dir Christus erschienen ist, 
da du nicht übereinstimmend mit seiner Lehre denkst? Bist 
du wirklich, wenn auch nur Eine Stunde, seines Anblicks 
theilhaftig, von ihm belehrt und zum Apostel befugt worden, 
so verkündige seine Lehre, erkläre seine Aussprüche, liebe 
seine Apostel und streite nicht mit mir, der ich mit ihm zu- 
sammen war. Mir, dem festen Felsen, dem Grundpfeiler der 


x 





4) Hom, XVII, 49. 
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Kirche, hast du dich als Widersacher entgegengestellt. Wärest 
du nicht ein Widersacher, so hättest du nicht mich verläum- 
det und meine Predigt geschmäht, damit ich selbst mit dem, 
was ich als Ohrenzeuge vom Herrn selbst gehört habe, keinen 
Glauben mehr fände, als wäre ich verdammlich. ‘Ja wenn 
du mich verdammlich nennst, so klagst du Gott an, der mir 
Christum geoffenbart hat !). Willst du wirklich bei der Ver- 
kündigung der Wahrheit mitwirken, so lerne zuerst von uns, 
was wir von ihm gelernt haben, und werde so, ein Schüler 
der Wahrheit geworden, unser Mitarbeiter.‘ Noch bestimm- 
ter, in einer Weise, die den letzten Zweifel zerstreuen muss, 
gleichfalls mit Beziehung auf die Darstellung des Galater- 
briefs, drückt sich Petrus in dem den Homilieen voranste- 
‚henden Briefe an Jacobus 2) aus. „Einige von den Heiden 
haben meine Predigt des Gesetzes verworfen, und die gesetz- 
widrige und nichtige Lehre des verhassten Menschen ange- 
nommen (73 &49g08 &Hgw0rns Kvouov Tıva ar pAvagOon TEOgNAE- 
nsvor diöaoxeAiay). Und zwar zu meinen Lebzeiten haben es 
einige Leute versucht, durch allerlei Deutungen meine Worte 
zur Zerstörung des Gesetzes zu verdrehen, als ob auch ich 
so gesinnt wäre, aber es nicht frei heraus sagen wollte, was 
ferne sey. Denn das hiesse dem Gesetze Gottes, das er durch 
Moses gesprochen und für dessen ewige Gültigkeit unser Herr 
Zeugniss abgelegt hat, zuwider handeln. Jene aber geben, 
ich weiss nicht was, für meinen Sinn aus, und wollen meine 
Worte besser als ich, der ich sie gesprochen, deuten, indem 
sieihren Zuhörern sagen, das sey meine wahre Meinung, woran 
ich nicht einmal gedacht habe. Wenn sie aberzu meinen Leb- 


1) a. a. O. moos yao se egeür neroov Ovra us — Evarrios vl. 
Eenaas un’ — — El narayvnoulvov we Alysıs, dd — 
varayogsis nrh.; 3 ; offenbare Anspielungen auf Gal. Il, A1.: öre d2 
nd Ifirgos eis "Avrıoyson, nat MOOSWTOV evro avrignv, 
otı narsyvoou£vos y% 


2) Ep. Petr, ad Jac. 2. Tom. 1, 608, Cotel, 
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zeiten solches fälschlich'wider mich vorzugeben wagen, wie 
viel mehr wird esnach meinen Lebzeiten geschehen,“ Offen- 
bar protestirt.hier Petrus gegen die Voraussetzung des Gala- 
terbriefs, als ob er selbst die blos temporäre Gültigkeit des 
Gesetzes anerkannt, und nur aus Furcht vor den Judenchristen, 
aus Mangel an zagon0i« bei jener. Gelegenheit seine Ueber- 
zeugung verläugnet habe. Ein dritter ebenfalls unzweideuti- 
‚ger Angriff auf Paulus ist folgende Rede des Petrus an die 
Presbyter einer Stadt !): „Unser Herr, der uns ausgesandt 
hat, hat uns erzählt, dass der Böse, nachdem er ihn vierzig 
Tage versucht aber nichts über ihn vermocht hatte, endlich 
die Drohung ausgestossen habe, er wolle aus der Zahl seiner 
Hörigen falsche Apostel zur Verführung der Welt schicken. 
‚Seyd daher dessen gedenk , wenn ein Apostel oder Lehrer 
oder Prophet zu euch kommt, der seine Lehre nicht vorher 
dem Jacobus, dem Bruder des Herrn, vorgelegt hat, und der 
keine Beglaubigungsschreiben von ihm mitbringt. Es möchte 


- sonst die Bosheit des Teufels, nachdem sie den Herrn vierzig 


"Tage versucht, aber nichts über ihn vermocht hat, wie ein 
Blitz vom Himmel auf’ die Erde fallen und einen Herold aus- 
senden, einen Verbreiter von Irrlehren aufstiften, wie sie 
jetzt den Simon gegen uns aufgestiftet hat, der im Namen des 
Herrn und aus Vollmacht der christlichen Wahrheit predigt.“ 
Alle Züge dieser warnenden Schilderung lassen nur an Pau- 
lus denken; vielleicht sind die Worte 7 zaxia - os &sgamn 
2er doava dmi yis meodoe xuß dnov Eunempy wjgvau ge- 
radezu eine Anspielung auf die Bekehrung des Heidenapostels. 

. ‚Das’hohe Gewicht ferner, das unsere Homilieen auf den 
persönlichen Umgang mit Christus legen, wenn sie ihn, wie 


- schon ein Jahrhundert früher die korinthischen Petriner ge- 


than hatten, ausschliesslich als Kriterium eines rechten Apo- 


4) Hom. XI, 35. Vgl. dazu die Bemerkungen Scauemuns’s, a. a, O. 
S, 555. ff, 
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stels, als Bedingung einer authentischen Fortpflanzung der 
christlichen Lehre gelten lassen wollen, ihr entschiedener 
Widerspruch gegen Erscheinungen und Visionen, örracıcı 
zul aroxaAvweıg 1), hängt offenbar ebenfalls mit der Opposition 
gegen Paulus zusammen, der sich zu Gunsten seiner aposto- 
lischen Dignität auf die ihm unmittelbar zu Theil gewordene 
Berufung, auf seine önraoicı und &noxakvweıg berief. Wir er- 
kennen in dieser Forderung, welche die Homilieen an den 
ächten Apostel machen, sowie in der damit zusammenhängen- 
den Hochstellung des Jacobus, den sie vor allen andern als 
Hort der Wahrheit verehrt wissen wollen ?), ganz jenen ju- 
denchristlichen Grundgedanken, ‚auf den sich die Vorsteher- 
schaft des Jacobus in Jerusalem und die Verehrung der ältes- 
ten Kirche gegen diesen nächsten Blutsverwandten des Herrn 
gründete, denselben Gedanken, der diekorinthische Gemeinde 
beherrschte, der in späterer Zeit die noch übrigen Verwand- 
ten Christi auf Bischoffssitze berief, und der auch in Hegesipp’s 
Darstellung als ein vollkommen berechtigter erscheint. 
Endlich hat auch die Polemik unserer Homilieen gegen 
die Gottheit Christi, als deren Vertheidiger gleichfalls der 
Magier, und zwar im Zusammenhange der eben erörterten 
Stellen, auftritt), unzweifelhafte Beziehung auf die paulini- 
scheLehre. ‚Unser Herr, halten die Clementinen entgegen), 
hat weder das Daseyn mehrerer Götter behauptet, noch sich 
selbst Gott genannt, sondern er pries den glücklich, der ihn 
Sohn Gottes genannt hatte.“ Muss esnun auch mit Recht zwei- 
felhaft bleiben, ob Paulus selbst die Bezeichnung 9eös für 
Christus gebraucht hat, so war es doch vorzugsweise die pau- 
linische Richtung, von der die allgemeinere Anerkennung der 





4) Vgl. die eben angeführte Stelle Hom. XVII, 19. 
2) Hom. XI, 35. 

3) Hom. XVT, 45. 

4) aa 0. 
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Gottheit Christi ausgegangen ist, und insofern konnte unser 
Verfasser in seiner Weise den Paulus selbst verantwortlich 
machen für dieses neue von ihm hervorgerufene heidnische 
Theologumenon.. 

In diesen Lehren und Grundsätzen, wie sie im Vorsteh- 
enden ausgeführt worden sind, liegt der judaistische Grund- 
‚character der clementinischen Homilieen unbestreitbar zu 
Tag. Neben dieser judaistischen Grundfarbe drängt sich in 
ihnen jedoch noch eineReihe besonderer Eigenthümlichkeiten 
auf, die wir in grösserer oder geringerer Anzahl, in schrof- 
ferer oder milderer Fassung in Allen Erzeugnissen der juden- 
christlichen Richtung antreffen, aber in keinem litterarischen 
Documente des ältesten Christenthums so vollständig darge- 
legt und mit solcher Gewandtheit erörtert, als in der vorlie- 
genden Schrift. Es sind diess die specifisch-ebionitischen Ele- 
mente der Homilieen, unter denen namentlich das Verbot des 
Opfereultus?), die Missbilligung des Fleisch -2) und Wein- 
genusses 5), das Dringen auf ascetische Entsagung®), die bis 
zur Verwerfung des Besitzes überhaupt sich steigernde For- 
derung der Armuth und Entbehrung), die Hochstellung der 
Keuschheit®), ‘die Verehrung des Wassers und die daraus 





1) Hom. III, 45. 56. IX, 7. 14. Scuuizmans, a. a. O, $. 222. 

2) Vgl. meinen Montanismus $. 418 f. Scuriumans, a. a. O, 8.223.fl. 

3) In den Clementinen wird das Abendmahl nur mit Brod Hom., 
XI, 36, oder mit Brod und Salz Hom. XIV, 4. gefeiert, 

a) a. a. O. S. 250, f. Diejenigen, heisst es Hom. XV, 7., welche 
sich für die künftige Welt entscheiden, dürfen in der gegenwär- 
tigen nichts für das ihrige ansehen, als Wasser und Brod. Von 
sich selbst sagt. Petrus XI, 6: «erw uovo nor Ehalaıs yocwas 
xar orovios Augavoıs. 

5) . a.0.8. 240. 

6) a. a. O. S. 246. Ein, wie sich von selbst versteht, nicht speci- 
fisch ebionitischer, aber in diesem-Zusammenbange anzuführen- 
der Zug, da die so oft herbeigezogene Einschärfung dieser Pflicht ° 
unverkennbar aus der ebionitischen Hochschätzung der Virgini- 
tät stammt, Vgl. m. Montanismus $. 129. 
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folgende Anempfehlung des Wasserbades 1), endlich die Nicht- 
anerkennung der alttestamentlichen Propheten ?) und die 
eigenthünlichen christologischen Speculationen 3) zu erwäh- 
nen sind, — Elemente, die wir schon darum als characte- 
ristisch für diese Richtung ansehen müssen, da in der Ebio- 
nitenbeschreibung des Epiphanius die vollitähdigsten und 
zutreffendsten Parallelen dafür vorliegen. Nach allen Nach- 
richten, die uns in dieser Hinsicht geblieben sind, darf man 
die clementinischen Homilieen als classisches Document des 
gebildeten Ebionitismus, wie derselbe um die Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts in der römischen Gemeinde geherrscht haben 
mäg, bezeichnen und betrachten. Wenn sie bei dieser ihrer 
ebionitischen Grundrichtung vorzugsweise an Jacobus, den 
Bruder des Herrn, anknüpfen, und in diesem Haupte der 
Urgemeinde das Haupt der gesammten Christenheit verehrt 
wissen wollen, so kann diess nur zur Bestätigung dessen die- 
nen, was schon oben über die Stellung und den theologischen 
Charakter des Jacobus auseinandergesetzt worden ist. 

B. Wenn wir die Clementinen als ebionitisches Produet 
characterisirt haben, so ist doch ihr eigenthümliches Wesen 
und die Köhrbichtliche Stellung, die sie einnehmen, mit 
dieser Bezeichnung noch nicht erschöpft. Sie vertreten näher 
eine bestimmte und zwar eine gereiftere, durchgebildetere 
und vielseitiger vermittelte Stufe im Entwicklungsprocess des 
Ebionitismus zum Katholicismus. Man darf, ohne ungerecht 
zu seyn, die Elemente des Fortschritts, die sie enthalten, 
nicht übersehen. Bei ihrer allerdings vorherrschenden pole- 
mischen Richtung, bei ihrem scheinbar sehr schroffen Fest- 
halten an den Ideen und Ansprüchen des Judaismus weisen 
sie nichts desto weniger so viele entschiedene Spuren einer 


—— lo 


4) Scenuiemann, a. a, ©. $. 229. 225. 240. 
2) Scuusemans, a. a, O. S 193. £. 
3) a. a. 0. S. 199, f. 298. fl, 515. fl. 522. 
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irenischen Tendenz auf, sie verrathen, weniger in dem, was 
‚sie sagen, als in dem, was sie nicht sagen, so unverkennbar 
ein ernstliches, wenn auch vielleicht widerwilliges und von 
‚den Umständen aufgedrungenes Streben nach Ausgleichung 
und Frieden, dass sie allerdings in die Reihe derjenigen 
‚Schriften gestellt werden konnten, deren Zweck es ist, eine 
‚Vermittlung der entgegengesetzten Richtungen in der Kirche 
‚anzubahnen. 

€ Wir haben die Homilieen schon oben als Unionspro- 
‚gramm auf der Basis des Judaismus bezeichnet. 

Was zu dieser Auffassung berechtigt, ist eine Reihe 
charakteristischer Reticenzen, die sich bei einer Vergleichung 
‚unserer Schrift mit dem ursprünglichen Ebionitismus aufdrän- 
‚gen. Die Clementinen haben dem alten Ebionitismus die 
‚schroffsten Ecken abgeschliffen, die störendsten Spitzen ab- 
gebrochen. Die alten Ebioniten hielten z.B. an der Beschnei- 
‚dung fest 1): die Homilieen schweigen völlig von diesem Ge- 
‚brauch. Dass dies nicht geschieht, weil unser Verfasser ihn 

„etwa missbilligt oder für überflüssig ansieht, beurkundet hin- 
Jänglich die aus der ‘si@uegrvgia oben ausgehobene Stelle, in 
‚welcher er als ein höchst verdienstlicher Act erscheint. Aber 
‚nichts desto weniger übergeht unser Verfasser diesen Punkt 
‚mit Schweigen; er verlangt die Beschneidung nirgends aus- 
drücklich, offenbar im Widerspruch mit seinen Prinzipien, 
nach denen alles ächt-Mosaische im Christenthum fortbeste- 
hen soll. Die alten Ebioniten enthielten sich ferner des Flei- 
‚sches. ITarrelög ameyovraı — sagt Epiphanius ?) — Zuwvgo» 
zul 20809 zul m&ong EAAns Ewöng Ts ano 0ug4P menomnErng, 
und von Jacobus, dem Bruder des Herrn, erzählt Hegesipp 3) 


unter Anderem: Zuvyorv 8% Eyayer. Auch hier tritt uns nun 
4). Vgl. die von Scarismans, Clementinen $. 489. Anm, 24. ange- 
führten Beweisstellen. 
9) Haer. XXX, 15. 
3) ap. Eus. H. E. Il, 23. 
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die gleiche Erscheinung entgegen, dass die Clementinen nir- 
gends ausdrücklich fordern, was sie doch allerdings ihren 
Andeutungen zufolge gerne allgemein beobachtet sehen wür- 
den. Indireet missbilligen sie den Fleischgenuss offenbar: sie 
nennen ihn gelegentlich einen widernatürlichen (zeg& yvoı) 
und wollen, wie sie nicht undeutlich zu erkennen geben, 
eigentlich nur den Genuss von Brod und Vegetabilien zulas- 
sen: nichts desto weniger enthalten sie nirgends ein Verbot 
der thierischen Nahrung, und während sie zu wiederholten 
Malen einschärfen, sich des Götzenopferfleisches und des 
Fleisches erstickter Thiere zu enthalten, wagen sie es doch 
nicht, diese Warnung auf den Fleischgenuss überhaupt aus- 
zudehnen. Wie des Fleisches, so enthielten sich die Ebioni- 
ten auch des Weins 1); sie feierten desshalb die Eucharistie 
mit ungesäuertem Brod und blossem Wasser 2). Unsere Cle- 
mentinen wissen gleichfalls nichts vom Gebrauche des Weins 
beim Abendmahl, sie feiern es nur mit Brod oder mit Brod 
und Salz. Auch hier ist eine indirecte Missbilligung des Wein- 
genusses nicht zu verkennen, aber jede bestimmte und aus- 
drückliche Erklärung in dieser Hinsicht fehlt. Was die Sab- 
bathfeier betrifft, an deren Beobachtung nicht nur die älteren 
Ebioniten 3), sondern selbst noch die Montanisten *) streng 
festhielten, so wird auch sie in den Homilieen nirgends unter 
den noch gültigen und verbindlichen Bestandtheilen des Ge- 
setzes erwähnt. Die alten Ebioniten verwarfen ferner die Ehe, 
IIaodeviav Eseuvvorro ol Eßımraioı dia 70V Iaxoßor, vor @deAyov 


rö xvois, sagt Epiphanius 5). Die Clementinen empfehlen sie, 


4) Die Stellen in m. Montanism. $. 418. 120 f. 

2) Epiph. Haer. XXX, 16: d& aövuwr, sai To alle w£pos ra uv- 
snois di voaros wovs. 5 

3) Epipb. XXX, 2. 46.17. Anderes bei Baur, Ursprung des Epis- 
copats $. 435 fl. 

4) Vgl. meinen Montanismus $, 134 f., 

5) Haer, XXX, 2, 15. Anderes in meinem Montanismus $, 427 fü 
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"ja sie dringen auf möglichst frühzeitige Verheirathung 1), 
aber — offenbar eine Reminiscenz an die alten Grundsätze 
ihrer Richtung — nur desshalb, weil sie die Unkeuschheit 
als das höchste Verbrechen verabscheuen, als ein Verbrechen, 
das blos der Abgötterei nachsteht, sich aber zu ihr, wie die 
Praxis zur Theorie verhält, und den Mord übertrifft 2). Die 
Ehe ist ihnen gewissermassen nur prophylaktisches Institut 
zur Verhütung der zog»eie °). Sie empfehlen sie daher, man 
kann sagen, als nothwendiges Uebel ?), wovon sie das Gegen- 
theil, die vollkommene Entsagung, nicht mehr fordern und 
durchsetzen zu können glauben 5). Die gleiche Bereitwillig- 
keit, Concessionen zu machen, wo sie nicht mehr füglich zu 
verweigern waren, tritt uns in ihrer Theorie des Prophetismns 
entgegen. Obwohl sie, ihrer judaistischen Anschauungsweise 


4) Hom. Ill, 68. Ep. ad Jac. 7. 

2) Ep ad Jac. 7. 8, Hom. IIl, 68. SCHLIEMANN, a. a. O, S, 246, 
Baur, Gnosis S. 374 fi. 

3) Die gleiche Erscheinung bietet sich bei den Ebioniten des Epi- 
phanius dar, von denen es bald heisst, sie hätten auf völlige 
Virginität gedrungen (vgl.S. 380. Anm. 5.), bald, sie hätten das Hei- 
rathen der jungen Leute möglichst beschleunigt (XXX, 18: or 
"EBınwaioı dvaynabscıy zal rag Mhınlorv Enyaniösoı tes viae). 

4) Gegen Scuuizmann’s Einwendungen (a. a. 0. S, 246 £.) vgl. die 

Bemerkungen Scuseckessungers, Evg. d. Ägypter S. 7. Aller- 

dings verlangt das den Clementinen zu Grunde liegende dogma- 

tische System völlige Enthaltsamkeit, und die Ehe wird nur 
geschätzt, weil sie einem grösseren Uebel vorbeugt. 

Es lautet schon ganz katholisch, wenn es Hom. III, 26. vom 

wahren Propheten heisst: yayov vouirersi, &yrgareuav ovyywoel 

Mit dieser Formel des ovyywgsiv, des concedere riess sich später 

die katholische Kirche von der ebionitischen Ascese los. So 

Hieronymus gegen die Montanisten (ad Mare. Ep. 41. Tom.I, 489. 

Vallars.): nos secundas nuptias non tam appetimus, quam con- 

cedimus: illi (Montanistae) in tantum putant scelerata conjugia 

iterata, ut, quieunque hoc fecerit, adulter habeatur. Ebenso 

Epiph. Haer. 48, 9. Der Sache nach schon der Hirte des Her- 

mas II,'4, A.: qui nubit, non peceat, sed qui per se manserit, 

magnum sibi conquirit honorem apud dominum, 


5 
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bis hieher getreu, in ächt jüdischer Weise alle religiöse Offen- 
barung unter den Gesichtspunkt der Prophetie stellen, so sind: 
sie dabei doch angelegentlich bemüht, die Auswüchse und 
Verirrungen eines mantischen Enthusiasmus, durch welche 
jener Gesichtspunkt hätte verdächtigt werden können, zu be- 
seitigen. Daher ihre Polemik gegen die Prophetie der Mon- 
tanisten 1), deren ekstatischer Charakter, ‘obwohl mit der 
Inspirationstheorie der ältesten christlichen Kirche, nament- 
Yich.der Apologeten, nahe zusammentreffend ?), doch durch 
die Verwandtschaft, die er mit dem dämonischen Heidenthum 
und seinem enthusiastischen Gottesdienst hatte, das’ Wesen: 
des reinen Judaismus zu verunreinigen und zu entstellen 
schien. Auch vom kirchlichen Standpunkt aus, im Interesse, 
einer politisch organisirten, gegliederten Hierarchie schien 
das regellose, "ungebundene, unkirchliche Treiben der mon- 
tanistischen Propheten um so entschiedener und ausdrück- 
licher gemissbilligt werden zu müssen, je mehr es unserem | 
Verfasser, der von jenem Interesse tief durchdrungen ist, um 
die kirchliche Durchsetzung seines Judaismus, um eine soli- 
darische Verknüpfung seines judaistischen Gedankens mit 
dem hierarchischen Prinzip zu thun ist. 

‚Mit diesem Widerwillen der Clementinen gegen alles 
Phantastische und Schwärmerische hängt ihre Entfremdung 
gegen die Ideen des Chiliasmus zusammen. Der Chiliasmus | 
war um die Mitte des zweiten Jahrhunderts noch ebenso sehr 
allgemeine Kirchenlehre 5), als das Judenchristenthum, des- 
sen untrügliches Kennzeichen er ist, bis auf dieseZeit noch 
die Basis des kirchlichen Bewusstseyns war. Dass die Ebio- 
niten dem Chiliasmus zugethan waren, wird ausdrücklich über- 

‚liefert. Im tausendjährigen Reich hofften sie eine Wiederher- 





4) Vgl. m. Montanismus $. 442 ff, Sepihnärge) a. a. 0, 8,547. 
2) Vgl. m. Montanismus $. 99 ff. 


5) Vgl. die in m, Montanismus $..136 fl w 72 fl. Keführien 
Stellen. 


Die elementinischen Homilieen. 333: 


stellung des irdischen oder ein Herabkommen des himmlischen 
Jerusalems, das sofort zum Sitz der Herrschaft Christi und 
des auserwählten Volks erhoben werden würde 1). Die Cle- 
mentinen nun, obwohl sie die ebionitische Hochachtung vor 
Jerusalem theilen, obwohl sie in ihm den fortwährenden Mit- 
telpunkt der Christenheit verehren, und die Verwerfung der 
heiligen Gottesstadt unter die charakteristischen Irrlehren des 
Magiers zählen 2), enthalten doch keine Spur von chiliasti- 
schen Ideen. Sie reden von einer künftigen Welt, einer 
schmerzlosen Ewigkeit, von den Gütern des Jenseits, höch- 
stens von einem ewigen Königthum, aber nie von einem neuen 
Jerusalem, von einer tausendjährigen Wonnezeit der Auser- 
wählten, ja sie lassen, indem sie den «io» 12%» unmittelbar 
‘an den ai» örog, den ewigen Sabbath unmittelbar an die 
gegenwärtige Weltdauer anknüpfen, für eine iniysıog zei 00- 
narımn "Baoıhela 5 Noiss nera Tv Tüv veroov drdsacw gar 
‚keinen Raum übrig 5). Dieser stillschweigende Widerspruch 
gegen den Chiliasmus mag durch den übrigen Zusammenhang 
der eschatologischen Ideen unseres Verfassers, sowie durch 
sein Verhältniss zur alttestamentlichen Prophetie mitbedingt 
‚seyn #), gewiss ist er aber zugleich auch als Zugeständniss 
anzusehen, das unser Verfasser dem kirchlichen Zeitgeist zu 
machen für räthlich fand. Gegen den Chiliasmus sprach das 
vereinte Interesse der antijudaistischen Denkweise und der 
Hierarchie: jenes aus Gründen, die keines weitern Nach- 
weises bedürfen, dieses, weil eine feste Constituirung der 


4) Hieron. comm. in Jesaj. Lib. XVIII, zu 66, 20. Den Ebioniten 
Cerinth betreffend Eus. II, 28. VII, 25. Theod, fab. haer. II, 3. 
2) Hom.Il, 22.: 77» ’Isosoalyw agvsirou. Im Uebrigen Scazıznann, 


a. a. O. 5. 249. . 
3) Die Stellen in m. Montanismus S. 158., bei Scarinmasn, a, a, 0. 
S. 251. 


4) Auch der ebenfalls spät-ebionitische zweite Brief des @lentane 
hat keinen chiliastischen Zwischenraum zwischen dem afor &ros 
und a/adv utllov, vgl. SchsEcKENBURGER, Evg, d. Äg. S. 19. 
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Kirche, ein geschlossenes Kirchenregiment,, eine stetige ge- 
schichtliche Entwicklung auf der Basis der Katholieität nicht 
durchzusetzen war, so lange der religiöse Volksglaube noch 
in der Erwartung eines aussergeschichtlichen, in nächster 
Zeit bevorstehenden, durch ein plötzliches Erscheinen des 
Messias herbeigeführten Himmelreichs wurzelte. Beide Mo- 
tive waren es ohne Zweifel, die zwei Jahrzehnte später 
den römischen Presbyter Cajus zu seiner Bestreitung des 
montanistischen Chiliasmus veranlassten; beide mögen es 
gewesen seyn, die auch unserem Verfasser, bei seinem be- 
sonnenen, alles Maaslose'und Anstössige vermeidenden Ver- 
fahren entsprechende Rücksichten aufnöthigten, 

Unter den Ideen des zeitgemässen Fortschritts, durch 
welche sich die Homilieen, namentlich hinsichtlich ihrer ver- 
mittelnden Tendenz, charakterisiren, ist vor Allem ihr reli- 
giöser Universalismus zu nennen. Die Bekehrung der Hei- 
denwelt, die Hereinnahme der Nichtjuden ins Judenthum ist 
ihnen wesentlicher Zweck und specifische Bestimmung des 
Christenthums. Was das alte Judenchristenthum als eine An- 
gelegenheit von sehr untergeordneter Bedeutung behandelt, 
oder gar mit argwöhnischem Blick verfolgt hatte — man er- 
innere sich des Galater - und Römerbriefs —- die Verpflanzung 
und Verbreitung des Christenthums unter die Heiden, -er- 
scheint ihnen nun schon so wichtig, berechtigt und nothwen- 
dig, als ein des Apostelfürsten so würdiger Beruf, dass sie, 
wenn auch dem geschichtlichen Thatbestand gänzlich zu- 
wider, den Apostel Petrus mit der Function des Heidenapo- 
stolats bekleiden, und ihm die Bestimmung geben, vouap Es 
ca 297 Ta moAhsg Veög Akyorca, xmovSeı zur ddanı, ori eig 
&sıw 6 Veog !). Zwar ist der Universalismus der Clementinen 
nicht der höhere, paulinische; das Neue des Christenthums 
besteht ihnen nur darin, dass jene Erkenntniss der Wahrheit, 


4) Hom. III, 59. 
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welche die auf dem Stuhl Mosis sitzenden Gesetzeslehrer als 
ihr Eigenthum sich vorbehalten hatten, nunmehr durch Chri- 
stus Allen verkündigt,'zum Gemeingut für Juden und Heiden 
wird; die Ausdehnung des wahren Judenthums auf die Heiden 
ist. das Neue des Christenthums 4); natürlich, da ihnen das 
Christenthum nicht eine völlig neue Schöpfung ist, eine 
solche, vor der Heidenthum und Judenthum als Vorberei- 
tungsstufen gleichmässig zurückträten, sondern nur ein be- 
stätigtes und gereinigtes Altes, so können sich auch Juden 
und Heiden nicht gleichmässig dazu verhalten; was den Einen 
durchs Christenthum zu Theil wird, haben die Andern schon 
vorher. Es erklärt sich hieraus, wie Petrus, indem er das 
Christenthum auswärts verkündet, dabei doch in untergeord- 
netem Verhältniss zu dem im Stammsitz des wahren Juden- 
thums zurückgebliebenen und von hier aus die Kirche leitenden 
Jacobus steht: er hat ihm je und je von seiner Wirksamkeit 
Nachricht und Rechenschaft zu geben, und legt, kurz vor 
seinem Tode, seine Predigten in dessen Hände nieder 2). 
Jerusalem und das Judenthum bleiben so das Centrum und 
der Schwerpunkt des Christenthums: die Kirchen, die Petrus 
im Oceident stiftet, sind gleichsam nur Kolonieen-der Mutter- 
kirche. Nichts desto weniger, obgleich in dieser Darstellung 
das Christenthum nur als ein durch Zuziehang der Heiden 
erweitertes Judenthum erscheint, ist es als bedeutender Fort- 
schritt anzusehen, dass die Clementinen eine von dieser Rich- 
tung früher so leidenschaftlich angefeindete Idee, die Idee 
des christlichen Universalismus nunmehr selbst sich aneig- 





4) Hom. III, 48. 19.: (Weil die jüdischen Schriftgelehrten, die- 
jenigen, welchen der Schlüssel des Reichs, die Erkenntniss, die 
allein die Pforte des Lebens öffnen kann, anvertraut war, andere 

- nicht hineinlassen wollten) auros 6 Xausöos — — za am aLuvog 
&v novnro aEloıs magadıdöusa anpVooow, weygıs avrov EIvom 
tov Zsov Eursivom nal wuyas narrav Ehsav idis aiuaros mullsı. 

2) Vgl. Scuuiemans, a. a. O. S. 86, 212 fh 

Schwegler, Nachap. Z. 22 
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‚nen. Wir sehen auch auf diesem Punkte den Ebionitismus 
im Begriff, sich zum Katholieismus zu erweitern. 

Am bemerkenswerthesten an der ganzen Haltung der 
Clementinen ist die versteckte Manier ihrer Polemik gegen 
den Apostel Paulus. So entschieden und offenkundig der 
Widerspruch ist, in welchem ihre ganze Anschauungsweise 
mit der paulinischen steht, so unverkennbar die Erbitterung 
mit der sie den Gegner der youinog nolırsia verfolgen: so sorg- 
sam hüten sie sich vor einer offenen, bestimmten und aus- 
drücklichen Kriegserklärung. Ihre Absicht ist, den Heiden- 
apostel mittelst einer indirecten Polemik gegen das Eigen- 
thümliche seiner Lehre, durch Untergrabung seiner ganzen 
Position unvermerkt zu verdrängen. Das einzige Verdienst, 
gegen dessen Anerkennung man sich nicht länger sträuben 
konnte, wird ihm daher entzogen und auf Petrus übergetra- 
gen. Petrus ist es, der die Rolle des Apostolats unter den 
Heiden übernimmt, die römische Welt durchzieht und der 
@xgoßvsia das wahre Evangelium bringt. Umgekehrt wird 
diejenige Seite des Heidenapostels, mit der man sich in fort- 
dauerndem prinzipiellem Widerspruch befand, zur Rolle .des 
Magiers geschlagen, dem sofort, als dem Collectivreprä- 
sentanten des Heidenthums, der Apostel Petrus überall auf 
‚dem Fusse zu folgen hat, um ihn zu entlarven, seinem ver- 
derblichen Einflusse entgegenzuwirken, seine vorgebliche 
Berufung zum Apostolat in ihrer Unwahrheit und Nichtigkeit 
darzuthun und die fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes gegen 
ihn aufrecht zu erhalten. Wozu, könnte man fragen, diese 
Maskirung des Angriffs, diese Pseudonymität der Polemik ? 
Warum treten die Homilieen nicht offen auf? Warum reden 
sie nicht in klaren und unzweideutigen Worten? Warum 
nennen sie den Namen des ‚,verhassten Menschen“ nicht? 
Alle diese Fragen beantworten sich nur aus der bereits an- 
gedeuteten und an einer Reihe significanter Züge nachge- 
wiesenen Tendenz unserer Homilieen, Weil die Aufrecht- 


> 
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haltung ihres Prinzips gegen eine bereits eingetretene Gegen- 
strömung, die kirchliche Durchsetzung des Judaismus ihr 
eigentlicher schriftstellerischer Zweck ist, so vermeiden sie 
Alles, was die Erreichung dieses Zwecks erschweren und der_ 
Gewinnung der Gegenparthei kinderlich seyn konnte. Darum 
suchen sie unvermerkt, ohne durch directe Polemik die Lei- 
denschaften zu reizen, die apostolische Auctorität des Heiden- 
apostels, mit dem sie sich, ohne ihr Prinzip zu opfern, nie 
einverstanden erklären konnten, zu untergraben, und unter _ 
scheinbar inoffensiver Form Ansichten und Grundsätze zu 
verbreiten, die, wenn sie erst zu allgemeiner Anerkennung 
gelangt waren, den Sturz seiner Lehre und seines Ansehens 
von selbst nach sich ziehen mussten. 
“Jedoch selbst der paulinischen Tiehre; zunächst dem 
Gnostieismus haben die Clementinen eine nicht unwichtige 
Concession gemacht.. Obwohl im Prinzip an der Identität des 
Judenthums und Christenthums festhaltend beschränken sie 
diese Identität doch hinwiederum nur auf das ächte Juden- 
thum. Nur dem Ächten und Unverfälschten, d. h. Wesent- 
lichen der heiligen Schrift soll normative Auctorität zukom- 
men, Der Pentateuch ist nämlich nicht nur nicht von Moses 
selbst verfasst worden, sondern er hat auch, erst lange Zeit 
nach dessen Tode aufgezeichnet, und oftmals wieder. zu 
. Grund gegangen, die mannigfachsten Schicksale erlitten; er 
ist im Lauf der Jahrhunderte durch die Hände falscher Pro- 
pheten mehr und mehr verfälscht, und mit Irrigem und Un- 
wahrem, namentlich mit unwügdigen anthropopathischen Aus- 
. sagen über Gott angefüllt worden. Dieses Unächte und Ver- 
fälschte auszuscheiden, das Wahre und Ächte, x& dAn97 tor 
y0@p@» herzustellen , ist nun Sache der wahren »»aooıg. Man 
erkennt leicht, dass sich die Clementinen mit dieser Unter- 
scheidung von zwei heterogenen Bestandtheilen der Schrift 
ein weit freieres und kritischeres Verhältniss zum A. T. und 


zum mosaischen Gesetz geben, als das bisherige Judenchri- 
Ar* 
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stenthum gekannt und zugelassen hatte. Mit der freilich 
nicht leicht mehr zu verweigernden Anerkennung, dass das 
A. T. allerdings eine Reihe unwürdiger und vermenschlichen- 
der Aeusserungen über Gott enthalte, d. h. dass zwischen der 
alttestamentlichen und neutestamentlichen ‚Gottesidee aller- 
dings ein nicht überall zu beseitigender Widerspruch statt- 
finde, war namentlich dem Marcionitismus, dem sonst die 
ganze Opposition der Homilieen gilt, eine nicht unerhebliche 
Concession gemacht. Und war einmal die religiöse Gottesidee 
des wahrhaften Gnostikers über die Schrift gestellt, als Maas- 
stab des Wahren und als Kriterium des Ächten in ihr; war 
der von den Gnostikern so vielberufene ?) Spruch yiweode 
roaneliteı doxıno, einmal beistimmend angenommen und in 
Anwendung gebracht, so war damit ein Prinzip freierer Be- 
wegung und Entwicklung gegeben, das der vermittelnden 
Tendenz unserer Schrift'trefflich zu Statten kam, und ihr 
in manchen Punkten, wo sie mit stillschweigenden Zugeständ- 
nissen sich half, grössere Liberalität möglich machte ?). 
Zwei Punkte sind es also hauptsächlich, in welchen die 
Clementinen, von der Strömung der fortschreitenden Zeit 
gedrängt, ihr ebionitisches Prinzip modifieirt, und neben der 
wesentlichen Identität des Christenthums und Judenthums 
eine nicht unerhebliche Differenz beider anerkannt haben; 
zuerst, indem sie das Christenthum als Erweiterung, als 
universelle Expansion des Judenthums fassen, und dann, in- 
dem sie ihm die Bedeutung einer Reinigung und Revision der 
im A. T. vorliegenden mosaischen Religion geben. Zur speci- 
fischen Unterscheidung des Christenthums und Judenthums, 
wie sie der Apostel Paulus vollzogen, war hiemit,'indem das 
Christenthum unter den Gesichtspunkt einer Reform des 
Judenthums gestellt wurde, ein annähernder Schritt gethan. 


4) Vgl. auch Baur, Gnosis $, 441. 
2) Die Belegstellen bei Scarızmans, a, a ©, S, 196 r3 
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Ueberhaupt bietet die wenn gleich durchs En durch- 
gehende. Polemik unserer Schrift gegen den Gnostieismus 
auch noch eine andere Seite dar. Es war für eine Vermitt- 
"lung der entgegengesetzten Richtungen schon viel gewonnen, 
sobald sich der Judaismus nur einmal wirklich auf eine Aus- 
einandersetzung einliess, sobald er sich auf einen und den- 
selben Boden mit dem Gegner stellte, den Boden wissen- 
schaftlicher Erörterung und Beweisführung. Entgegengesetzte 
‚Richtungen, die sich zu bestreiten angefangen haben, sind 
‚sich 'eben dadurch schon näher gerückt, sie führen einen 
Kampf der gegenseitigen Anerkennung, der so häufig, wie 
‘auch im vorliegenden Falle, mit einer Capitulation auf neu- 
tralen Grundlagen endigt. . 

Und dass bei dieser Verschmelzung der kämpfenden 
Richtungen die richtige Mitte, die man von beiden Seiten 
her aufzufinden bemüht war, näher gegen die heidenchrist- 
liche Seite hingerückt wurde, hiezu trug ein gewisser Zug 
_ der damaligen Zeit, für welchen auch unsere Homilieen ein 
merkwürdiges Symptom sind, nicht wenig bei. Dieselbe In- 
vasion der hellenischen Speculation ins Christenthum, die 
sich am hervorstechendsten im Gnostieismus, in modificirterer 
Weise in den platonisirenden Apologeten darstellt, hat auch 
die Clementinen in eigenthümlicher Form sich dienstbar ge- 
macht. So prineipiell auch ihre Opposition gegen Leben und 
Wissenschaft des Heidenthums ist — der Gegensatz des Offen- 
barungsglaubens und der griechischen Philosophie ist ja ihr 
nächstes schriftstellerisches Motiv, und Clemens, ehe er im 
Christenthum Ruhe und Gewissheit findet, muss erst vergeb- 
lich suchend die Philosophenschulen durchlaufen — mit so 
"grosser Leidenschaftlichkeit und Erbitterung sie diese Oppo- 
sition auch durchführen 1), so ist ihnen doch aus dem sichtbar 





4) Die Belege in m. Montanismus $. 405. 220. 273., bei Baus, 
Gnosis $. 345 ff. und Scuummass, a, a O, $, 101. 435 ff. 
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sehr ausgedehnten Studium, das ihr Verfasser der griechischen 
Philosophie gewidmet hat, mehr zurückgeblieben, als mit 
ihrem ausgesprochenen Grundsatze, x» nüca» &Alvow maıdelar 
xuns Öaiuovog yakenorden vmodeow eva 1), verträglich seyn 
dürfte. Es ist hier nicht der Ort, auf eine nähere Unter- 
suchung und Ermittelung derjenigen speculativen Elemente in 
unsern Homilieen einzugehen, welche nachweisbar aus den 
Systemen der griechischen Philosophie herstammen und für 
eine positive Benützung der letztern durch die erstern zeugen; 
es bedarf jedoch für den Kundigen keines nähern Nachwei- 
ses, wie Vieles in den Clementinen platonisirt, und in welch’ 
naher Verwandischaft manche Züge ihrer Schöpfungslehre 
und namentlich ihre Syzygieentheorie ?2) mit den Systemen 


u 


a 


4) Hom. IV, 12. 

2) Zu Hom. II, 45 — 17.,; wo die Lehre von den Syzygieen näher 
entwickelt wird, kann namentlich die von den spätern Pythago- 
räern aufgestellte Tafel der Gegensätze oder Systoichieentheorie 
verglichen werden, Arist. Met. I, 5. 986, A, 22: &rsgos de rov 
IIvdoyogsiwv Tas apyas Öfna Aiysoıw Tas rara avgoıyiop Asyo- 
wivas, wigas nal aneıpor; MEgITTOV Kal Kgriov, Ev al nÄg- 
dos, dsfıor nar agısegor, agger wal Imiv, 7gsusv xai 
nıwäueron, evtl zur zaumökov; yoszal ondros, ayudor xai 
„onov, Tergayanor wol Srspoumnss‘ Ormeg To0Nov Lone Kal 
"Alauelov 6 Koorwridrns vrohaßsiv‘ [er wird in den Recogni- 
tionen VIII, 45. genannt; - gmoi yag slvar dvo ra mohld row 
avdgwnivan, Adyuy ras Evarrıoınras 3x Wersg Sror dimgıoutvas, 
alla vas Tuysoas, olov Asvaov ullov, yAund mıngiv, ayadd» 
xanoV, wıngoVv ueya‘ 8T06 “uv 3 odıogisws Emippiws mwegi row 
hoınav, 0: 02 Hvdayopeı var möoeı nal Tives mi Fvarricjosıs 
artepmvavro. Ebenso Eth. Nie, I, 4. II, 5. Braspıs, griech.-röm, 
Philosophie I, 505 ff. Am kürzesten Simplie. zu Arist. de Coel. 
II, 2. Schol: Berol. 492, A, 15: or uir 8v Ilvdayogsıoı sis 
do ovgorylas asus tas avrıdloss dvayayovres, Tv ulv yeigova, 
zıv dt Bsirlova, yroı TE oyade al nous url. Wie die Pythago- 
räer ihre Gegensätze dem unbedingten gegensatzlosen Eins oder 
der Gottheit unterordneten (Simplie. in Ar, Phys, fol, 39. Schol. 

Berol. 558, A, 3: xal ov IIvdayögsios 8 Tv PVoinew uovor, 
aha za mavraw ankus werd To $v, 0 mavımv aonv &heyov, 
apyas Ösvrigas nal soıysundes va Evarıia eridssav, als ach Tas 


\ 


- 


« 
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der jonischen Physiologen und mit den Philosophemen der 
späteren Pythagoräer steht. Auch in der vorliegenden Bezie- 





l- 


Övo ovsoryias Undrarrov: — Alysı Ö"Evöungos, agynv ulv auras 
Rt r Id RR I Ei y His 
To Ev Tidsoddı, soryein O8 ano ra £Evos ysvlodaı yrolv, & woh- 
Aois ovouaoıy aurss moogayopsvsıy zrA.), so setzt auch der Ver- 
fasser der  Clementinen den zar@» 75 ovövyias in eigenthüm- 
lichen Zusammenhang mit der göttlichen wovr«s. Hom. II, 15.: 
8 ax SEIN < x - ra ’ m Der % - 
eis 0v avros (0 ecke) dıyos mar Zvarrios dısilsv navra To ru» 
drgov, anagyns autos Eis üv nal uovos eos, ToLımoas Egamov 
zo) ynv; julgav' nal vorra, gas Au nog ach: 16: Ws Ev aoyh 
6 Qeos Eis 0v, wWsnEo ÖsfLa Hal) wgıseod MOWToV Emoinos Toy 
stavov, Era mv ymv, #0 Er Kara To 8578. maoas Tas ovLvylas 
ovresnoaco. Die clementinische Monas und Dyas erinnert über- 


‘haupt an pythagoreische Ideen. Wenn die Clementinen ferner 


das Gesetz des Gegensatzes oder der Syzygieen hauptsächlich auf 
die Geschichte anwenden, und als Schlüssel für die Aufeinander- 
folge der historischen Erscheinungen gebrauchen, so hat ähnlich 
schon Heraklit, der unserm Verf, gewiss ebenfalls bekannt war, 


(in den Recognitionen VIII, 15, nach Corerier, Anm. 10. wird 


er angeführt), alles Werden als Product der Gegensätze, als 
Verbindung entgegengesetzter Bestimmungen erkannt; vgl. die 
Fragmente 27. 53. 54. 37., bei Scuteıenmacher, Heraklit, WW, 
Il, S. 46. 64. 65. 66. 79. Baanpıs, griech.-röm. Philosophie 
1, 156.458. Zeirer, Philosophie der Griechen I, 157., und im 
Allgemeinen, was die griechischen Philosopheme über das Gesetz 
des Gegeusatzes und die Erhebung desselben zu einer kosmischen 
Kategorie anbelangt, die Auslegungen zur Rede des Eryximachus 
in Plato’s Gastmahl, namentlich Asr, Uebers. 303 fl. In der 
zeitlichen Aufeinanderfolge der Gegensätze lassen die Clementinen 
je das Schlechtere vorangehen, das Bessere nachfolgen. Hom. 
I, 16.: os yap am avrs (TE 085) ra eure ngeirrova, Ta 
devrega yrrova, En’ avdgumemw vo &vavriov eigionousv, Ta nouTta 
4tivova, ta Ösvreow #gsirrova. Ebenso fassen die Pythagoräer 
das Bessere und Vollkommenere als Product je einer Entwick- 
lungsreihe, Arist, Met. XII, 7. 1072, B, 31.: oi IIvdeyopsiuoı 
inolaußavsoı To nallısov ani &gısov um &v aoyn slvaı, dia ro 
xal To» geroiv na row Caow tus agyas airın ev elvar, vo 


"dE nahov nal relsıo» dv rois &u rsrow. — Aechnliche Parallelen 
liessen sich aus den Clementinen noch in Menge beibringen: bei 


der Selbstständigkeit jedoch, mit der unser Verfasser die helleni- 
schen Ideen verarbeitet und sich assimilirt hat, fehlt es an directen 
Benützungen und Citaten. 
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hung also trafen sich die kämpfenden Gegner, die Clemen- 
tinen und die Systeme der Gnosis; in einem gemeinsamen 
Berührungspunkte, ein Zusammentreffen, das nur zur Folge 
haben konnte, dass man dem Heidenthum nunmehr auch von 
judenchristlicher Seite aus einen grössern Werth zuzugestehen 
lernte, als nur den, die negative Vorbereitung des Christen- 
thums gewesen zu seyn; dass man davon abkam, es nur als 
typischen Inbegriff des Irrthums und der Sünde zu behandeln, 
wie noch die Clementinen, wenn auch im Widerspruch mit 
sich selbst, gethan hatten; dass man auch ihm die Bedeutung 
und den Werth einer vorchristlichen Offenbarungsform zuzu- 
erkennen und somit eine und dieselbe Stufe mit dem Juden- 
thum anzuweisen begann, kurz, dass man hinsichtlich des 
Verhältnisses zwischen Christlichem und Vorchristlichem auf 
die paulinischen Gesichtspunkte zurückkam. 

C. Indem wir im Vorstehenden die Clementinen als 
eine der Entwicklungsphasen des Ebionitismus in seiner Fort- 
bildung und Erweiterung zum Katholieismus aufgefasst und 
dargestellt haben, haben wir theilweise mehr nur das nega- 
tive Verhältniss beider Seiten ins Auge gefasst, das’ zwar 
Katholisirende, aber doch noch nicht Katholische in der Lehre 
und Anschauungsweise der Clementinen; es ist noch übrig, 
eine der hervorragendsten Ideen unserer Schrift, die bis jetzt 
‚noch nicht zur Sprache gekommen ist, näher zu würdigen, 
eine Idee, die das eigentliche positive Beibringen des Ebioni- 
tismus zum Katholicismus bildet, die Idee der kirchlichen 
Einheit und Centralisation, einer gegliederten politisch or- 
ganisirten Kirchenverfassung und Kirchenregierung. Die 
Lehre vom Episcopat tritt uns in den Clementinen zum ersten- 
mal in doctrineller Form entgegen, und zwar gleich auf einer 
Stufe der Ausbildung, zu welcher dem spätern Katholicismus 
wenig mehr hinzuzufügen übrig blieb !). Der Bischoff ist in 


| 4) Die Belegstellen zum F olgenden bei Schuiemans, a. a. 0, 8.247 ff. 
243. Baur, Gnosis $, 575 f 
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ihnen bereits der Stellvertreter Christi, Xgısa <orov menisevran, 
‚wer sich gegen ihn vergeht, vergeht sich gegen Christus, wer 
ihm nicht gehorcht, gehorcht Christo nicht, wer ihn ehrt, 
ehrt den Herrn. Er hat die Macht, zu binden und zu lösen, 
er ist der Vermittler, durch welchen jeder Einzelne zu Chri- 
stus, und von Christus zu Gott geführt wird, der Besitzer der _ 
höhern Gnosis, ohne ihn ist kein Heil und keine Seligkeit. 
Die zweite Stelle nach dem Bischoff nehmen die Presbyter, 
die dritte die Diakonen ein; allen dreien, als dem Stande der 
Kleriker, der die unmündige Menge in Beziehung auf reli- 
. giöse Erkenntniss zu leiten hat, stehen die Laien (oi A.uixoL) 
als das Volk der kirchlichen Unterthanen, das die Pflicht des 
unbedingten Gehorsams hat, gegenüber. Man sieht, dass 
hier die Grundzüge der ganzen spätern katholischen Theorie 
von der Kirche und insbesondere der katholischen Kirchen- 
verfassung gegeben sind; aber selbst die Centralidee des 
mittelalterlichen Katholicismus, deren Ursprung sonst chrono- 
logisch weiter hinabgerückt zu werden pflegt, die Idee des 
Papstthums wird in unsern Homilieen wenigstens angedeutet. 
Wie sie den Bischoff als das Haupt jeder einzelnen Gemeinde 
betrachten, so lassen sie in folgerichtiger Durchführung des 
Prinzips der kirchlichen Monarchie die äussere Einheit aller 
Particulargemeinden auf persönliche Weise vertreten seyn 
durch Jacobus, den Bruder des Herrn, der als Bischoff von 
Jerusalem, dem Mittelpunkt aller christlichen Gemeinden, 
"Oberbischoff der gesammten Christenheit ist, von überall 
her, selbst von Petrus Rechenschaft und Nachricht erhält, 
und in dieser seiner Eigenschaft, als der authentische Ge- 
währsmann der kirchlichen ragaöocız, vorzugsweise für die 
Reinerhaltung der Lehre in der ganzen Kirche zu wachen 
hat. Der Brief des Clemens an Jacobus, der den Homilieen 
voransteht,, hat die bedeutsame Aufschrift: ‚, Kiyung Iasoßo 
To xvolm zul Enıoxono» Enıonomm, diinors ds zw Iegs- 
var 'üylav "EBonio» EnnAnsiav ai was naveagii sE mgovoie 
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iöovssisas nahag.“ Der Titel eines episcopus episcoporum, 
der kurze Zeit nachher unter Victor und Zephyrin zu so fol- 
genreicher praktischer Bedeutung gelangt, tritt also im Ideen- 
kreis der Clementinen zum erstenmal auf: und nur darin 
unterscheidet sich der spätere katholische Standpunkt vom 
ebionitischen unserer Schrift, dass die letztere, von ihrer 
Voraussetzung der wesentlichen Identität des Christenthun:s 
und Judenthums aus in den altheiligen Sitz des Judenthums, 
nach Jerusalem, diese äussere Repräsentation der ganzen 
Kirche verlegt, und im Vertreter des reinen und ächten Mo- 
-saismus, in Jacobus dem Gerechten, den Centralbischoff der 
christlichen Gemeinden erblickt, während die römischen Bi- 
schöffe, von einer. veränderten Auffassung des Verhältnisses 
zwischen Christlichem und Jüdischem getragen, jenen kirch- 
lichen Centralsitz nach Rom verlegen und die Hauptstadt der 
oixsueyn zum Vorort der &xxAncia, die cathedra urbis zur ca- 
thedra orbis erklären. Der Gedanke des römischen Papst- 
thums ist nur eine katholische Ueberarbeitung jenes altebioni- 
tischen Gedankens, der auch in der Sage von dem als Reliquie 
aufbewahrten 900v05 des Jacobus gefeiert worden ist, und der 
in unseren Clementinen zum erstenmal doctrinell ausgespro- 
chen erscheint. 

Die Theorie der clementinischen Homilieen von kirch- 
licher Verfassung und bischöfflicher Regierung hat darum 
noch besondere Wichtigkeit, weil sie zeigt, dass Gedanke 
und System der Hierarchie judenchristlichen Ursprungs, ein 
Beibringen des Judenchristenthums zur katholischen Kirche 
ist. In den Clementinen hat der hierarchische Gedanke ‚die 
Basirung der kirchlichen Verfassung und des kirchlichen Le- 
bens auf das Institut des Episcopats, zum erstenmal seinen 
bestimmten doctrinellen Ausdruck gefunden, aber die Ten- 
denz zur Hierarchie lässt sich viel weiter hinauf verfolgen. 
Kurz vorher bei Hegesipp ist uns das Postulat der ausgıgos 
$rooıg 77g ExnAnoiog entgegengetreten, diese dem clementini- 
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schen Prinzip der kirchlichen Monarchie so bedeutungsvoll 
vorausgehende Forderung der kirchlichen Glaubenseinheit im 
Gegensatz gegen häretische Partheiungen. Nehmen wir hinzu 
dasDringen auf die unitas ecclesiae im Hirten des Hermas, die 

' Sage von der römischen Anwesenheit des Petrus, die Üeberlie- 
ferung vom 9g0v0g des Jacobus, so bieten uns diese Daten eine 
Reihe von Spuren, die das Zurückgehen des hierarchischen 
Prinzips bis auf die ältesten Zeiten des Judenchristenthums 
beurkunden. Die katholische Kirche hat auch hierin nur auf 
dem Boden des Ebionitismus ERRERUN: auf ebionitischer 
Grundlage sich gestaltet. 

Mit dem Gedanken der kirchlichen Monarchie Hand in 
Hand geht in den Homilieen der Gedanke der Tradition. Der 
authentische Bewahrer der kirchlichen x«o«docıg in der apo- 
stolischen Zeit ist Jacobus, Nur diejenige Lehre, die sich 
mit der seinigen verglichen und ihre Uebereinstimmung mit 
derselben dargethan hat, kann als die wahrhafte, kirchlich- 
rechtgläubige gelten 1). Nach dem Tode der Apostel dagegen 
kommt die Bewahrung und Fortpflanzung der reinen Lehre 
den Bischöffen zu ?). Ganz im spätern katholischen Sinne 
wird auch hier die kirchliche Tradition an die an die Conti- . 
nuität der bischöfflichen Succession geknüpft. Die Nothwen- 
digkeit einer mündlichen Tradition motivirt der Verfasser der 
Homilieen besonders mit der Vieldeutigkeit der Schrift. Ein 
fester traditioneller Kanon (zuv0» naondodeıs), heisst es im 
Briefe des Petrus an Jacobus’ 5), sey nöthig, damit die wahre 
Lehre nicht in vielerlei Meinungen gespalten werde, denn die 
Widersprüche (&ovupove) und Vieldeutigkeiten der Schrift 
könnten leicht zu Abwegen und Missverständnissen verleiten. 
Ein Gott, "Ein Gesetz, Eine Hoffnung sey nur bei denen, 
deren höchste Erkenntnissquelle die kirchliche Ueberlieferung 


4) Hom. XI, 35. 
2) Ep. Clem. ad Jac. c. 19. Dazu Scuuiemans, a. a0, S. 214, 
3) 12% 
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‚sey. Zu demselben Zwecke also, wie die spätere katholische 
Kirche, fordern auch die Clementinen eine durch die Succes- 


sion der Bischöffe vermittelte normgebende Tradition, als - 


Complement und Correctiv der Schrift, als Damm gegen sub- 
jective Auffassungen und Auslegungen, als tauglichstes Mittel 
zur Erhaltung der Lehreinheit in der Kirche. Erinnern wir 
uns, wie auch Hegesipp auf den yyı7s zuvor» a omrnois KnoVY- 
uarog, die dnAunng nepadooıg Ta dnosolına angiyuarog So hohes 
Gewicht gelegt, wie er die Feststellung der bischöfflichen 
diadoyy zu seiner besondern Angelegenheit gemacht und durch 


eigene Forschungen und Erkundigungen die Apostolieität der 


gleichzeitigen Kirchenlehre zu verificiren gesucht hat, erin- 
nern wir uns der Bemühungen eines Papias, sich der münd- 
lichen Ueberlieferungen der Aposteljünger möglichst voll- 


ständig zu bemächtigen, da man aus den Büchern nicht: so - 


viel lernen könne, 6009 z«o«& Swons yarjs zei hEväcyg, erinnern 
wir uns der Forderung, welche, noch weiter hinauf, schon 
die korinthischen und galatischen Petriner an einen Träger 
des Apostolats machen, in unmittelbar persönlichem Zusam- 
menhang mit Christus gestanden zu haben, weil nur in diesem 
Falle eine authentische Ueberlieferung und Fortpflanzung 
seiner Lehre möglich sey, so werden wir bei Erwägung die- 
ser Thatsachen nicht anstehen, auch den mit dem Gedanken 
der bischöfflichen d:«50x7 so enge verschlungenen Gedanken 
der kirchlichen Tradition als einen im Prinzip des Juden- 
christenthums wurzeluden, im Ideenkreise desselben entstan- 
denen und gezeitigten und von hier aus gemeinsam mit der 
Idee des Episcopats an die katholische Kirche übergegange- 
nen anzusehen. Dass die Tradition in der Denkweise und. 
dem Ideencomplex der Pauliner eine nur sehr unwesentliche 
Stelle einnehmen konnte, bedarf im Angesicht der ausdrück- 
lichen Erklärungen, die Paulus über sein Verkältniss zu den 
- andern Aposteln, den unmittelbaren Schülern des Herrn ge- 
geben hat, keines weitern Nachweises, 
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D. Der wesentliche Inhalt der elementinischen Homi- 
lieen ist mit den im Vorstehenden gegebenen Erörterungen 
erschöpft, und wir können nun auf den Grund derselben die 
historische Situation, aus welcher die Homilieen hervorge- 
gangen sind, so wie die Zwecke, die sie verfolgen, näher 
bestimmen. Aller Wahrscheinlichkeit nach um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts entstanden ?) fallen sie in jene denk- 
-würdige Epoche der römischen Kirche, in welcher dieselbe, 
in die Mitte der erbittertsten Partheikämpfe gestellt, eine von 
der bisherigen abweichende Bahn einzuschlagen sich genöthigt 
sah. Die Motive dieser Umwandlung des kirchlichen Geistes 
werden später an geeigneter Stelle vollständiger dargestellt 
und entwickelt werden; im vorliegenden Falle braucht nur. 
auf eine Erscheinung hingedeutet zu werden, für deren ge- 
waltige Wirkung auch unsere Homilieen Zeugniss ablegen, 
die Erscheinung des Gnosticismus. Denn trotz seiner grund- 
sätzlichen Opposition gegen Prinzip und Lehre der Gnostiker 
weiss sich der Verfasser der Clementinen den Einflüssen die- 
ser Zeitrichtung so wenig zu entziehen, trotz seines entschie- 
den jüdischen Standpunkts vermag er selbst der mareioniti-. 
schen Polemik gegen das A. T. seine Anerkennung so wenig 
vollständig zu versagen, dass wir annehmen müssen, der 
Gnosticismus habe auf die kirchlichen Verhältnisse und die 
theologische Denkweise jener Zeit eine weitgreifendere Ein- 
wirkung ausgeübt, als man gewöhnlich glaubt. Noch Hege- 
'sipp hatte, so viel wir aus seinen Fragmenten schliessen 
können, die Gnosis nur als Abfall von der Kirchenlehre, 
von dem »arov tö onnpis #novyuarog behandelt und sie darum, 
ohne auf ihren Inhalt und ihre etwaige Berechtigung näher 
einzugehen, nur um dieser ihrer Neuheit und Nichtüberein- 
stimmung mit der apostolischen z«oddocıs Willen ohne Weite- 
res als fremdartige und verwerfliche Erscheinung von der 








4) So neuerlichst auch Scutsmmans, & @ 0, S. 518 f, 
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Hand gewiesen. Wie ganz’ anders‘ der Verfasser unserer 
Homilieen. Hier concedirend, dort Einwürfe beseitigend, 
Schwierigkeiten wegräumend, Widersprüche aufdeckend, Irr- 
thümer nachweisend geht er in den Gedankenkreis und das 
System des Gegners vollständig ein, und sucht, Gründe gegen 
Gründe setzend in ausführlicher Auseinandersetzung, das 
Recht seines eigenen Standpunkts zu wahren und polemisch 
aufrecht zu erhalten. Dass aus diesen Auseinandersetzungen 
das System des alten Judaismus, in welchem unser Verfasser 
wurzelt, nicht unmodificirt hervorgehen konnte, leuchtet von 
selbst ein. Wir haben’gesehen, wie er aus Scheu vor unzeit- 
gemässen Ansprüchen wesentliche Stücke des alten ebioniti- 
schen Systems theils ausdrücklich, theils stillschweigend fal- 
_ len lässt, wie erin Beziehung auf den Genuss des Weins und 
des Fleischs, in Beziehung auf Beschneidung, Sabbathfeier 
und Ehe stillschweigend Alles zu vermeiden sucht, was an 
die schroffe Einseitigkeit des frühern Ebionitismus erinnern 
konnte, wie er in seiner Polemik gegen den Apostel Paulus 
alle jene Vorsicht beobachtet, die bei der entschiedenen Ab- 
sicht der Widerlegung nur immer möglich: war, wie er in 
Beziehung auf das A, T. den Gegnern nicht unwichtige Zu- 
geständnisse macht, wie er endlich, auf die particularistischen 
Ansprüche des alten Judenchristenthums vollständig verzich- 
tend, die Idee eines universellen Christenthums, einer Juden 
und Heiden in sich befassenden und zur Einheit verknüpfen- 
den katholischen Kirche sich aneignet und ihr durch die Idee 
der kirchlichen Monarchie, einer gegliederten Episcopalver- 
fassung festern Halt zu geben sucht. Bemüht, alles Dasjenige, 
was für das bisherige System des Judaismus geltend gemacht 
werden konnte, in einen geordneten, innerlich vermittelten 
Zusammenhang zu bringen, und apologetisch gegen die ethni- 
sirenden Tendenzen der Gnosis durchzuführen, bestrebt er 
sich doch, alle Extreme abzuschneiden, alle Einseitigkeiten 
zu vermeiden, alle billigen Anforderungen zu befriedigen: 
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kurz, indem er dem Judaismus sein bisheriges Uebergewicht 
zu sichern, ihm die Katholieität zu vindiciren beabsichtigt, 
thut er diess doch in einer Weise, die seine irenische Ten- 
denz, sein vermittelndes Bestreben nicht verkennen lässt, er 
thut es auf Grundlagen, auf denen nur fortgebaut werden 
durfte, um wirklich, wofern nur die Pauliner sich ebenfalls 
zu entgegenkommenden Schritten herbeiliessen, und die ex- 
tremen Richtungen der Gnosis als fremdartige Bestrebungen 
auch ihrerseits von sich ablehnten, eine Union der Confes- 
sionen, die Gründung einer wahrhaften &4x270i@ za8oAı2n her- 
beizuführen. ‘ 

Am bezeichnendsten für die Tendenz und Situation der 
Clementinen ist das Zugeständniss, das sie in Betreff der Be- 
schneidung machen. Die Forderung der Beschneidung ist 
sonst immer die Spitze der. ebionitischen Forderungen an die 
Heidenchristen : und allerdings konnte, wenn einmal die ab- 
solute Nothwendigkeit des Gesetzes behauptet und festgehal- 
ten werden wollte, auch diese Vorbedingung nicht erlassen 
werden. Andererseits war aber eben diese Forderung am 
schwersten durchzusetzen : die Geschichte zeigt uns, wie bei 
allem Einfluss, den die Ebioniten selbst in paulinischen Ge- 
meinden gewannen, doch in dieser Beziehung das mosaische 
Gesetz nie zu dauernder Herrschaft gelangen konnte, So war 
und blieb die Beschneidung eine trennende Schranke zwischen 
Heiden - und Judenchristen, und es war nicht abzusehen, 
wie diese Schranke fallen, wie die Spaltung aufhören, und 
eine einige christliche Kirche hergestellt werden sollte, wenn 
auf jene Forderung nicht von Seiten der Judenchristen ver- 
zichtet wurde. Die Judenchristen der Apostelgeschichte nun 
scheinen noch nicht vollständig auf diese Forderung Verzicht 
geleistet zu haben: denn der Verfasser dieser Schrift will sie 

ja erst zu diesem Zugeständniss überreden. Ebenso wenig 
die Ebioniten des Hebräer - Colosser - und Philipperbriefs. 
Auch die Ebioniten des Epiphanius wollen noch auf keine 
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Weise von der Beschneidung lassen. Wie bemerkenswertli 
nun, dass die Clementinen, obwohl im Uebrigen ganz den 
Standpunkt dieser Ebioniten theilend nichts desto weniger 
die Beschneidung stillschweigend fallen lassen und sich mit 
der Taufe begnügen, ungeachtet sie sich dadurch in auffal- 
lenden Widerspruch 1) mit ihrem theoretischen Vordersatze, 
der absoluten Gültigkeit alles ächt Mosaischen, verwickeln! 
Wie kann diess anders angesehen werden, als für eine von 
Seiten des Ebionitismus gemachte Concession, für eine Con- 
cession, die derselbe, im Begriff sich als herrschende Macht 
der werdenden katholischen Kirche zu constituiren, allerdings 
nicht mehr länger verweigern konnte, wenn er seine Situa- 
tion wirklich begriff?). 

Dass die Ebioniten der Clementinen sich zu solchen entge- 
genkommenden Schritten herbeiliessen, praktische Zugeständ- 
nisse von solcher Art ünd solcher Bedeutung machten, dieser 
Umstand zeugt allerdings für eine zu jener Zeit bereits einge- 
tretene Erstarkung der heidenchristlichen Parthei. So lange 
Hoffnung vorhanden war, auch die Heidenchristen zu unver- 
kürzter Uebernahme des Gesetzes zu bewegen, sie zu voll- 
ständigen Judengläubigen zu machen, hätten jene Verzicht- 
leistungen ohne Zweifel nicht stattgefunden. Die Clementinen 
müssen also in eine Epoche fallen, in welcher die Heidenchri- 
sten wenn nicht dasÜebergewicht, doch das Gleichgewicht mit 
den Judenchristen erlangt hatten, in jene Zeit, für welche 
die ächt-römischen Namen, die wir von jetzt an in der Reihe 
der römischen Bischöffe bemerken, den Beweiss liefern, dass 


4) Man wende nicht ein, der Verfasser der Clementinen habe das 
Gebot der Beschneidung vielleicht zu den späteren verfälschen- 
den Zusätzen gezählt. Denn diese späteren Zusätze hält er für 
schlechthin verwerflich, während er — der dıauservgia zufolge 
— auf die Beschneidung fortdauernd sehr grosses Gewicht legt, 

2). Vgl. die Bemerkungen von Baur, Rec, von Scuzsemanv’s Ole- 
mentinen, Theol, Jahrb. 1844, 3, 578. 
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auch das Episcopat aus den Händen der Hellenisten in die 
Hände von geborenen Römern, also von Heidenchristen über- 
zugehen begonnen hatte !). Daher die Rolle eines Heiden- 
apostels, die jetzt dem Petrus auch von ebionitischer Seite 
übertragen wird, — eine Rollenübertragung, die einer Aner- 
kennung der Heidenchristen und des Heidenchristenthums 
oder der universellen Bestimmung des Christenthums von 
Seiten der Judenchristen gleich kommt. Aufopferung der Be- 
schneidung also und Anerkennung des Heidenchristenthums 
oder der Idee der christlichen Universalität — diess sind die 
beiden Zugeständnisse, zu denen sich die Homilieen beque- 
men, um die durch die numeräre wie moralische Erstarkung 
der-heidenchristlichen Parthei gefährdete Prärogative des Ju- 
denchristenthums auch für die Zukunft zu sichern, und mit 
denen sie als Gegenzugeständniss von der heidenchristlichen 
Parthei die _Aufopferung ihres Apostels, die Lossagung 
von’ den paulinischen Grundsätzen zu erkaufen gedenken. Die 
Verwerfung des Paulinismus ist den Clementinen die unerläss- 
liche Bedingung jeder Vereinbarung. 

Für die Entwicklungsgeschichte des ältesten Christen- 
thums ergeben sich nach diesem Allem nachstehende Folge- 
rungen aus den clementinischen Homilieen. 

Hat es, wie' wohl nicht in Abrede gezogen werden kann, 
mit der eben aufgestellten Abzweckung der Homilieen seine 
Richtigkeit, hatten sie wirklich die Tendenz der Ausglei- 
chüng und Vermittlung, so besitzen wir in ihnen ein authen- 
tisches Document für jene geistige Umwälzung in und nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts, von der NEANDER aus 


4) Das Nähere hierüber unten, ‚Auch in Jerusalem machen wir 
die gleiche Wahrnehmung: bis auf Hadrian waren hier alle Bischöffe 
&u megrrouns, (die Belege oben S. 94. f.): nach dem zwischen 
den Juden und Judenchristen eingetretenen Riss Marcus primus 
ex gentilibus apud Hierosolymam episcopus fuit, nach Sulp, 
Sev. H: $. II, 31., die Stelle oben a, a O, 


Schwegler, Nachap, Z, 23 
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Veranlassung der hegesippischen Fragmente behauptet hat, 
dass „nicht die geringste Spur dafür vorliege“3). Inder That, 
zeigen uns die Olementinen den Ebionitismus theils durch 
stillschweigende Concessionen und Verzichtleistungen modi- 
fieirt, theils durch Aufnahme paulinischer Elemente geradezu 
umgestaltet, dürfen wir nicht hieraus den Schluss ziehen, die‘ 
ebionitische Richtung überhaupt habe in jener so lebendig 
äufgeregten und zerrissenen Zeit das Bedürfniss einer Ver- 
mittlung und Ausgleichung mit dem paulinischen Christen- 
thum gefühlt? Zeigt also nicht schon die Existenz der Homi- 
lieen, und hinwiederum die, einige Jahrzehende später nöthig 
befundene Umarbeitung und Verkirchlichung auch der Homi- 
lieen, d. h. die Existenz der Recognitionen für eine ununter- 
brochene Umwandlung des theologischen Bewusstseyns, für 
einen fortschreitenden Läuterungs- und Entwicklungsprocess 
der ebionitischen Denkweise? h | 

Ein vollkommen instructives Document, um zu allge- 
meinen Folgerungen zu berechtigen, sind die Clementinen 
allerdings nur, wenn man in ihnen ein kirchliches 
Erzeugniss anerkennt. Sieht man in ihnen nur das Product 
einer mehr oder weniger vereinzelten Secte, so sind sie eine 
isolirte Erscheinung ohne allgemeinere repräsentative Bedeu- 
tung. Freilich legen sie auch in diesem Falle doch dafür ur- 
kundlich Zeugniss ab, dass die Gültigkeit oder Ungültigkeit 
des mosaischen Ritualgesetzes noch um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts eine sehr lebhaft verhandelte, von geistvollen 
Vertretern entgegengesetzter Richtungen in entgegengesetz- 
tem Sinne beantwortete Controverse war. Wie war diessaber 
möglich, wenn diese Frage, wie doch insgemein angenom- 
men wird, schon ein Jahrhundert früher kirchlich geschlich- 
tet und beigelegt war? Sie war diess also nicht; die Clemen- 
tinen hätten auch, wenn die paulinischen Ansichten, gegen 








1) KG. I, 2, 1166. 
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- welche ihre Polemik gerichtet ist, bereits zur allgemeinen 
kirchlichen Voraussetzung ‘geworden waren, ihren Wider- 
spruch ganz anders fassen müssen, Mit dem Bewusstseyn 
wenigstens, einer grossen, geschlossenen, einigen Kirchen- 
gemeinschaft: gegnerisch gegenüberzustehen, ein Häretiker 
zu seyn — und diess war er, wenn die gewöhnliche, durch 
und durch anachronistische Kirchengeschichtschreibung in 
ihrem Rechte ist — spricht unser Verfasser nicht; er spricht 
nicht als Sectirer; nicht die Kirche ist es, gegen die er pole- 
misirt, mit der er sich auseinandersetzt, mit der er sich aus- 
zugleichen sucht, sondern es sind ausserkirchliche Lehrmei- 
nungen, häretische Systeme, gegen die er im Namen der 
Kirche, der kirchlichen Einheit und Monarchie, der apostoli- 
schen zeodöooıg streitet; essind heidnische Lehren und Laster, 
die er im Namen der wahren Gottesidee und der Sittlichkeit 
bekämpft; als Apologet der Offenbarung, ihrer Nothwendig- 
_ keitund ihres göttlichen Gehalts gegenüber vom Heidenthum, 
nicht als Apologet einer Härese gegenüber von der Kirchen- 
lehre geht er zu Werk, und stellt sich in dieser Beziehung 
ganz in die Reihe der übrigen Apologeten !); nicht einmal, 
wie Tertullian, der doch als Montanist nie förmlich mit der 
Kirche gebrochen hatte, und sie noch immer mit einem „una 
ecclesia sumus“ anreden konnte, hat er Katholiker sich ge- 
genüberstehen, mit denen er etwa zu unterhandeln hätte, und 
wenn er, wie Tertullian in den Fall kommt, die veritas (&7- 
Hei) gegen die consuetudo (ov»yYeıa) vertheidigen und auf- 
recht halten zu müssen 2), so hat er es auch hierhin wiederum 





4) Scuuzmanw a. a. O. S. 553. spricht von einer „Ausgleichung 
des gnostischen Ebionitismus mit der Kirche,“ die der Verfasser 
der Clementinen bezweckt habe. Aber ist denn der positive Haupt- 

> "inhalt der Clementinen eine Apologie des specifisch Ebionitischen 
gegenüber vom Katholischen? und nicht vielmehr eine Apologie 
des Katholischen a vom Nichtkatholischen, Gnostischen 
und Heidnischen ? 

3) Hom. IV, 11. 

23 * 
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nicht mit Katholikern, sondern mit den der väterlichen Reli- 
gion anhängenden Hellenen zu thun; und wo er christliche 
Häretiker bestreitet, redet er so wenig als Sectirer gegen Sec- 
tirer, dass er vielmehr durchgehends das bestimmte Bewusst- 
seyn ausspricht,, die apostolische Tradition, die bis auf Jaco- 
bus hinauf documentirbare Kirchenlehre sey aufseiner Seite; 
er will Niemand als Lehrer gelten lassen, der seine Lehre 
nicht dem Jacobus zur Prüfung vorgelegt hat !), und um die- 
ses reine Evangelium von Generation zu Generation zu be- 
wahren, um die Lehreinheit der Kirche aufrecht zu erhalten, 
dazu soll janach seiner Meinung gerade das Institut des Epis- 
"copats dienen. Wie hätte in dieser Weise ein Mann sich aus- 
sprechen können, der sich bewusst war, das Interesse einer 
Secte gegen eine grosse Mehrheit zu vertheidigen? Mit wel- 
cher Stirne konnte er es wagen, sich so nachdrücklich auf. 
Herkommen und Ueberlieferung zu berufen, so eifrig auf die 
Einheit der Kirche in Lehre und Verfassung zu dringen, dem 
Apostel Paulus mit so leidenschaftlicher Bitterkeit vorzuwer- 
fen, seine Lehre sey nicht ächt, nicht ursprünglich, da er 
nicht, wie die andern Apostel, unmittelbarer Schüler des 
Herrn. gewesen ? Noch einmal, wie konnte er es wagen, in 
dieser Weise zu Gunsten des Ebionitismus aufzutreten, wenn 
derselbe gar nichts anderes war, als eine entschiedene Härese? 
Nein, wenn nicht Alles trügt, so sind die Homilieen kein 
häretisches Product. Um die Lehre der Clementinen als häre- 
tisch bezeichnen zu können, müsste zudem erst nachgewiesen 
werden, dass zu jener Zeit bereits eine anerkannte Kirchen- 
lehre existirte, mit der sie sich hätten in Opposition setzen 
können; dieser Nachweis wird aber ebenso gewiss nicht ge- 
liefert werden können, als die Zurückdatirung des Begriffs 
einer Kirchenlehre in die erste Hälfte des zweiten Jahrhun- 
derts ein ganz willkührlicher und unberechtigter Anachronis- 


4) Hom, XI, 55. ' i 
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mus ist. «Und für wie Vieles, was man in den Clementinen 

häretisch, d.h. ebionitisch gefunden hat, lassen sich aus den 

Schriften selbst späterer Kirchenlehrer, deren Rechtgläubig- 
keit nie in Zweifel gezogen worden ist, entsprechende Paral- 

lelen beibringen! Namentlichmit Tertullian, gleichfallseinem 

Sprössling der römischen Kirche, berühren sich die Clemen- 
‘tinen, wenige Differenzen abgerechnet, aufs vollständigste, — 

eine Gemeinschaftlichkeit von Ideen und Anschauungen, auf 
welche ich in meiner Geschichte des Montanismus durchgän- 
gig aufmerksam zu machen nicht unterlassen habe. Endlich 

ist es aller Analogie zuwider, eine Schrift, die sich in Be- 
ziehung auf den subjectiven Aufwand von Talent allen gleich-, 
zeitigen kirchlich-litterarischen Erzeugnissen, selbst den mei- 
sten Schriften unseres neutestamentlichen Kanons ebenbürtig 

an die Seite stellen darf, einer, der Voraussetzung zufolge 

bereits vom Zeitgeist überflügelten und überwundenen Rich- 

tung zuzuweisen. Als speculativer Theolog philosophirt der 

Verfasser unserer Schrift allerdings innerhalb der gegebenen 

theologischen und philosophischen Voraussetzungen seiner 

Gegenwart; aber mit je mehr Geist, Gelehrsankeit und Tief- 

sinn er es thut, desto mehr berechtigt er zur Präsumtion, er 

habe wenigstens auf der Höhe seiner Zeit gestanden. 

Es wird also dabei bleiben, dass die Homilieen wirklich 
das Bewusstseyn ihrer Zeit repräsentiren. Wie ihr Verfasser, 
dachte und schrieb, so dachte man in Rom um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts. Nicht als ob alle ihre Ideen auch 
dem religiösen Volksglauben angehört hätten, oder als ob 
die paulinische Denkweise ganz ohne Vertreter, eine blosse 
Reminiscenz gewesen wäre: aber die letztere hatte sich zu 
jener Zeit erst allmählig Anerkennung zu erkämpfen, müh- 
sam undnichtohne bedeutende Concessionen Bahn zu brechen, 
während dieRichtung der Homilieen, wenn nicht alle histori- 
schen Zeichen trügen,, im Glauben der grossen Menge unbe- 
dingt vorherrschte. Wie manches Unkatholische der Homi- 
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lieen selbst am Schlusse des zweiten Jahrhunderts noch in 
öffentlicher Geltung war, wird später gezeigt werden. 

Frühere Kirchenhistoriker, MontrAucon, RosenmüLLer, 
Schmipr u. A.1) haben in den Clementinen, von einem ganz 
richtigen historischen Gefühl geleitet, ein kirchliches Produkt 
erkannt; früher schon, neuerdings fast einstimmig hat man 
sie der ebionitischen Richtung zugewiesen. Beide Auffas- 
sungen haben in gleichem Maase Recht, aber jede derselben 
hat nur die halbe Wahrheit getroffen: die Clementinen sind 
kirchlich u n d ebionitisch, sie sind beides, weil jener-modi- 
ficirte Ebionitismus, aus dessen Anschauungsweise sie.her- 
vorgegangen sind, zu eben jener Zeit noch kirchliche Denk- 
weise war. 


I. Die apostolischen Constitutionen. 


In denselben kirchlichen Kreisen, aus welchen die cle- 
mentinischen Homilieen hervorgegangen sind, sind auch, un- 
gefähr um die gleiche Zeit, die apostolischen Constitutionen 
entstanden. Natürlich ist hier nicht von ihrer jetzigen, sondern 
von ihrer primitiven Fassung die Rede: denn ihre gegenwär- 
tige Gestalt verhält sich zur ursprünglichen etwa gerade so, 
wie die clementinischen Recognitionen zu den clementinischen 
Homilieen, d. h. als katholisirende Ueberarbeitung einer in 
ihrer ersten Anlage ebionitischen Grundschrift. 

Dass die apostolischen Constitutionen, d. h. auch die 
sechs ersten Bücher, ihr ältester und ursprünglich einziger 
Bestandtheil, nicht aus Einer Feder und aus Einer schriftstel- 
lerischen Hand sind, ergibtsich unzweifelhaft aus der Ungleich- 


4) Die Nachweisungen bei Scauiemanv a, a. O. $, 22, Anm. 115 
S. 27, Anm. 28.; $. 35. Anm..48. 
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artigkeit ihrer Bestandtheile, und der grossen Menge judai- 
stischer Archaismen, die wir in dem sonst katholischen Werke 
zerstreut finden, und die auf eine ursprüngliche judaistische 
Grundlage deuten !).; Schon die Eingangsworte der ganzen 
Schrift: oi anosoAoı nei oi nosoßvregoı n&cı Tois LE EIVaV RIEEV- 
6001 &ig 709 zUg10ov 17089 Xgı50v, yagıs duiwaaı eigywy ar). las- 
sen diess erkennen. Indem sie sich an den heidenchristlichen 
Theil der Christenheit wenden, beurkunden sie unzweideu- 
tig, dass der judenchristliche Theil es ist, von dem die Ver- 
ordnungen (dietayaı), die in dem Buche enthalten sind, aus- 
gehen. Jedenfalls muss also zu der Zeit, in welcher die Con- 
stitutionen ursprünglich verfasst sind, der Gegensatz von 
Heidenchristen und Judenchristen noch bestanden haben. 
Auf einen judenchristlichen Ursprung unserer Schrift deutet 
ferner der Umstand, dass I, 5. als die heiligen Bücher, die den 
Christen zum Lesen empfohlen werden, in erster Reihe die 
Schriften des alten Testaments genannt sind, und nur als 
ovunkromua derselben nebenbei das &ö«yy£Aor. Ferner wird 
die regelmässige Sabbathfeier an mehreren Orten nachdrück- 
lich eingeschärft?), — gleichfalls eine Bestimmung, die nur 
aus einerjudaistischen, nicht über das zweiteJahrhundert herab- 
zurückenden Grundschrift herstammen kann. Wenn nun nichts 
desto weniger, im Widerspruch damit, an anderen Stellen 
(z.B. V, 15.) die Sabbathfeier verworfen, und nur die Feier 
des siebenten Tags, des Sonntags, zugelassen und einge- 
schärft wird, so führen diese unvereinbaren Bestimmungen 
nothwendig zur Annahme,-dass wir hier die Arbeit zweier 
Hände vor uns haben, und dass der überarbeitende Katholi- 
ker in seiner Redaction nicht ganz consequent verfahren ist. 
Fin anderes Beispiel dieser Art ist die Osterfeier, über wel- 
che die Constitutionen in ihrer jetzigen Gestalt gerade das 





4) Zum Folgenden Rorur, Anfänge S, 541. ff, Baun, Ursprung des 
Episcopats $. 135. ff. 
2) Die Stellen bei Rorur a, a, O. S, 542. 
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Gegentheil von dem enthalten, wassie früher enthalten haben 
müssen: jetzt enthalten sie eine bestimmte Verwerfung der 
judaisirenden Paschafeier (V, 17.): nach Epiphanius dage- 
gen!) haben die Audianer ihre Sitte, Ostern mit den Juden 
zu halten, aus den Constitutionen gerechtfertigt, — ein Um- 
stand, der uns zugleich, indem er die obigen Bemerkungen 
bestättigt, zur Vermuthung berechtigt, die ursprüngliche 
_Grundschrift der Constitutionen,, falls dieselbe überhaupt in 
der römischen Gemeinde entstanden ist, sey älter als die Pe- 
riode Victors. Noch auf andern Punkten unserer Schrift ge- 
wahren wir Fugen und Widersprüche, die unseine gedoppelte 
schriftstellerische Hand erkennen lassen, So wird VI, 6. 
bei einer Aufzählung der jüdischen Häresen auch die ebioni- , 
tische darunter gerechnet — offenbar das ungeschickte Ein- 

schiebsel eines Bearbeiters, der eine ebionitische Schrift gut 
_ katholisch zu machen beabsichtigte, und dabei dem befremd- 
lichen Umstande, dass unter den Ketzern die Ebioniten gar 
nicht vorkamen, auf diese Art abhelfen zu müssen glaubte. 
Auch die den Apostel Paulus betreffenden Stellen unserer 
Schrift — es sind derselben nur drei —, verrathen sich zum 
Theil schon durch ihren unmotivirten Character als spätere 
Interpolationen ; in der ursprünglichen Grundschrift war der 
Heidenapostel wohl ganz übergangen, wenn nicht vielleicht 
in ähnlicher Weise, wie in den Homilieen, bekämpft. — Die 
angegebenen Züge und Umstände zusammengenommen erhe- 
ben die obige Vermuthung zur höchsten Wahrscheinlichkeit, 
dass die apostolischen Constitutionen, wenn sie in derjenigen 
Gestalt, in welcher sie jetzt vorliegen, ausder zweiten Hälfte 


des dritten Jahrhunderts stammen ?), doch jedenfalls nicht 
(es gilt diess auch von den sechs ersten Büchern) das Werk 


Eines Verfassers und ein vom Anfang an fertiges Ganze ’'sind, 


4) Haer, LXX, 10. 11. 14. 
2) SoDaey, Ap. Const., 'Theol. Quartalschrift,' 1829, 3, 410. 
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‚sondern dass sie eine judenchristliche Grundschrift, aus der 
sie durch Umarbeitung entstanden sind, zur Voraussetzung 
haben }). 

Näher ist das Zee en der ursprünglichen 
apostolischen Constitutionen ein ebionitisches ?). Die Charac- 
terisirung d der Essäer als der ächten und eigentlichen Juden’), 
die Unterscheidung eines ursprünglichen, und eines erst spä- 
ter hinzugekommenen Gesetzes, die Rolle, die der Magier 

Simon als Ahnherr aller christlichen Häresen spielt, die Po- 
lemik gegen den Marcionitismus, die Grundsätze über Kirchen- 
verfassung und Kirchendisciplin — in allen diesen Punkten, 
wie überhaupt in ihrer allgemeinen dogmatischen Tendenz 
und practischen Abzweckung berührensich die clementinischen 
Constitutionen so nahe und so verwandtschaftlich mit den ele- 
‚mentinischen Homilieen, mit denen sie überdiess eine Reihe 
historischer Fictionen gemein haben®), dass wir genöthigt 
sind zu glauben, beide Schriften seyen zu einer und dersel- 
ben Zeit unter denselben geschichtlichen Verhältnissen und 
Bedingungen einem und demselben Boden entsprossen. Ueber 
den Ort ihrer Entstehung können wir eben so wenig in Zwei- 
fel seyn: schon der, der römischen Tradition angehörige 
Name des Clemens deutet nach Rom: die palästinensischen 
Ebioniten, denen Rotne die Hervorbringung unserer Schrift 
zatheilt, hatten andere apostolische Auctoritäten. 





4) Der Verfasser der angeblich athanasianischen Synopse deutet 
auch etwas dergleichen an, Synops. S. Ser. Tom. II, 454. Paris: 
ıns veas mahır dıadnans ne rev — — dıdayn amo- 

\ *0)0 (unsere Constitutionen), Kimulvrın" 2& &v weregyoao- 
Inoavlnhsyirraraahndissoanaidsonvsvge. Dass der 
Text der Constitutionen sich nicht immer ganz gleich geblieben 
ist, sondern auch später noch Aenderungen erfahren hat, geht 
auch aus andern Spuren hervor, s. Drey, a. a. O. 4, 713. Karasse, 
ap. Const. S. 62. fi. 218. ft. 

3) Roruz, a, a.O0 S. 542 f. 

5) VI, 6. S. oben $. 190. 

4) Scarıemass, Clementinen $. 124, ft. 
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Sind die apostolischen Constitutionen, wie durch daseben 
Erörterte wahrscheinlich gemacht ist, zusammen mit den cle- 
mentinischen Homilieen, die sich zu den Constitutionen nur 
als doctrinelle Grundlegung verhalten, aus dem Schoose der 
römischen Ebioniten hervorgegangen, so sind sie ein neuer 
Beleg für die schon früher gezogene Schlussfolgerung, dass die 
Hierarchie der katholischen Kirche ebionitischen Ursprungs 
ist, dass sie nicht nurinihrem Princip, sondern auch in ihrer 
ansgebildeteren Gestalt aus der ebionitischen Periode des 
Chrisienthums starımt. Die ebionitische Kirchenverfassung 
ist die eigentliche Grundlage der katholischen Kirche und 
ihres kirchlich-politischen Organismus. Dieser geschichtliche 
Zusammenhang zwischen Katholieismus und Ebionitismus lässt 
auch die Stellung des letztern in einem ganz andern Lichte 
erscheinen, als in welchem man ihn zu sehen gewohnt ist. 
Waren die Ebioniten, wie man anachronistisch genug die 
Sache immer noch darstellt, zu der Zeit, als die clementini- 
schen Homilien, die apostolischen Constitutionen geschrieben 
wurden, also um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, bereits 
eine häretische, aus der katholischen Kirche ausgeschiedene 
Secte, wie hätten sie nur irgend auf den Gedanken kommen 
können, in den apostolischen Constitutionen einen so vollstän- 
digen Codex der kirchlichen Verfassung und des Kirchenre- 
giments aufzustellen, wie er nur für eine Gemeinschaft einen 
Sinn hat, die sich bewusst ist, eine eigentliche Kirche zu 
seyn ? Wie hätten sie es mit irgend einer Aussicht auf Erfolg 
wagen können, diesem Codex sogar die Form eines gemein- 
schaftlichen Sendschreibens der Apostel an die Heidenchri- 
sten zu geben, und eben damit den Letztern Gesetze vorzu- 
schreiben und Bedingungen zu stellen? Wie hätten sie dem 
Episcopat, einer von Anfang an und nach der Natur der Sache 
so wesentlich auf die Einheit der Kirche und die Reinheit 
der Lehre abzielenden Institution, genau dieselbe Bedeutung 
und Stellung geben können, die er in der spätern katholischen 
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Kirche hat ‚wenn sie selbst zu jenen häretischen Secten ge- 
hörten, auf:deren Unterdrückung das Episcopalsystem vor- 
zugsweise berechnet war ? ‘Allerdings haben sich‘in späterer 
‚Zeit häretische Partheien mit selbstständigen Kirchenverfas- 
sungen im Gegensatz gegen die katholische Kirche ausgebil-, 
det, ‚aber zur Zeit der Clementinen existirte ja noch nicht 
‚einmal der Begriff einer katholischen Kirche 1), geschweige 
denndie Sache. Wie wäre es auch sonst erklärlich, dasssich in 
den Homilieen, wenn es ihre Absicht war, der katholischen 
Kirchegegenüber eine häretische zu Stande zu bringen, keine 
Spur einer Polemik gegen das katholische Christenthum und 
die katholische Kirche findet! Die Grussformel, die an der 
Spitze der Constitutionen steht, bezeugt ‘es überdiess laut 
genug, dass der Gegensatz einer heidenchristlichen und juden- 
christlichen Gemeinschaft zur Zeit der Abfassung dieser Schrift 
noch bestand, dass mithin beide Partheien sich noch nicht 
zur Einsicht eines organischen Ganzen, noch nicht zu einer 
Euuhnoie »adohıan verbunden hatten. Sind aber die clementi- 
‚nischen Homilieen und apostolischen Constitutionen vorkatho- 
lisch, so folgt daraus unmittelbar, dass der Ebionitismus über- 
haupt eine Vorstufe des Katholieismus ist. 

Auch auf die Rolle, die der römische Clemens in der 
judenchristlichen Ueberlieferung und von hier aus in einer 
Reihe ebionitischer Schriften, die seinen Namen tragen, spielt, 
werfen die apostolischen Constitutionen ein helleres Licht, als 
irgend eine andere demselben kirchlichen Kreise angehörige 
Schrift. Auf der einen Seite geborener Heide, anueyn tor 
ooLouevov &Ovav, auf der andern Schüler des Petrus und so- 


mit Vertreter des petrinischen, judaisirenden Christenthums — 


4) Rörur sagt (Anfänge S. 547.): Die Clementinen selbst legen der 
ebionitischen Gemeinschaft -ausdrücklich das Prädicat „er#Anoia 
»aßodınn“ bei. Aber das thun die Homilieen nicht, sondern die 
weit spätere Epitome (Cap. 146.), eine armselige Compilation 
aus den Homilieen und Recognitionen, 
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beide Eigenschaften gibt ihm nämlich die Tradition — erschien 
Clemens als der natürliche Vermittler zwischen der juden- 
christlichen und heidenchristlichen Parthei, »als derjenige, der 
durch seine Auctorität dem judaisirenden Christenthum Ein- 
gang zu verschaffen im Stande wäre !). In dieser, nach ihrer 
weitern Ausbildung grossentheils auf historischer Fiction be- 
ruhenden Rolle tritt Clemens schon im Hirten des Hermas 
auf, wo die in der Gestalt einer alten Frau erscheinende Kir- 
che dem Hermas befiehlt, die neuen Offenbarungen aufzu- 
zeichnen : scribes duos libellos, et mittes unum Clementi, et 
unum Graptae; mittet autem Clemens in exteras civitates, 
illi enim permissum est. Grapte autem commonebit viduas et 
orphanos. Tu autem leges in hac civitate cum senioribus, qui 
praesunt ecclesiae?). Als solche Mittelsperson zwischen Ju- 
denchristen und Heidenchristen, als Träger derjenigen apo- 
stolischen Ueberlieferungen, die das gegenseitige Verhältniss 
beider Partheien betreffen, als Vermittler einer solchen 
Union zwischen ihnen, bei der dem Judenchristenthum sein 
absoluter Vorzug gewahrt bliebe, und einseitig die Heiden- 
christen in den Schoos des Judenchristenthums herüber gezo- 
gen würden — erscheint Clemens aber namentlich in den 
beiden eben besprochenen Schriften, den clementinischen 
Homilieen und den clementinischen, d. h.-angeblich von Cle- 
mens aufgezeichneten) Constitutionen, zweien Schriftwer- 
ken, die auch durch diese gemeinschaftliche Form der Ein- 
kleidung ihre innere Verwandtschaft und Zusammengehörig- 
keit beurkunden. In unserer Schrift, die sich schon äusser- 


4) Baur, Tüb, Zeitschr, 1831,.4, 499. 

3) Past. Herm, I, 2. fin. E - 

5) Die Ueberschrift der ap. Const, lautet bekanntlich: Brarayal rov 
aylov amosohAuv, dia Kinusvros, r& “Podaldr ETIOHONS TE x0L 
moklrs, Ebenso der letzte, 76ste ap. Kanon (Patr, Ap. I, 453.): 
Iso dE vwiv naoı Bıßlia Kyın — — Kijusvros enısokar Övo: 
nal al Öıarayal vwiv Tois Emuoxomois Or Euod Khmusvros Ev onto) 
Bıßhios moosmspwvnutvar. 


“ ' 
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lich in der Grussformel als eine den Heidenchristen von den 
Judenchristen gegebene kirchliche Constitution, als Unions- 
vertragzwiscben beiden ankündigt, hat der Name des Clemens, 
sofern er als Ueberbringer dieser Gesetzgebung und als Ver- 
mittler dieses Vertrags erscheint, jene typische Bedeutung in’ 
besonders augenfälliger Weise. Das Judenchristenthum ist 
die Basis, auf der unterhandelt wird, der Anschauungskreis, 
dem die näheren Bestimmungen der einzuführenden kirchli- 
chen Gesetzgebung entnommen sind; und der zum Petriner 
‚gewordene Heide Clemens hat.nun seinen Mitgenossen, den 
getauften Heiden, im Namen des, petrinischen Christenthums 
die Bedingungen anzukündigen, unter denen die Judenchti- 
sten, der eigentliche Grundstock der Kirche, zu einer Verei- 
nigung und Verschmelzung mit den Heidenchristen, oder ge- 
nauer gesagt, zur Hereinnahme derselben in die Kirche sich 
herbeizulassen bereit sind. ; 





II. Der Brief des Jacobus. 


- Der gleichen Zeit, den gleichen kirchlichen Kreisen, 
wie. die clementinischen Homilieen, gehört ferner der soge- 
nannte Brief des Jacobus an. Richtung und dogmatischer 
Charakter, Motiv und Abzweckung ist beiden gemeinschaft- 
lich; beide verfolgen dieselbe polemisch - irenische Tendenz: 
sie geben eine Apologie der ebionitischen Denkweise zum 
Zweck einer Vermittlung der entgegengesetzten Richtungen 
auf’dem Boden und innerhalb des Prinzips des Judenchristen- 
thums.' Der Unterschied beider Schriften ist nur der im Ver- 
hältniss zum Sachlichen minder wesentliche, dass. der Ver- 
fasser des Briefs Jacobi jener ausgeprägten, markirten Indi- 
vidualität, die dem Urheber der Clementinen nicht abzuspre- 
chen ist, und der Brief selbst jener eigenthümlichen specula- 
tiven’ Ideen, durch welche die Homilieen eine besondere 


\ 
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Schattirung des Ebionitismus bilden, ermangelt. Im Gegen- 
satze zu. den Homilieen, die mehr theologischer Art sind, ist 
unser Brief mehr praktisch religiös, weniger der Ausdruck 
eines speculativ-dialektischen, als eines gesunden praktischen 
Verstandes, eines sittlich geläuterten Gefühls. Während die 
Art und Weise der Homilieen unverkennbar hellenisirt, 
herrscht im Briefe mehr der alttestamentliche Prophetenton, 
die oratorische Haltung altjüdischer Spruchweisheit: dort 
mehr zusammenhängende Entwicklung, dialektische Erörte- 
rung, hier mehr sententiöser, aphoristischer Vortrag. Diesen 
mehr formellen Unterschied jedoch abgerechnet ist der dogma- 
tisch-kirchliche Standpunkt beider Schriften so überraschend 


der gleiche, dass man kaum anstehen darf, sie einer und der- 


selben kirchlichen Region, einer und derselben Epoche zu- 
zuweisen. 

Der allgemeinen, fast einstimmigen Annahme zufolge ist 
es der gerechte Jacobus, der Bruder des Herrn und erste Vor- 
steher der christlichen Gemeinde zu Jerusalem, dessen Namen 
unser Brief auf der Stirne trägt. Dass dieser Jacobus jedoch 
unmöglich sein wirklicher Verfasser seyn kann, darf mit voll- 
ständiger Gewissheit behauptet werden, freilich aus andern, 
man könnte fast sagen, entgegengesetzten Gründen, als aus 
welchen die apologetische Kritik eine Zeit lang die Authentie 
des Briefs in Zweifel gezogen hat. 

Es fehlt nämlich unserem Briefe zuerst alle Individuali- 
tät. Geschrieben von einer so hervorragenden und originellen 
Persönlichkeit, wie wir uns den von Sage und Ueberlieferung 
so hochgefeierten Vorsteher der Mutterkitche zu Jerusalem 
denken müssen, könnte er unmöglich aller scharfen und be- 
stimmten, jene eigenthümliche Persönlichkeit charakterisiren- 
den Züge ermangeln. Und, wie alles bestimmt Persönliche 
fehlt, so ist auch ein bestimmtes Verhältniss des Briefstellers 
zu bestimmten Lesern, eine bestimmte Veranlassung zum 
Schreiben nirgends zu erkennen. Alles-ist vielmehr so unbe- 
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stimmt, so allgemein gehalten, dass man gar keinen Brief, 
sondern eine Abhandlung oder eine Homilie vor sich zu haben 
glaubt. Offenbar ‚gehört die Briefform sammt ‘den $adex« 
gvAaı &v 7 diaonopg, die als Empfänger des Briefs unterge- 
stellt werden, nur zur Fiction; sie ist nichts, als eine absicht- 
lich gewählte Hülle einer didaktischen Schrift. - 
Zweitens — und diess ist das entscheidendste Moment — 
legt die ganze äussere Geschichte unseres Briefs das stärkste 
Zeugniss wider seine Aechtheit ab. Der früheste Gewährs- 
mann, der ihn mit seinem Nanıen aufführt, ist Origenes, und 
gleich dieser deutet durch die Art und Weise seines Citirens 
an, dass die Auctorität des Briefs keine allgemein anerkannte, 
sondern von manchen Seiten beanstandete und widersprochene 
- war 1). Vor Origenes ist es nur der alexandrinische Clemens, 
von dem sich nachweisen lässt, dass er von unserem Briefe 
vollständige Kenntniss gehabt hat. Obwohl er nänlich in 
seinen noch übrigen Schriften desselben niemals Erwähnung 
thut, so soll er ihn doch, wie Eusebius überliefert hat ?), mit 
den übrigen katholischen Briefen (freilich auch in Gesellschaft 
der Apokalypse des Petrus und des Briefs Barnabas) in seinen 
Hypotyposen commentirt haben. Frühere Spuren seiner Exi- 
stenz sind nicht ausfindig zu machen, da vermeintliche An- 
spielungen und Bezugnahmen, die man entdeckt zu haben 
glaubt, natürlich nichts beweisen können. Denn wenn z.B. 
unter den: letztern auch einige Stellen aus dem Hirten, des 
Hermas, die eine Kenntniss unseres Briefs verrathen sollen, 
aufgeführt werden, so ist ebenso gut möglich — im vorliegen- 
den Fall gewiss — dass das umgekehrte Verhältniss stattge- 
funden hat. Und wie weder Irenäus, noch Clemens von Ale- 
xandrien oder Tertullian, die doch die protokanonischen 


4) Comm, in Joh. Tom. XIX. Vol. II, 190. Tom, XX. Vol. II, 214. 
Lommatzsch. Vgl. Mızz, Prolegg. $. 205. Hraw, Brief Jac. 


sm 
2) H, E. VI, 14., später ‚Cassiod, instit. div..c. 8. 
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Schriften. des N. T.’s so oft namentlich anführen, des Briefs 
Jacobi nur mit einer Sylbe gedenken, oder ihn für ihre Be- 
weisführungen zu Grund legen, so hat auch später, als man 
allgemeine Kenntniss von ihm hatte, der Zweifel nie geschwie- 
gen. Eusebius zählt ihn unter die Antilegomenen 1), und er- 
wähnt ausdrücklich, dass seine Ächtheit für verdächtig gelte 2); 
Hieronymus sagt, man glaube (asseritur), ein Anderer habe 
ihn unter dem Namen des Jacobus geschrieben, licet paulatim 
tempore procedente obtinuerit auctoritatem 3); Theodor von 
Mopsveste verwarf ihn geradezu %). Diese Geschichte der 
äusseren Bezeugung unseres Briefs —- wie wäre sie nur im 
‚mindesten erklärlich, wie nicht vielmehr ein’vollkommenes 
Räthsel unter Voraussetzung seiner Ächtheit! Geschrieben 
von dem angesehensten und gefeiertsten Mann der ältesten 
Kirche, geschrieben von einem Apostel, der -an der Spitze 
des Mittelpunkts der Christenheit stand, der eine bedeutende, 
und wie die paulinischen Briefe zeigen, sehr betriebsame 
Parthei hatte, die ihre Wirksamkeit über die ganze christliche 
Kirche zu verbreiten suchte, und als encyklischer Brief schon 
von Anfang an einer Mehrheit von Gemeinden mitgetheilt — 
wie hätte dieser Brief nicht sollen von den Anhängern des 
Jacobus zur allgemeinen Kunde gebracht werden in einer 
Zeit, in welcher die Rechtfertigungsfrage eine der Hauptstreit- 
fragen war? 5) Wie hätte er nicht erwähnt, benützt, citirt: 
werden sollen in einer Zeit, in welcher die Richtung des Ja- 
cobus noch die herrschende, die ebionitische Denkweise noch 
die kirchliche war? Wie wäre es erklärlich, dass Hegesipp, 


ı) H. E, II, 23. 

») H.E. II, 2% 

5) Catal. c. 2. \ 

4) Leont. Byz. ec. Nestor. et Eutych. III, 14. 

5) Worte Rean’s in seiner trefflichen Abhandlung über. den Brief 
Jacobi, die überhaupt zum Folgenden nachgelesen zu werden 
verdient, Tüb. Zeitschr, 4855, Il, S. 146. 
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. 
der bewundernde Verehrer des Jacobus, nicht die mindeste 
Kunde von ihm hat !), dass die Clementinen, die ebenfalls 
in Jacobus die höchste kirchliche Auctorität feierten, und die 
einen so schlagenden Gebrauch von unserem Briefe für ihre 
‘Polemik machen konnten, ebenfalls durchaus keine Bekannt- 
schaft mit ihm zeigen, sich nicht auf ihn berufen, ihn nicht 
als Schild vorhalten? Und gesetzt auch, das dritte und vierte 
Jahrhundert hat ihn als eine seinem vorgeschrittenen dogma- 
tischen Bewusstseyn fremd gewordene Schrift zu den Anti- 
legomenen hinabgerückt, ähnlich, wie die johanneische Apo- 
kalypse: so ist hiedurch das völlige Schweigen der beiden 
ersten Jahrhunderte nicht im mindesten erklärt, da in diesen, 
wie eben die äussere Geschichte der Apokalypse und ihre ein- 
stimmige Anerkennung von Seiten der ältesten Väter zeigt, noch 
nicht die dogmatischen Motive der spätern Zeit hindernd in den 
Weg traten. Ebenso wenig ist abzusehen — eine von URED- 
NER 2) vorgeschlagene Auskunft — inwiefern die Ungewiss- 
. heit darüber, ob Jacobus, der Bruder des Herrn, Apostel 
gewesen sey oder nicht, auf das kirchliche Urtheil über ein 
von ihm verfasstes Sendschreiben so grossen Einfluss habe 
üben können, dass es anderthalb Jahrhunderte lang völlig 
unbekannt, völlig unsichtbar existirte, und sogleich bei sei- 
nem ersten Bekanntwerden mit allgemeinem Argwohn und 
einstimmigem Zweifel aufgenomimen wurde. 

Die äussere Geschichte unseres Briefs zeugt hiernach 





4) Eusebius, der doch die Erzählung Hegesipps von Jacobus_in 
ihrer ganzen Ausdehnung mittheilt, hätte diess gewiss nicht zu 
bemerken unterlassen. Im Gegentbeil fährt er, nachdem er diese 
Erzählung gegeben hat, am Schlusse derselben fort: rowvr« 
xal t& word iv "Idrwßov, 8 7 mourn av ovowabouivor na- 
Hohlınav Znısolov slvaı Alysraı' islo» ÖE ws vodsvera wev' 
8 moAloi yav row naloıav avıs Zuvnuövevoav. H.E, II, 25. 
Hätte schon Hegesipp des Briefs Erwähnung gethan, so hätte 
Eusebius nicht so sprechen können, 

2) Einl. S, 590. 

Schwegler, Nachap. Z. 24 
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unwidersprechlich für seine verhältnissmässig ziemlich späte 
Abfassung. Früher als die clementinischen Homilieen ist er 
in keinem Fall geschrieben worden. 

Drittens stellt der Brief des Jacobus in seiner men. 
. sehen Richtung und seinem dogmatischen Charakter eine so 
milde und gedämpfte Form des Ebionitismus dar, dass man auch 
in dieser Hinsicht, mag man nun die johanneische Apokalypse, 
als das am meisten authentische Dokument des apostolischen 
Judenchristenthums, oder die Schilderung, die Hegesipp von 
Jacobus gibt, als Maastab anlegen, mit Recht Bedenken 
tragen muss, unsern Brief dem apostolischen Zeitalter zuzu- 
eignen. Jene Härten und Schroffheiten des ursprünglichen 
Ebionitismus, jene archaistischen Züge, von denen sich selbst 
die Clementinen nicht ganz rein und frei zu erhalten gewusst 
haben, sind in unserem Briefe ungleich vollständiger ver- 
wischt und getilgt !): und wenn auch noch ein charakteristi- 
scher Rest davon zurückgeblieben ist in der Polemik gegen 
das paulinische Christenthum, so steht der Brief nichts desto 
weniger durch seine ganze übrige Art der Katholicität weit 
näher, als die Homilieen; er konnte in den Kanon aufgenom- 


4) Wenn man z, B. die Stelle I, 27.: Hgnoxsia zutage za awiav- 
ToS apa To Deo nal nerel avım Esiv, Enioninrsoda dogavds 
nal xn7g0S Ev cn Ohiysı aurwv, donıdov Eavrov Tmpsiv ano cs 
»oous, die im Sinne unseres Verfassers die Summe des prakti- - 
schen Christenthums enthalten soll, mit andern ebionitischen 
Schriften, dem Hirten des Hermas, den Clementinen, dem zwei- 
ten Briefe des Clemens vergleicht, so wird man unwillkührlich 
an die beiden Grundbegriffe erinnert, in welchen die Moral dieser 
Schriften gipfelt: caritas et continentia, &Asnwoovvn nal &yagarsıa. 
Ohne Zweifel soll das @orıAos- unseres Briefs dasselbe bezeichnen, 
wofür man sonst Ausdrücke wie «yvos, £y»garns gebrauchte 
(vgl. z. B. 2 Clem, 8: znonoore rnv o«gxa ayvnv nal taw opgayıda 
@onıkov vri.), nämlich die Enthaltung von geschlechtlicher Un- 
reinigkeit: alle Analogie spricht dafür: nichts desto weniger ist 
das, Specifische dieser Bedeutung nur leise-ängedeutet, so dass 
man den fraglichen Worten eben so gut einen allgemein christ- 
lichen Sinn unterlegen kann. 
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men werden, was bei den Homilieen — abgesehen davon, dass 
sie ein pseudoclementinisches Product sind, — mit weit 
grösseren Schwierigkeiten verknüpft gewesen wäre. 

Ferner deuten die innern Gemeindeverhältnisse, die un- 
ser Brief voraussetzt und bespricht, auf eine ziemlich späte 
Zeit. Die Heidenchristen, die aA&cıoı, haben bereits das 
Uebergewicht in die Kirche erlangt, die Judenchristen sind 
in die Minderheit zurückgedrängt, ja der Name Ebioniten 
(xroyoı) ist schon zu einem verspotteten und wenig ehrenvol- 
len Partheinamen geworden (II, 7.). Dieser Stand der Dinge 
ist gleichfalls nicht vorelementinisch. 

Endlich muss unser Brief schon darum für ein Erzeug- 
niss der nachapostolischen Kirche angesehen werden, da er 
nicht nur die paulinischen Briefe, sondern namentlich den 
ebenfalls schon nachapostolischen Hebräerbrief 1) kennt und 
benützt, sowie auch das Hebräerevangelium ?) gebraucht. 

Die eben angedeutete Stellung, die unser Brief in der 
Entwicklungsgeschichte des Ebionitismus einnimmt, setzen: 
wir nun näher aus einander, indem wir einerseits seine ebio- 
nitischen, andererseits seine vermittelnden, katholisirenden 
Elemente feststellen und in Betracht ziehen, 


4) Die Stellen bei Ds Werte, Einl, ins N. T. S. 309. $. 168. b. 
Anm. c. — Die Ansicht Scuweckessungen’s: „Dass wir am Briefe 
Jacobi das erste Denkmal der chuistlichen Schriftstellerei besitzen, 
welches über den Brief der Jerusalemiten an die Antiochener 
hinaufreicht, welches uns ein anschauliches Bild der ältesten 
Christengemeinden entwirft, welches uns zeigt, wie sich das 
Christenthum aus dem Judenthum heraushob und bei seinem 
Anschliessen an dasselbe die jüdischen Vorstellungen vergeistigte 
und modificirte, welches uns einen Blick in das successive Wachs- 
thum der Apostel an christlicher Einsicht thun lässt“ (Beiträge 
S. 212 f.) ist tneils schon im Bisherigen widerlegt worden, theils 
wird ihre Unhaltbarkeit aus dem Folgenden sich ergeben. 

2) Jac. V, 12, abweichend von Matth. V, 37., wörtlich überein- 
stimmend mit Hom.III, 55. XIX, 2. und Justin Apol. I, 16. S.55. 

' Maur. Vgl, den Abschnitt über das Hebräerevangelium und die 
Denkwürdigkeiten Justins, oben $. 209 und 225. 

24% 
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A. Als ein der ebionitischen Richtung angehöriges, ihre 
Grundsätze vertretendes Product will unser Verfasser sein 
Schreiben schon dadurch charakterisiren, dass er ihm den 
Namen des Jacobus vorgesetzt hat. Demselben Jacobus, in 
welchem die Ebioniten den Hort der Rechtgläubigkeit und den 
Oberbischoff der christlichen Gemeinden verehrten, demsel- 
ben, dem Hegesipp, dem namentlich die Clementinen in die- 
sem Sinne gehuldigt hatten, legt unser Verfasser seine Pro- 
testation gegen das laxe, verweltlichte, werklose paulinische 
Christenthum, gegen das heidenchristliche Treiben in den 
Mund; von demselben Jerusalem, in welchem die Judenchri- 
sten noch immer den heimathlichen Herd und religiösen Mit- 
telpunkt ihrer Genossenschaft erblickten, in welchem eben- 
falls wieder die Clementinen in gleichem Sinne den Vorort 
der Christenheit gefeiert hatten, lässt er sein warnendes Kreis- 
schreiben an sämmtliche ausserpalästinensische Gemeinden 
ausgehen. Man kann unmöglich über das Motiv im Zweifel 
seyn, das der Wahl dieser Einkleidung zu Grunde liegt. 

Zur Einkleidung unseres Briefs gehört ferner die Gruss- 
formel, die den gleichen Charakter an sich trägt. Sie lässt 
den Brief an die öwdcxa puAug tag &v ci dınonopk geschrieben 
seyn (I, 1.) 1). Die zwölf Stämme in der Zerstreuung — diess 
ist bekanntlich ein Ausdruck, mit welchem die nach Auflösung 
des jüdischen Reichs in der übrigen Welt zerstreuten Juden 
benannt wurden. Unbekehrte Juden aber, wie LArpxer meint, 
oder Juden überhaupt, d.h. bekehrte und unbekehrte ohne 
Unterschied, vorzugsweise aber unbekehrte — welches Letz- 
tere die Meinung selbst noch von Tuczıe ?) und CrEDNER 3) 
ist — unter den dodex« yvAaig zu verstehen, würde unsern 





4) Auch in Hegesipps Erzählung sind es zaocı ar pulal were zul 
rwv &dvov, vor denen Jacobus auftritt, um ihnen die Messianität 
Christi zu bezeugen. Ap. Eus, H, E. II, 35, 

2) Proleg. S. 49, 

5) Einl, S, 597. 
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Brief in vollkommenen Widerspruch mit sich selbst bringen, 
da er bei seinen Lesern durchgehends den Glauben an Christus 
voraussetzt 1). Wie jede Zeile des Briefs erkennen lässt, sind 
es Christen, mit denen er es zu thun hat, christliche Gemeinde- 
verhältnisse, die er berücksichtigt, innerchristliche Irrthümer 
‚und Missverständnisse, die er bekämpft. Wenn er nun nichts 
desto weniger diese über die ganze römische Welt zerstreuten 
Christen als die doöex« gvAai bezeichnet, so thut er diess offen- 
bar nur im Sinne jener Anschauungsweise, die im Christen- 
thum eben nur das vollkommene Judenthum, in der Christen- 
welt nichts anderes, als das wahre Israel, in den messias- 
gläubigen Juden die allein ächten erblickte. Es ist derselbe 
Standpunkt, den wir bei Hegesipp und den Clementinen ge- " 
funden haben. 
Wenn der Verfasser unseres Briefs in ähnlicher Weise 
sich der Formel bedient ABooan 6 norme nuo» (I, 21.), 
und diess nicht in mystischem Sinne, wie Paulus hin und 
wieder 2), sondern in buchstäblichem, so könnten wir hie- 
durch allerdings auf den ersten Anblick zu demselben Schluss | 
veranlasst werden, den SemLe£r in seiner Paraphrase unseres 
Briefs gemacht hat, wenn er sagt: „haec ipsa appellatio 
ostendit, cum Judaeis hie agi,“*oder wir könnten wenigstens 
die Vermuthung daraus zu ziehen versucht seyn, der Schrei- 
ber des Briefs denke dabei nur an Judenchristen. Allein da 
die erstere Annahme, wie gesagt, mit dem ganzen übrigen 
Inhalt unseres Briefs unvereinbar ist, und gegen die zweite 
der Umstand streitet, dass es ausserhalb Palästina’s wohl 
nirgends, ohnehin nicht im Lauf des zweiten Jahrhunderts, 
rein judenchristliche Gemeinden gab, unser Brief auch unver- 
Ikennbar nicht an einzelne christliche Kreise, sondern an die 


- 


1) Vgl. die treffende Widerlegung Creoner’s bei Kerry, Commen- 
tar $. 76 ft. 
2) Gal, VI, 16. Röm. IX, 6. 
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ganze Christenheit sich wendet: so lässt sich jene Formel 
nur daraus erklären, dass der Verfasser unseres Briefs auch 
die Heidenchristen durch ihre Annahme des Christenthums 
als zu wahren Juden geworden sich denkt. . 

Auch die Beibehaltung des altjüdischen Namens ow«- 
yoyy statt des eigenthümlich-christlichen 24xAn70i« zur Bezeich-. 
nung der christlichen Versammlungsörter (Il, 2.) deutet auf 
den gleichen Gesichtskreis, wie die Grussformel unseres 
-Briefs. Denn dass die jüdische Synagogeneinrichtung noch 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die bei den damaligen 
Christengemeinden gewöhnliche war, dass die Christen ihre 
Versammlungen noch immer in. den Synagogen hielten, die 
ihnen als Juden gehörten !), ist von vielen andern Gründen 
abgesehen schon desswegen nicht denkbar, weil unser Brief 
im Uebrigen (vgl. V, 14.) regelmässig organisirte christliche 
Gemeinden voraussetzt. Wie das Christenthum die Fortsetzung 
und Wahrheit des Judenthums, so sind dem Verfasser unseres 
Briefs auch die christlichen Versammlungen nur die Fort- 
setzung und Wahrheit der jüdischen Synagogeneinrichtung, 
wesswegen er den jüdischen Namen Sue auch auf die 
christlichen Gemeinden überträgt. 

Von diesen obwohl in ihrer Art bedeutsamen Aeusser- 
lichkeiten unseres Briefs wenden wir uns zu seinem positiven 
Gehalt, seinem theologischen Charakter. Dieser ist nun in 
. sofern ganz judenchristlich, als der durchgängige Inhalt des 
Schreibens ausschliesslich moralischer Natur ist, ganz in der 
Weise und in dem Gesichtskreis der alttestamentlichen Pro- 
phetie. Das christliche Leben ist unserem Verfasser Erfüllung 
des Gesetzes, sittliches Handeln: dem gemäss ist der ganze 
Brief Sittenlehre, Predigt des Sittengesetzes, Erörterung sitt- 
licher Verhältnisse und Pflichten. Wie in der Christenwelt 
das wahre Israel, im Christenthum das ächte Judenthum, so 


4) Turız, z, d. St. S. 104, und Prolegg. $, 50. 
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sieht der Briefsteller im Evangelium das ächte und vollendete 
Gesetz (vouo» ilsıov, I, 25. I, 8— 12. IV, ı1 f£), in 
Gott den Gesetzgeber und Richter, im wahren Christen den 
omehs vous oder &gys. Darum dringt er vor Allem auf Erfül- 
lung des Gesetzes und zwar des ganzen sittlichen Gesetzes 
(U, 8 ff.); darum preist er die Werke des guten Wandels 
(III, 13. 17.); darum rühmt er die Unterstützung der bedürf- 
tigen Nebenmenschen als den wahren Gottesdienst (I, 27.); 
darum ist ihm die Pflicht der Nächstenliebe der »ouos Baoıkı- 
xos (II, 8.); darum sind ihm die 20y&, und nicht die nisıs das 
Rechtfertigende, das Hauptsächliche und Letzte, das consti- 
tuirende Element des christlichen Lebens. Aus diesem Mangel 
eines centralen Prinzips in der christlichen Weltanschauung 
des Briefstellers erklärt sich auch das Unzusammenhängende 
des Briefs. Sein Inhalt im Einzelnen kann nur eine Einschär- 
fung der einzelnen Sittenpflichten seyn: Warnung vor Hass 
und Lieblosigkeit, vor Verachtung des Nächsten und Parthei- 
ung, vor gehässigem Aburtheilen, Ermahnung zum Gottver- 
trauen, zum Gebet, zur Wahrhaftigkeit, zur Geduld u. = f. 
‚Aber alle diese Ermahnungen und Warnungen werden nicht 
auf das Prinzip des Christenthums zurückgeführt, nicht aus 
dem speecifischen Charakter des Evangeliums motivirt; statt 
auf das Vorbild des Erlösers, so nahe es sich auch an mehre- 
ren Stellen aufdrängen musste (namentlich V, 10.), wird viel- 
mehr auf die alttestamentlichen Vorbilder hingezeigt; statt 
aus den Reden Christi werden die Beweise aus dem A. T. und 
dem Gesetze geführt. Die wesentlichen Grundlehren des 
Christenthums, die Lehre von der Person Christi, von seinem 
Tode und seiner Auferstehung, die damit zusammenhängende 
Versöhnungslehre, kurz alles Dasjenige, was in den paulini- 
schen Briefen die erste Stelle einnimmt, tritt in unserem Briefe 
völlig in den Hintergrung, ein charakteristischer Mangel, den 
wir als einen allen Erzeugnissen der judenchristlichen Rich- 
tung gemeinsamen namentlich auch in den Clementinen vor- 
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gefunden haben, und den wir bei unserem Verfasser um so 
weniger nur einer noch unentwickelten Gestaltung des christ- 
lichen Bewusstseyns zuschreiben dürfen, als er nachweislich 
die paulinischen Schriften gekannt und vor sich gehabt hat ?). 

Mit zwei Erzeugnissen der judenchristlichen Denkweise 
hat unser Brief am meisten Verwandtschaft, mit dem Hirten 
des Hermas und den clementinischen Homilieen. Er nimmt 
gewissermassen eine Mittelstellung zwischen beiden ein: mo- 
derner, freier, beredter, verständiger als der eine ist er da- 
gegen weniger eigenthümlich, selbstständig, gedankenreich 
als die andern. Eine vollständige Parallele unseres Briefs mit 
.dem Hirten ist noch nicht versucht worden, obwohl eine ge- 
naue Vergleichung beider Schriften eine so auffallende und 
| durchgängige Aehnlichkeit derselben herausstellen würde — 
die apokalyptische Form des Hirten natürlich abgerechnet —, 
dass man an ihrem directen Zusammenhang, an der ausdrück- 
lichen Rücksichtsnahme der einen auf die andere nicht zwei- 
feln kann. Man kann sagen, der Brief des Jacobus sey eigent- 
lich nur die paränetisch - polemische Fassung des apokalypti- 
schen Hirten. Die andere Parallele, zu der unser Brief auf- 
fordert, diejenige mit den Clementinen, hat zuerst Kerx 2), 
nach ihm auch Crepner 35) in höchst dankenswerther Weise 
ausgeführt. Wie die von den genannten Gelehrten angestellte 
Vergleichung, auf die hiemit der Kürze halber verwiesen 
seyn möge *), erkennen lässt, ist auch hier die Verwandt- 


4) Zum Vorhergehenden vgl. Kerry, Tüb, Zeitschr. a.a. 0, 8.86 ff. 
Commentar $. 54 fl. : 

2) Tüb. Zeitschr, a. a, O. S, 81 fü Comment. S. 56 ft. 

3) Einl. S, 608 f. 

4) Doch hat Kran manche nicht unwichtige Berührungspunkte, deren 
erschöpfende Darlegung hier zu weit führen würde, unbeachtet 
gelassen. Jac. I, 21: dıo anod&usvo nasav Gvraplar za) repıo- 
08lav aanlas, Ev nouvente Öefaode zov Eupvrov Aoyov, rov 
Övvausvov omoas TuS yvyas vuav erinnert z. B. auffallend an 
die elementinische Offenbarungstheorie, wornach in jedem Men- 
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schaft in Gedanken und Ausdruck so unverkennbar, dass die 
Gemeinsamkeit der theologischen Anschauungsweise, aus 
welcher beide Schriften hervorgegangen, klar zu Tage liegt. 

Dass diese Anschauungsweise keine andere ist, als die 
ebionitische, ergibt sich aus dem schon oben erörterten Cha- 
racterder Clementinen von selbst. Ausser den schon von Kern 
bemerklich gemachten ebionitischen Elementen unseres Briefs 
kann hiebei namentlich noch auf die von unserem Verfasser 
so entschieden ausgesprochene Verwerfung des Reichthums, 
— 0i A80roı ist ihm Collectiv-Bezeichnung für alle theo- 
retische ‘und praktische Verirrung —, ferner auf die 
Idee des «io» sros und «io» uillov, die abstracte Ent- 
gegenstellung von jetzigem Leiden und künftigem Wohl- 
ergehen (V, 1. ff.), das unbedingte Eidverbot V, 12. 1), 
die hohe Ansicht vom Gebet, dem V, 15. nicht undeut- 
lich eine gewisse magische Wirkung zugeschrieben wird, 


die eigenthümliche Ansicht von den Propheten V, 17. ?), 
< 


schen die ganze Wahrheit dem Keime nach (omeguarızas) ent- 
halten ist, ihm aber erst durch die göttliche Offenbarung, durch 
göttliche Erleuchtung zum Bewusstseyn kommt. Hom.XVI, 18: 
Ev an & num Eu des rEdElon nagdlg ImEQuaTınWS aoo Evssiv 
; aAyjdsıa* und wenn nun dem Menschen durch die Offenbarung 
das Sehen möglich gemacht ist, &ugvrw zul nadapı) avaßkvdsı 
to vo to dAmdes. Hom. XVII, 17 

4) Das Eid- Verbot bekanntlich essäisch, Vgl, Diuse, alex. R.Ph. 
I, 494., und von hier aus (schon Matth. V, 34 ff.) ebionitisch. 
Die angegebene Stelle unseres Briefs könnte wohl eine polemische 
Rückbeziehung auf Hebr, VI, 16 ff. seyn. 

9) Die Worte ’Hilas &ävdgwmos 7v öuoworadnjs mwiv haben etwas 
höchst Befremdliches. Dass Elias an der Leidensfähigkeit der 
menschlichen Natur Theil genommen, dass er überhaupt Mensch 
war, wie wir, scheint sich so sehr von selbst zu verstehen, dass 
man nicht umhin kann, anzunehmen, diese ansehe Ver- 
sicherung habe einen besondern Grund, Man wird unwillkühr- 
lich an die halbdoketische Ansicht der Ebioniten von ihren wah- 
ren Propheten erinnert. Sie schreiben denselben Untrüglichkeit 
und Unsündlichkeit zu (die Stellen bei Sonuiemans, Clementinen 
S. 516.), und diese Voraussetzung ist es wohl auch, “die unserer 
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so wie endlich auf den Gebrauch des Hebräerevangeliums 1) 
bingewiesen werden. 

Eine andere Eigenthümlichkeit unseres Briefs, die den 
späteren Ebionitismus characterisirt, ist die durchgehende 
sehr fleissige Benützung der alttestamentlichen Apokryphen. 
Schon ScHhnECKENBURGER in seinen Beiträgen ?) hat hierauf auf- 
merksam gemacht, und die Citatensammlung HıLpEgrAnp'’s 3) 
und Treıue’s®) hat die nähern Belege dafür gegeben. „Haupt- 
sächlich sind es das Buch der Weisheit, die Proverbien und 
Jesus Sirach, die unserem Verfasser vor Augen geschwebt 
haben. Da nun die alttestamentlichen Apokıyphen, in ihrer 
geschichtlichen Stellung mit der alexandrinischen Religions- 
philosophie mehr oder weniger verwandt und aus den gleichen 
geistigen Motiven hervorgegangen, gewissermassen die Brücke 
bilden zwischen dem alttestamentlichen Judenthum und den 
speculativeren Gestaltungen des Ebionitismus, so müssen wir 
die Anschliessung der sogenannten gnostischen Ebioniten an 
die Erzeugnisse des, wie man es ebenfalls bezeichnen kann, 
gnostischen Judenthums ganz begreiflich und natürlich finden. 
So haben die Clementinen ihre sieben Säulen aus den Pro- 
verbien 5) entlehnt; dass Hegesipp die Proverbien benüzt hat, 
geht aus der Angabe des Eusebius hervor 6); der Montanist 


Stelle zu Grund liegt, Der Verfasser will sagen: „Elias, ob- 
wohl unsündlich re in dieser Beziehung über die gewöhnlichen 
Menschen erhaben, war doch ein der aychnchliäh len Leidensfähigkeit 
unterworfener Mensch, und kann in letzterer Beziehung als Bei- 
spiel gebraucht werden für die Erhörlichkeit menschlichen Ge- 
bets.** “ 

4) 5. oben $. 419. 

2) S. 198. 

3) Repertorium für das christliche Predigtamt. 4825, 2, 5 — 17. 

4) Prolegg. S. 46 f. 

5) Prov. IX, 1.: oopla wrodounasv Eavrı) oinov, nal unmosios guAss 
ETTT Os 

6) H. E. IV, 22. (I, S.387. Hein.) Ueber eine andere Hegesipp- 
sche Reminiscenz aus dem Buch der Weisheit vgl. Rouru, Relig. 
sacr. I, 222. 
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Melito zählt in seinem Kanon die Proverbien unter den kano- 
nischen Schriften des A. T.s aufl), us. £2). W enn nun 
unser Brief, ausser seinen Reminiscenzen an diealttestament- 
lichen Apokryphen, auch mit der philonischen Diction auf- 
fallende Berührungspunkte darbietet, worauf SchneckEnßur- 
seRin den betreffenden Stellen seines Commentars aufmerksam 
‚gemacht hat 3), so deutet auch diese Anknüpfung an den 
Alexandrinismus auf das Bedürfniss einer freieren wissen- 
schaftlicheren Gestaltung, ein Bedürfniss, das z. B. der Hirte 
-des Hermas von ferne noch nicht gefühlt hatte, somit auf eine 
spätere und reifere Entwicklungsstufe des Ebionitismus über- 
haupt. Kur 
Wir sind bis jetzt noch nicht auf die am meisten charac- 
teristische, für seinen Tendenzcharacter bezeichnendste 
Eigenthümlichkeit unseres Briefs zusprechen gekonimen, seine 
Polemik gegen die paulinische Rechtfertigungslehre. Nicht 
ohne Widerstreben nehmen wir diese alte exegetische Con- 
troverse auf. Es ist ein unerquickliches Geschäft, einen Streit 
fortzuführen, der der Sache nach für jeden Einsichtigen längst _ 
entschieden ist, Thatsachen aufs Neue festzustellen, die dem 
klaren ‘Augenschein zuwider nie wären in Frage gestellt 
worden, wenn nicht das dogmatische Vorurtheil den unbe- 
fangenen historischen Blick getrübt und geblendet hätte. Doch 
müssen der Vollständigkeit halber die Hauptpunkte des Streits 
und seine entscheidenden Momente kurz berührt werden; in’s 
Detail der Verhandlungen dagegen einzugehen), alle leeren 
Ausflüchte, die schon vorgebracht worden sind, zu widerle- 
‚gen, ist ohne allzugrosse Weitläufigkeit unmöglich. 


4). Eus. H, E, IV, 26. fin. und Hrıyıcnzn 2. d. St. 

2) Anderes in m. Montanismus $. 166. Anm, 35. 

3) Vgl. auch Loxsser, observ. ad N. T. e Philone $. 452 fl. Cneoven, 
Einl. S. 603. 

4) Das Material am vollständigsten bei Tuxıue, Comment, S. 145 ff. 
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Am ehesten wird noch zugestanden, dass zwischen dem 
paulinischen und jacobischen Lehrbegriff eine objective 
Differenz, eine „Verschiedenheit,‘“ wie man sich ausdrückt, 
stattfinde, obwohl die apologetische Exegese auchhierinihrem 
erbaulichen Reden über Glauben und Werke, werklosen 
Glauben und glaubenslose Werkgerechtigkeit den specifischen 
Gegensatz beider Lehrtropen viel zu sehr verwischt hat. Eine 
„Verschiedenheit‘“ also zwischen beiden findet statt, sagen 
die Billigeren, aber kein unvereihbarer unausgleichbarer Ge- 
gensatz: nicht einmal eine Verschiedenheit — entgegnen die 
Andern; Paulus und Jacobus sind ganz Einer Meinung. So 
Rauc# !): „Der Mensch wird gerecht vor Gott durch den 
Glauben, aber er muss Werke haben, lehrt Paulus; der 
Mensch wird gerecht durch die Werke, aber sie müssen aus 
dem Glauben kommen, behauptet Jacobus; beider Formeln 
aber sagen Eins und dasselbe.“ Genauer SCHsECKENBURGER?): 
„Der ganze Unterschied zwischen Paulus und Jacobus besteht 
darin, dass Ersterer vornehmlich die im Handeln zu erwei- 
sende Energie des Glaubens, Letzterer die von Werkgerech- 
tigkeit freie Hingebung desselben an die Gnade hervorhebt, 
und dass Jacobus mit seinen Gegnern auch schon die blose 
Theorie Glauben nennt; jedoch befasst erselbst, wie Paulus, 
in dem, was ihm christlicher Glaube ist, auch das Princip des 
Handelns; ja die That gehört ihm zum Glauben als dessen 
wahre Verwirklichung: dieser volle jacobische Glaube ist 
auch der paulinische.‘“ Nun sollte man es zwar im Angesicht 
von Stellen wie: ögärs, oc EE !oy0» dinausraı IOWTOG 
„al 8% Ex nisewg uovo» (N, 24.) oder: "ABowau 6 nano 
nuov 8% E5 Eoymv Edınaıadn, averiynag "Ioaax Tov vior 
uud Ei ro Hvousmgiov; PAkneig, O1 9 nisıg GvPrgyYeı Toig foyoig 


wdrö, nal Er aov Zoyor y nisıg Erelsındn; (Ü, 21.22.) 


4) Ueber den Brief Jacobi, Wıser, N, Krit. Journ. 1827, S, 262. 
2) Tüb, Zeitschr. 1830, IT, 190. 


> 
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fürunmöglich halten, dass die objective Differenz der jacobi- 
schen und paulinischen Auffassung der xisız je wäre in Abrede‘ 
gestellt und eine Compossibilität und Verträglichkeit beider je 
wäre behauptet worden. Nie konnte Paulus — wie DEWETTE !) 
und Kern?) unwidersprechlich ausgeführt haben — die Recht- 
fertigung in ähnlicher Weise, wie Jacobus, von beiden, 
von Glauben und Werken abhängig machen, da der Glaube 
in seinem Sinne die Werke, d.h. einneues Leben einschloss; 
nie konnte er den Glauben erst durch die Werke zur Vollen- 
dung kommen lassen, so dass er an und für sich etwas unvol- 
lendetes gewesen wäre, da er nach ihm vielmehr vollständig 
zur Rechtfertigung ist. Nach Paulus war Abrahams Recht- 
fertigung vollendet, und bedurfte keiner Bewährung, keiner 
neuen Glaubensprobe; er heisst ohne sittliches Verdienst 
allein durch den Glauben gerechtfertigt: Jacobus, indem er 
diesen Glauben erst durch das Opfer erfüllt und bestättigt 
werden lässt, raubt der paulinischen Stelle ihre ganze Beweis- 
kraft, er schneidet den Nerv der paulinischen Argumentation 
geradezu ab. Bei Paulus ist der Glaube, weil er der rechtfer- 
tigende ist, die Quelle der guten Werke: bei Jacobus ist der 
Glaube, weil er die Quelle der guten Werke ist, und in ihnen 
sich lebendig thätig erweist, der rechtfertigende. Bei Paulus 
ist die Rechtfertigung durch den Glauben bedingt, oder bes- 
ser, Rechtfertigung und Glauben ist im Innern des Menschen 
zumal da, und die Werke gehen aus der Rechtfertigung im 
Glauben hervor: bei Jacobus geht die Rechtfertigung aus den 
Werken hervor, in welchen der Glaube sich als ein lebendi- 
ger erweist. Bei Paulus tritt die Rechtfertigung zwischen 
Glauben und Werke: bei Jacobus treten die Werke zwischen 
Glauben und Rechtfertigung. Nach dem Letzteren kann da- 
her die isıs, die Ueberzeugung von den christlichen Heils- 





4) Stud. u. Krit. 1830, II, S. 348 fl 
2) Tüb. Zeitschr. 1835, II, 8. 45 fl. Gomment, S. a7 fi, 
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wahrheiten, todt seyn, was nach Paulus unmöglich, ein sich 
selbst aufhebender Widerspruch, eine contradictio in adjecto 
ist; nach ihm hat die jacobische Diremtion von Glauben und 
Werken gar keinen Sinn; ihm ist die isıg als die vertrau- 
ensvolle Hingabe an den Versöhnungstod — welches letztere 
Moment bei Jacobus ganz fehlt — in sich selbst lebendig und 
fruchtbringend; er konnte nicht sagen, dass die Teufel glau-_ 
ben und zittern; paulinischer Glaube und Unseeligkeit ver- 
tragen sich nicht. 

Ein objectiver Gegensatz zwischen paulinischer und 
jacobischer Lehre ist also vorhanden; aber nicht nur diess, 
sondern auch ein ausdrücklicher bewusster Widerspruch. 

Denn gesetzt auch, beide Standpunkte, wenn auch in 
entgegengesetzten Principien wurzelnd und entgegengesetzten 
Anschauungsweisen entstammend, bildeten doch an sich kei- 
nen strengen Gegensatz, sondern wären nur Kehrseiten eines 
und desselben Gedankens, Consequenzen nach entgegenge- 
setzten Seiten hin aus einer und derselben Prämisse, was die 
Ausleger in ihrer Weise meist so auszudrücken pflegen, der 
Eine hebe „mehr“ diese, der Andere „mehr“ die andere 
Seitehervor; kurz, auch den Fall angenommen, beide Lehr- 
begriffe liessen sich vereinigen, so liegt darin noch nicht, dass 
diese Vereinbarkeit in der Intention unseres Verfassers lag. 
Wenn unser Brief die paulinische Lehre mit seinem Wider- 
spruch verfehlt, so folgt daraus noch nicht, dass er sie nicht 
treffen wollte. Dass er sie aber treffen wollte, dass ein 
beabsichtigter Widerspruch vorhanden ist, dafür zeugt seine 
bestimmte, bewusste Rücksichtsnahme auf die paulinische 
Doctrin. 

Die Antithese ögäre, orı 25 Eoyar dıraısraı Erdgnnog al 
un Ex siseog uovov (Il, 24.) setzt offenbar die These voraus 
TI Ex Nisewg u0v09 ÖLHaıBTaL EvHEMNOS za an 8E &oyov. Diese. 
These aber ist, wie der Verfasser unseres Briefs wissen musste, 
die specifisch eigenthümliche, constitutive These des ganzen 


«Der Brief des Jacobus. 431 


paulinischen Lehrbegriffs. Wenn er nun dieser These geradezu 
eine directe Antithese gegenüberstellt, ohne irgend in Bezie- 
hung auf die paulinische Lehre eine schützende Cautele bei- 
zufügen, so ist klar, dass er seine Polemik von seinen Lesern 
so verstanden wissen wollte, wie sie ursprünglich gemeint 
war, als Polemik gegen die paulinische Rechtfertigungslehre 2). 
| Diess ist die einzig auf historischer Basis beruhende Auf- 
fassung unseres Briefs. Die von NFANDER untergestellten Be- 
kenner eines werklosen Glaubens sind ein willkührlich er- 
_ sonnenes, weder mit den Daten der Geschichte noch mit den 
Daten unseres Briefs vereinbares Phantasiebild. „Was Jaco- 
bus bekämpft, sagt er?), ist die Richtung des jüdischen, das 
innere gesinnungsvolle Leben der Religion verkennenden, 
überall die blose todte Form, den Schein statt des Wesens 
ergreifenden Geistes, dieselbe Richtung, welche eine todte 
hochmüthige Schriftgelehrsamkeit an die Stelle der ächten 
von einem göttlichen Leben unzertrennlichen Weisheit setzte, 
welche sich der todten Gesetzeserkenntniss rühmte, ohne die 
Ausübung des Gesetzes sich angelegen seyn zulassen, welche 
die Gottesverehrung in äusserlichen Ceremoniendienst setzte 
“und die in Werken der Liebe sich thätig erweisende Gottes- 
verehrung darüber vernachlässigte, oder welche die Theil- 
nahme der Liebe in Worten zeigte, statt sie durch Werke zu 
erweisen — und dieselbe Richtung des von dem Geiste und 





4) Apologeten also, wie Scuzizmann, die diesem Ergebnisse mit der 
Wendung zu entgehen suchen: „es finde nur eine Verschieden- 
heit zwischen Paulus und Jacobus in der Rechtfertigungslehre 
statt, aber kein „Widerspruch“ (Clementinen $. 378. 380.) sind 
vor Allem anzuweisen, sich das logische Verhältniss der Begriffe : 
Verschiedenheit und Widerspruch klar zu machen. 

2) Ap.Gesch. II, 489, Verwandt ist die Ansicht SCHNECKENBURGER S, 
Annotat, ad Ep. Jac. 428 fl. .Gegen beide die treffende Kritik 
Keny’s, Tüb, Ztschr. a. a. O. S.48 ff. Comment. $. 68 fl. 95 ff. 
(gegen Nzannen); Tüb. Ztschr, S. 55 fl, Comment, 5, 100 ft. 
(gegen SCHNECKENBURGER). hu 
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dem Leben der Religion entfremdeten jüdischen Sinnes ist es 
auch, welche, wie auf das opus operatum der äusserlichen 
Religionshandlungen, so auch auf das opus operatum eines 
nicht in das Wesen der Gesinnung übergehenden Glaubens 
an den Einen Jehova und an den Messias einen ungebührli- 
chen Werth legte, und welche meinte, dass durch einen sol- 
chen Glauben der Jude von dem sündigen Geschlecht der Hei- 
den hinlänglich unterschieden, und schon dadurch ein vor ° 
Gott Gerechter werde, wenn auch der Lebenswandel mit den 
Anforderungen des Glaubens in Widerspruch stehe. So finden 
wir hier einen einzelnen Zweig der practischen Grundver- 
irrung, welche beidiesen Judenchristen überhaupt vorherrschte, 
gegen welche Jacobus in diesem ganzen Briefe kämpft, auch 
wo vom Glauben gar nicht die Rede ist.“ 

Allein von allem Andern abgesehen, was sich gegen 
diese Auffassung einwenden lässt, abgesehen z. B. davon, dass 
der von NEANDER gerügte Abweg eines werklosen Glaubens 
wohl schwerlich bei den Judenchristen, denen fast immer die 
entgegengesetzte Verirrung der Werkgerechtigkeitund Werk- 
heiligkeit Schuld gegeben zu werden pflegt, ein sehr häufiger 
war; abgesehen davon, dass er, wenn je kleineren Kreisen, 
so gewiss nicht der ganzen damaligen Christenheit, für welche 
doch unser Brief seiner allgemeinen Ueberschrift nach bestimmt 
ist, zur Last fiel —: so ist die Polemik unseres Verfassers 
nicht blos gegen einen faulen, unlebendigen Glauben schlecht- 
hin, sondern gegen eine ÜUeberflüssigerklärung der 
Gesetzesgerechtigkeit, er ist gegen solche gerichtet, welche 
die din&ıoovvn E5 &oyov im Namen der aisıg verwarfen, wie 
diess Alles in der Antithese ögäre orı E& Eoya» dinaustan &rdon- 
nog »al 8% En nisewg u0vo» bestimmt genug angedeutet 
ist. Verworfen aber hat gewiss kein Judenchrist: die dıxaı- 
oovpn E& &gyov. NEANDER I) und SCHNECKENBURGER?) suchen 





4) A.G. II, 490. Anm, 
2) Annotat. in Ep, Jac. $. 130, 
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zwar das Vorkommen einer derartigen Denkweise, eines sol- 
chen formellen Scheinglaubens aus einer Stelle des justinischen 
Dialog’s mit Tryphon 1) zu beweisen, allein diese Stelle ge- 
hört gar nicht hieher, sie spricht von Menschen, die.der Mei- 
nung seyen, dass die yyooıg 93 eine Nichtzurechnung der 
dueorie zur Folge habe, d. h. offenbar von Gnostikern; von 
der aisız und der dıxaıoovvn dxiseng istgar nicht die Rede. — 
Ueberhaupt geht aus der ganzen Fassung der Polenik in un- 
serem Briefe deutlich hervor, dasssienicht gegenpractische 
Zustände, sondern gegen Lehrmeinungen gerichtet ist, 
dass sie theoretische Controversen über das Verhältniss 
von sisıs und &oy« und über die Sufficienz der einen oder an- 
dern, kurz theologische Verhandlungen zur Voraussetzung 
hat. Auch die unmittelbar an die Rechtfertigungscontroverse 
sich anschliessende Warnung, sich nicht mit der Rechthaberei, 
Andere zu belehren, als Lehrer aufzuwerfen (III, ı. fl: 
um noAhor duödoruroı yiveode #74.) deutet auf Lehrstreitig- 
keiten. 
Zweitens, und Hhodaeit ist die Hauptsache, hat NEAnDER 
ganz die specifisch paulinische Terminologie, die unser Brief 
in seiner Polemik voraussetzt, verkannt. Die bestrittene These 
ist die: örı du niseng uovor dızausraı Evdgwmos nuıän ES fgyor. Um 
diese Behauptung Judenchristen zuschreiben zu können, müsste 
doch erst nachgewiesen werden, dass sie die inRedestebenden 
Formeln und characteristischen Ausdrücke überhaupt gekannt 
und gebraucht haben. Nun aber ist das Wort und der Begriff 
dıxcısoheı vielmehr anerkannt paulinisch, kein neutestament- 
licher Schriftsteller ausser dem. Pauliner Lucas macht davon 
Gebrauch‘: und. nun sollte der Verfasser unsers Briefs, der 
doch sonst eine'ganz andere Richtung hat, unabhängig von 


4) c. 444. $. 234. Maur.: «44 & vs vusis onmarars Eavrss, nal 
"ade tivis vwiv Ögoroı Yard TETO, 00 Adysow Ö ori auv nagrwiol 
dar, Hsov ÖE yıraonssıw, & un Aoyionras avrois nugıos auaprian. 


Schwegler, Nachap, Z, 25 
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Paulus, ohne Rücksichtsnahme auf seine Lehre nicht bloss 
dixaısodai, sondern auch die Bestimmungen 28 &oyo», 2% NT, 
brauchen? Man hat hiegegen eingewandt, die Ausdrücke 
dıxaıscdaı, Eoya, nisıg seyen schon im jüdischen Sprachge- 
brauch gegeben gewesen. Allein womit soll denn irgendwie 
dargethan werden, dass auch die Formeln, in wel- 
chen diese Ausdrücke zusammengefasst waren 
zur Bezeichnung bestimmter und einander ent- 
gegenstehender Ansichten, die Formeln dıxa1scHaı 
87 aiseog und dizausodeı EE &oyo» bereits hergebracht gewesen 
im jüdischen und hierauf im jüdisch - christlichen Sprachge- 
brauch, noch ehe Paulus in seiner Lehre sich derselben be- 
diente? Und wollte man nichts desto weniger mit NEANDER !) 
gegen Dr Werte darauf bestehen, ‚‚die fraglichen Ausdrücke 
und die damit bezeichneten Begriffe seyen den Juden längst 
geläufig gewesen,‘ wie soll man es erklärlich finden, dass 
im ganzen N. T. ausser den Schriften des Paulus und eines 
Pauliners nirgends, nicht im ersten petrinischen Brief, nicht 
bei Philo der dıxaiwoıg &x nisewg mit diesen Worten gedacht 
ist?)® Wenn nun unser Verfasser vollends nicht nur die spe- 
cifisch paulinischen Glaubensformeln, sondern selbst die von 
Paulus und seinen Schülern gebrauchten Beispiele, den gan- 
zen Beweisapparat, wie er in den paulinischen Briefen vor- 
lag, herübernimmt zur bestimmtern Fassung und directeren 
Motivirung seiner Polemik; wenn darunter nicht etwa nur 
ganz geläufige Beispiele vorkommen, wie dasjenige des Ab- 
raham, sondern auch das ganz eigenthümliche und ungewöhn- 
liche, fast seltsame der Rahab; wenn unser Brief nachweis- 
bar an mehreren Stellen auf bestimmte paulinische Sätze sich 
bezieht3), so gehört die ganze Stärke eines dogmatischen 


4) A.G. II, 495. 
2) Kran, Tüb. Zeitschr, a, a. O. $.44. Comment, $. 69. 
3) Man vergleiche folgende Parallelstellen: 
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Vorurtheils dazu, um dieses Zusammentreffen für zufällig, 
für unbewusst, für unbeabsichtigt zu erklären. > 

Man hat endlich, um die Annahme eines directen und 
beabsichtigten Widerspruchs zwischen Jacobus und Paulus 
zu beseitigen, sich auch darauf berufen, Jacobus verstehe__ 


Jac.1I, 24: 'EE Zoywv dıxausraı 


” > r 
UVFEWTOS, nal 3% 4 MISEWS WOVOY. 


Jac, II, 21 — 23. "ABooau 88 
Foyav £dinauddn avevkynas "Toacn 
Tiv viov avrs En) To Hvoragnpıov ; 
Baensıs: Te m Miss ovrnoy&u Tois 
Zoyoıs auts, nal 24 twv Zoyaw 7) 
nisıs Erelsiddn; nal Erimeodn 7 
yoaugn 7 hiysoa* "Emissvos d&  AB- 
gaau Ty Deu, nal Ehoyiodn avru 
“eis Önaoovvnv: ol gihos Des 
&uln9n. 

‚Unverkennbar deutet BA&rsıs an 
dieser Stelle eine ausdrückliche 
Rücksichtsnahme auf das corre- 
spondirende paulinische Beispiel an. 


r Jac, I, 25: "Poaß m moovn 88 
koyuv Edinaudn, vmodsfaulın res 
ayylhss zal Erioa 00W Enßahson, 


Röm. III, 28: Aoyıdousda dı- . 


noıs0daı mise avdgmnov ywgis &o- 


yow vous. Gal.I], 46: Ov dinassrau 
avdgwmos LE Eoymv vous, dav um 
dia miseus "Ines Xaiss‘ nal yusis 
sis Xgısov "Imosv. Enıssvonusv, Ivo 
Önoımdousv En nisews Neuss, nal 
sn EE doyav vows‘ dıörı LE Loyar 
vous 3 Öinawdnostaı naoa vagk. 

Röm. 1V, 2— 5. 'Eı "Apooau 
EE Eoyav Edinarodn, Eyeı Kavynld, 
all 8 mgos vov Bein. Ti yap m 
yoagn hysı; Enisevos ÖE  ABoaay 
Tg deg , nor Ehoyiodn auTo &is 
Öinauoovvnv. To de Eoyakoulvo 6 
wıodos & Aoyißeraı naro yapın, ahhe 
zara opeilmua' ta de un £oyao- 
ulvo, nısevovri ÖE, Aoyıaru 9 
misıs aurs 85 Öinauoovvnv. Gal, 


II, 6, 


Hebr. X1,17 —19. Higsi mg0s- 
evrvoysv Aßgacu rov 'Ioaax Meı- 
gaLousvos, nal Tov wovoysvn 7006 
ipsoev 6 Tas amayyshlas uvadeko- 
usvoR, moos 0» Elalydn* „orı Ev 
'Iooo# »Andnosrai 001 omloua' 
Aoyıoausvos Ortı nal Eu venguw Eyel- 
gsiv Övvaros 0 Deos‘ üdEv avrov 
xal £v mogaßoAı Exomioaro. 

Hebr, XI, 31: Ilise ‘Padß 7 
nopvn 8 ovvanwlsto tois ansıdn- 
0001, Östaulym TES naTanonss Ust’ 
sionvnS 

25*# 
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unter nisız ja etwas ganzanderes als Paulus; ein Widerspruch 
sey also zwar scheinbar’ in den Worten vorhanden, der Sache 
nach aber nicht. So glaubt z. B. Grsser in seinem Commen- 
tar zu unserem Brief „es dreist sagen zu dürfen, dass dieje- 
nigen, die behaupten, Jacobus habe den Paulus widerlegen 
wollen, durch diese Behauptung den Jacobus für den unge- 
schicktesten und thörichtesten Widerleger erklären, da er so 
gar nichts thut, um Paulus zu widerlegen, vielmehr dessen 
Behauptungen selbst bestättigt.‘“ Gegen dieses oberflächliche, . 
zum Theil geradezu unwahre Gerede wäre jedes Wortnäherer 
Widerlegung verschwendet. Wie soll denn daraus, dass unser 
Brief die paulinische Lehre nicht trifft, unmittelbar und mit 
logischer Consequenz folgen, dass er sie nicht meint, nicht 
treffen will? Was aber die obige Einwendung oder vielmehr 
Entschuldigung betrifft, Jacobus, wenn er zwischen «isıs und 
&oya abstract unterscheide, befolge bierin allerdings eine an- 
dere Terminologie, als Paulus, aber aus dieser Wahl einer 
abweichenden Terminologie könne noch kein Schluss auf eine 
polemische Absicht gemacht werden — so ist zu entgegnen, 
dass dem Verfasser unseres Briefs die Wahl seiner Termi- 
nologie allerdings so lange freistand, als noch kein apostoli- 
scher Lehrbegriff mit entgegengesetzter Terminologie vorlag ; 
war aber einmal der paulinische Lehrtypus und die in ihm be- 
gründete Lehrformel des dıxusodaı Ex nisewg nal 84 EE Loyo» 
gegeben, so war die Feststellung seiner eigenen Lehrformeln 
nicht mehr ganz seiner Willkühr anheimgestellt; er durfte 
nicht mehr sagen ogüre, ört && Ey» ÖLKaısT at ArdEWNOS, al 
3x &4 niseog uovov, nachdem Paulus zur Durchführung und 
Begründung der entgegengesetzten These ganze Briefe ge- 
schrieben; er durfte nichtmehr aus paulinischen Vordersätzen 
und Beispielen entgegengesetzte Folgerungen ziehen; er 
durfte es nur, wenn er seine eigene Erörterung ausdrücklich 
als Polemik gegen die paulinische Lehre aufgefasst wissen 
wollte. 
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'Nach diesem Allem ist es die’ vom apologetischen Stand- 
punkte 'aus 'consequenteste,' wenn gleich an sich absurdeste 
Annahme, zu behaupten, der Brief des Jacobus'sey nur gegen 
ein Missverständniss der paulinischen Lehre gerichtet. Sie ist 
dieformell consequenteste, sofern eine bestimmte und bewusste 
Rücksichtsnahme auf Paulinisches sich schlechterdings nicht 
aus dem Briefe wegdemonstriren lässt; die absurdeste, weil 
.das Missverständniss, gegen welches unser Verfasser schrei- 
ben soll, eben auf seiner Seite ist; weil jede Zeile seiner 
Polemik zeigt, dass er die paulinische Theorie ganz schief 
gefasst und auf den Standpunkt seines judenchristlichen Dua- 
lismus zwischen Glauben und Werken herabgezogen hat. 
Nichts desto weniger ist die in Rede stehende Annahme von 
manchen Gelehrten als glückliche Auskunft adoptirt worden. 
So sagt Hus 1), 'aus richtigen Vordersätzen seltsame Nach- 
sätze, aus kritischen Praemissen katholische Resultate ziehend: 
„DerBrief des Jacobus ist überlegt gegen Paulus geschrieben; 
(das Absichtliche in der Entgegensetzung erhellt in der Aus- 
führung der Frage von Werken und Glauben; alles, was Pau- 
lus vom Glauben, seiner Wirksamkeit zur Rechtfertigung und 
von der Unbrauchbarkeit der Werke gelehrt hat, ist hier ge- 
radezu in Abrede gestellt. Besonders damals, als das Chri- 
stenthum sich bildete und seinen Lehrbegriff'gründete, konnte 
eine Empfehlung des Glaubens mit Hintansetzung der Werke 
demselben eine Tendenz geben, welche alle seine Zwecke 
verrückte; diess und die wirklich bemerkbaren schiefen Ur- 
theile und Nachtheile für das ausübende Christenthum bewo- 
gen den Verfasser unseres Briefs, seine Leser schriftlich auf- 
zufordern, die Grundsätze des christlichen Handelns unver- 
rückt vor Augen zu haben: nicht als wenn der Widerleger 
den Paulus nicht gefasst und nicht verstanden hätte, sondern 
er widerlegt ihn so, wie Die, andie erschrieb, 





4) Einl, in's N, T, I, $, 150, 459. 
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‚denselben genommen und verstanden hatten.“ 
Allein wie lässt es sich denn denken, dass Jacobus den Miss- 
verstand einer paulinischen Lehre sollte bekämpft haben, ohne 

‘ den wahren Sinn ausdrücklich zu unterscheiden! Mit Recht 

sagt Raucn 1) — freilich von Voraussetzungen aus und zum 

Behuf von Folgerungen die nicht die unsrigen sind —- : Jaco- 

bus hätte, wenn er die paulinische Lehre richtig verstand, 

zeigen müssen, wasdenn Paulus eigentlich habe lehren wollen. 

Er hätte den Begriff, den Paulus von der nisıs und ebenso 

auch den, den er von den Zoyoıs vous hegte, erörtern, und 

darthun müssen, dass man ihn nur nicht gehörig verstanden 
habe, er hätte aber auch zugleich nicht unterlassen können, 
zu bemerken, dass er an ganz andere ögy« denke, als Paulus. 

Das war allein der Weg, der zur wahren Einsicht führen, 

der alle Missverständnisse und Irrthümer beseitigen, und zu- 

gleich allen Verdacht von Paulus, -als ob er eine falsche 

Lehre aufgestellt, entfernen konnte. Hätte Jacobus, wenn 

er nicht eine schreiende Ungerechtigkeit gegen den so klaren 

und reinen Paulus begehen wollte, es jenen Lehrern nicht 
offen und unumwunden sagen müssen, dass sie den Apostel, 
der überall den wahren unverfälschten Glauben predige, nur 
nicht recht gefasst hätten, dass er also an ihren verderblichen 

Lehren ganz unschuldig sey? Aber solche Aufhellung und 

Erläuterung gibt Jacobus mit keinem Wort.“ 

Also auch dieser Ausweg ist abgeschnitten, und es bleibt 
nichts übrig, alseinfach die Absichtlichkeit des Widerspruchs, 
den unser Verfasser der paulinischen Rechtfertigungslehre 
entgegensetzt, anzuerkennen. 

Erst von hieraus wird auch der den ganzen Brief und 
seine Composition beherrschende Gegensatz der Armen und 

Reichen verständlich. Wie der ganze Zusammenhang des 





1) a. a. O. 8.276. Ebenso Nzasper, kleine Gelegenheits-Schriften 
S, 59,; Ap. Gesch, II, 492, 
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zweiten Capitels zeigt, ist die Polemik unseres Verfassers 

gegen die paulinische Glaubens- und Rechtfertigungslehre nur 

ein Moment in. der durch den ganzen Brief sich durchziehen- 

den Polemik gegen die Reichen; der formelle Scheinglaube, 

die isıg vexgc ist nur eines der Merkmale, welches die zAscıoı 

characterisirt; und umgekehrt, wenn diese «icıs verga, der 

tadte Begriffsglauben so angelegentlich bekämpft wird, so ge- 

schieht es hauptsächlich im Interesse und vom Standpunkt der 

nroyoı aus (I, 15: Zar 88 @dsrpos 7 adeAyN yuuvoı inapymer, 

ra heınousvor @0ı Tg &pnusoa zeopis #74.); zum Behuf der 

Ausgleichung des Gegensatzes zwischen beiden, Reichenund 
. Armen, werden die &oya ayaıng als Complement der xisız so- 
dringend gefordert. Kerx hat ganz richtig gesehen, wenn er 

sagt!), der Gegensatz der Armen und Reichen enthalte zu- 

gleich als Moment in sich den Lehrgegensatz der dıxa00vrn 

Ex niseng und der dixaıoovvn 2E Eoyan. 

„Ist diess richtig, so sind die Bezeichnungen rAdoıoı und 
rcoyor überhaupt nicht in ihrem strengsten buchstäblichen 
sondern im weiteren Sinne zu fassen. Der Gegensatz von 
Geldreichthum und Geldarmuth war gewiss kein die Gemeinde- 
Verhältnisse der ganzen damaligen Christenheit beherrschen- 
der; er konnte nicht als trennender Unterschied ganzer Men- 
schenclassen, als die Basis einer durchgreifenden Trennung 
in der Kirche, als Collectivbezeichnung aller andern Gemeinde- 
differenzen aufgestellt und behandelt werden, wie doch in un- 
serem Briefe geschieht; er war gewiss nicht die Quelle von 
so grosser wechselseitiger Erbitterung, von Lehrstreitigkei- 
ten, nohsnoL und naar, von Inhog und ggıdeic, von Feindsee- 
ligkeiten-und Kämpfen aller Art, wie sie in unserem Briefe 
geschildert werden. Offenbar fasst also der Briefsteller in 
dem Gegensatz der Armen und Reichen alle andern bestehen- 
den Gemeindedifferenzen zusammen, er generalisirt in ihm 





4) Tüb. Zeitschr. 1835, II, 61. £. 
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den gegebenen innerenGrundgegensatz der damaligenKirchel). 
Welches ist nun dieser Grundgegensatz, der in dem Gegen- 
satz der Armen und Reichen unter einen allgemeinen Gesichts- 
punkt gebracht ist? Hat die durch den ganzen 'Zusammen- 
hang des Briefs veranlasste Annahme Grund, die rAdoıoı seyen 
Solche; zu deren näherer Characteristik auch die paulinische 
Lehrmeinung örı &x nisewg uovor dınasraı EvIEHNOg nal 8% € 
Zoyo» gehört, 80 ist nicht zu zweifeln, dass der Gegensatz der 
Armen und Reichen — obwohl die Amphibolie des buchstäb- 
lichen und figürlichen Sinnes durch den ganzen Brief hindurch- 
“ geht — im Wesentlichen mit dem Gegensatz der Juden- und 
Heidenchristen zusammenfällt, ein Gegensatz, der sich dem 
von der Gemeinschaft und dem Standpunkt der Erstern aus 
schreibenden ‚Verfasser als Gegensatz der strengern, werk- 
thätigen und der laxeren verweltlichten Christen darstellte. 
Man darf sich nur des Namens Ebioniten erinnern, so wie der 
ebenfalls universelleren Bedeutung, die dem Reichthum und 
der Armuth in den Clementinen beigelegt wird, um diese An- 
sicht natürlich motivirt zu finden. 

Nun erst gewinnt der ganze Brief innern Zusammen. 
hang und einheitlichen Character. So aphoristisch und planlos 
er geschrieben zu seyn scheint, so ist er nichts desto weniger 
durch einen gemeinsamen Grundgedanken beherrscht und zu- 
sammengehalten. ‚Wie schon äusserlich der durchgehende, 
auf allen Punkten berührte, nach allen Abschweifungen wie- 
der aufgenommene Gegensatz der Armen und Reichen (I, 9 f. 
U,2f. IV,ı3f. V, ı ff) und die vom Standpunkt der 
Erstern gegen die Letztern geführte Polemik zeigt, wird'ein 
und derselbe Gesichtspunkt durchgehends festgehalten und 
verfolgt: die Bestreitung der heidenchristlichen Gemeinschaft 


1) Kern a. a. 0, S. 35. 56. — Es ist: bemerkenswerth, dass auch 
durch den Hirten des Hermas derselbe Gegensatz der Armen 
und Reichen und dieselbe Polemik gegen die Letztern hindurch- 
geht, | 
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in ihrer theoretischen und praktischen Gestaltung, nach ihrem 
Lehrbegriff und ihrem Leben. Theoretisch stellte sich die 
heidenchristliche Sache unserem Verfasser dar als paulinische 
Glaubenslehre, als hochmüthige Begriffsweisheit (soyi« IN, 
13 ff.) als einseitig speculative Richtung, als geschwätzige 
'Streitfertigkeit (III, ı ff.), praktisch als Weltlust und Welt- 
liebe, Gewinnsucht, Hochmuth, Lieblosigkeit. Die falsche 
‚und verkehrte Rechtfertigungslehre, der todte Begriffsglaube 
ist daher gar nicht das Einzige oder Ganze, was er an den 
Paulinern missbilligt und bekämpft: er ist ihm nur ein Zweig 
‚aus dem gemeinsamen Stamme einer falschen und verkehrten 
Grundrichtung. Und diese Grundrichtung von allen Seiten 
her in allen ihren Formen, Hüllen und Gestaltungen anzu- 
‚greifen, ist der Zweck des Briefs; der Gegensatz der @xo00«- 
ro, und normrer, der &yovreg 779 nisw und der &yorres ra Loya, 
der vneoygavoı und der zursıwor, der sopia Eniyeiog nal wugum, 
und der oopia &vodEv xarspyousvn, der yılia xoous und der 
yilla Yes, des &ior 3ros und aiov nella» — alle diese Gegen- 
'sätze sind nur Variationen, nur nähere Explication des Grund- 
gegensatzes der nA3oıoı und nroyot. 
Die Situation und das schriftstellerische Motiv unseres 
Briefs tritt. von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet in ein 
helleres Licht. Der Gegensatz zwischen Reichen und Armen 
ist ein Gegensatz zwischen Richtung und Richtung, Gemein- 
schaft und Gemeinschaft — diess hat sich aus der voranstehen- 
den Untersuchung herausgestellt; was nun aber hiebei die 
eigenthümliche Situation unseres Briefs bedingt und bestimmt, 
ist diess, dass zwischen beiden Richtungen und Gemeinschaf- 
ten eine Lehrspaltung, ein Gegensatz von Lehrstreitigkeiten 
und doctrinellen Controversen bestand. Auf den letztern Um- 
stand nimmt ausser II, 14— 26. namentlich das ganze dritte 
Capitel Bezug. Wenn hier in einem und demselben Zusam- 
menhang die Ermahnung gegeben wird, sich nicht als Lehrer 
vorzudrängen, die Zunge, die so viel Unheil und Verwirrung 
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anrichte, im Zaum zu halten, die besondere Weisheit und 
Wissenschaft der göttlichen Dinge, der man sich rühme, nicht 
in Hader und Eifersucht, sondern durch rechtschaffenen Wan- 
del und durch Sanftmuth zu beurkunden, überhaupt vor Allem, 
auf Frieden zu’halten, wenn von [720g za! &gıdein, von noAsuoı 
0) uayaı, die in den Gemeinden herrschen sollen, wenn schon 
im Eingang des Briefs von zeıgaouo! roıziloı, von welchen die 
Gläubigen zu jetziger Zeit heimgesucht würden, die Rede ist: 
so kann sich diess Alles nur auf Lehrstreitigkeiten beziehen, 
die in den christlichen Gemeinden jener Zeit entbrannt waren, 
und die auf alle Gemeindeverhältnisse verstörend einwirkten. 
Und zwar müssen jene Lehrstreitigkeiten und prinzipiellen 
Controversen, so viel sich aus der eingemischten Polemik 
gegen die paulinische Theorie von Glauben und Rechtferti- 
gung schliessen lässt, hauptsächlich in dem Gegensatz des 
paulinischen und judaisirenden Christenthums ihren Grund 
gehabt haben; und wenn, wie ebenfalls manche Aeusserungen 
unseres Briefs erkennen lassen (namentlich III, 13 — 18.), 
die Vertreter der heidenchristlichen , antiebionitischen Sache 
Solche waren, die sich einer besondern oogie und dmısyun, 
besonderer pneumatischer Weisheit rühmten, sich wohl gar 
Pneumatiker nannten (II, 15.: 8% &sıw am 7 oogie dvader 
xaregyouevn, all Eriyeiog, WvyLRn, Öatuovnörg): So Weist uns 
diess unverkennbar auf jene so einflussreiche Erneuerung 
der paulinischen Lehre durch die Gnostiker ?) hin, die auch 


4) Auch andere Stellen könnten sich auf die Gnostiker beziehen. 
Bei I, 15. Z. B. (undeis msıpalousvos Asyern* örı amo Vss 
neıgakowar‘‘o yag Dsos amsigusos Esı zaxdv, mewalsı dd aurds 
zö!va) fühlt man sich lebhaft an die gnostische Lehre von einer 
sittlichen Naturnothwendigkeit, die auch in den Clementinen vom 
Standpunkt der Willensfreiheit aus angegriffen wird, erinnert. 
So verfasste auch Irenäus ein Sendschreiben an den Gnostiker 
Florinus sgl wovapyias 7 megl 75 um slvar Tov Heov moımenv 
voxov (Eus. H. E, V, 20.). — Ebenso erinnert das offenbar po- 
lemische $s47%sis (I, 48.) an die gnostische Ansicht von der 
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‚sonst noch durch eine Reihe von Thatsachen, namentlich in 
der Geschichte des Mareionitismus documentirt ist, An diese 
spätern geschärften Kämpfe um die Mitte des zweiten Jahr- 
‚hunderts sind wir um so mehr genöthigt zu denken ‚ da unser 
Brief einen Stand der kirchlichen Verhältnisse voraussetzt, 
‚wie er in der apostolischen und unmittelbar nachapostolischen 
‚Zeit unmöglich schon stattgefunden haben konnte. So viel | 
aus.der ganzen Situation und Haltung des Briefstellers gefol- 
gert werden daıf, hatte das heidenchristliche Element bereits 
die Uebermacht in der Kirche errungen, waren die Ebioniten 
schon in die Minorität zurückgedrängt, — beides eine natür- 
liche Folge der steigenden äussern Ausbreitung des Christen- 
thums in der römischen Welt. Für jene grosse Umwälzung der 
kirchlichen Verhältnisse, Ansichten und Stimmungen, die 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in der römischen Ge- 
meinde stattfand und das bisherige Uebergewicht des Ebioni- 
tismus brach — es ist nöthig, immer und immer wieder auf 
diesen für die ganze vorliegende Untersuchung entscheiden- 
den Punkt zurückzukommen — legt also auch der Brief des 
Jacobus ein sehr entschiedenes Zeugniss ab; er beurkundet 
die leidenschaftlichen Kämpfe und schmerzlichen Wehen, 
unter welchen sich die katholische Kirche und ihr einheit- 
licher, geschlossener Bau aus der Zerrissenheit der Partheien 
heraus gestaltete; er zeigt, wie die ebionitische Richtung 
nicht ohne energischen Kampf und feierliche Verwahrung 
(V, ı ff.) auf ihre alte Herrschaft verzichtete, wie sie nicht 
ohne letzte muthige Zusammenraffung ihrer Kraft unter die 
allgewaltige Strömung der Zeit sich ergab. 

B. Diess ist die eine Seite unseres Briefs. Er ist ein 
Wort des Streits. Aber er ist auch ein Wort zum Frieden, 


und diess'ist die andere Seite. 


Menschwerdung als einem göttlichen Evolutionsprocess, als’einer 
Naturgeschichte Gottes. 
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Die Tendenz der Vermittlung liegt überall offen zu Tag. 
Indem der Verfasser den Gegensatz der Armen und Reichen 
erörtert, die Beziehungen und Verhältnisse beider Gemein- 
schaften bespricht, hier ermahnend, dort tröstend, thut er 
diess nur in der Absicht und mit dem Zweck, durch die Be- 
arbeitung und Umstimmung der Reichen, durch die Erweckung 
freundlicher brüderlicher Gesinnungen eine Annäherung der 
Richtungen anzubahnen, eine Ausgleichung und Versöhnung 
des Zwiespalts herbeizuführen. Die praktische Abzweckung 
des Briefs ist also jedenfalls eine irenische. 

Hiemit geht aber auch eine doctrinelle‘ Annäherung an 
die paulinischen Ideen und Grundsätze Hand in Hand. Aller- 
dings ist das Evangelium unserem Verfasser noch Gesetz, 
vouog; der gesetzliche Standpunkt ist ihm so wenig, als dem 
Verfasser der Clementinen, ein überwundener, aufgehobener, 
nur pädagogischer; aber bei seinem Dringen auf vollständige 
Erfüllung des Sittengesetzes hat er keineswegs mehr das po- 
sitive mosaische Gesetz im Auge, das selbst der Jacobus der 
Apostelgeschichte noch von den’geborenen-Judenchristen be- 
obachtet wissen wollte, und auf das auch die elementinischen 
Homilieen noch nicht ganz verzichtet haben; keine Spur mehr 
von Sabbathfeier, Beschneidung u. s. w.; sondern das Chri- 
stenthum- ist ihm das verklärte Gesetz, 6 »ouog T&Asıog 6 cis 
&hevdegias (1, 25. II, 12.), in welcher Auffassung Anklänge 
an den paulinischen Lehrbegriff, wenn man Stellen wie Röm. 
VIII, 2. vergleicht, schwer zu verkennen sind. Und wie 
unser Verfasser überhaupt Begriffe, Formeln und Wendungen 
von Paulus entlehnt 1), so betrachtet er auch ganz in paulini- 
schem Sinne das Christenthum als neue Schöpfung (T, 18.), 
so eignet er sich den Begriff der Wiedergeburt an (ebend.), 
so fasst er die nisıs, wenn gleich vorherrschend als theoreti- 


4) Vgl: Senorr, Isag. $. 94. not. 20, Dr-Werrz, Einl. in’s N. T. 
S. 310 $. 168, b. Anm. d. 
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sches Verhalten, so doch nicht mehr in judaistischem Sinne 
ganz nur als intellectuelle- Beistimmung, sondern als inner- 
liches vertrauensvolles Ergreifen der Heilslehre, als ver- 
trauensvolle Seelenstimmung und Gesinnung, er fasst sie, 
ganz wie der Hirte des Hermas ), namentlich im Gegensatz 
gegen.die dıyvyia oder das diaxgivecdaı (I,3.6. dazu V, 15.). 

Selbst die Polemik gegen die paulinische Rechtfertigungs- 
lehre ist nicht ohne vermittelnde Anklänge. Zwar wird mit 
aller Bestimmtheit ausgesprochen: 7 xisıg, Zap um Eyn 8070, 
vera Esı xa Eavanv (IL, 17.); aber doch wird der vom Ver- 
fasser bekänpften paulinischen dıxaiwoıs Ex nicewe KOVoV, Kogig 
 <&» &oyo» ‚nicht schlechtweg die dixaiwaıg EE Loyor, sondern 
die dusaiocıg EE Eoyav, vis 7 misıs ovvegyei, oder die dixwincıg 
En nisewg , 1 ehesısraı dia 7a» &gyav ?), entgegengesetzt, ganz 
das judenchristliche Analogon der paulinischen aisıs dl ay«- 
ans &vepyaudon (Gal. V, 6.). Legen wir das von Jacobus selbst 
gebrauchte Gleichniss (II, 26: @sneg yag 70 oöua ywoig mwev- 
HATOS-vErQ0V Eswy 3Tw xaL 7 misıg Kwols Toy Loy» vergd &sw) 
zu Grund, so verhält sich nach ihm die nisıg zu den Zoyoıs, 
wie das oou«e zum zvevua; nach der paulinischen Lehre ist 
das Verhältniss gerade das umgekehrte: die «isıg entspricht 
dem nveöua; die foya dem sone. Was dem Einen Substanz, 
ist dem Andern Aceidens, was dem Einen das Primäre, ist 
dem Andern das Subsidiäre, und umgekehrt. Man sieht, wie 
der Verfasser unseres Briefs das bestimmte Interesse hat, beide 
Momente zumal festzuhalten ; die Aenderung,, auf der er be- 
steht, ist nur die, dass das gegenseitige Verhältniss, die 
gegenseitige Dignität derselben umgekehrt werde. Die ka- 
tholische Kirche, ganz ihrem Grundcharacter getreu, die 
streitenden Gegensätze auf dem Wege der Capitulation äusser- 
‚lich zu verknüpfen, die heterogenen Prinzipien zu.mechani- 





4) S. oben $, 340, 6 \ 2 
2) Achnlich im Hirten des Hermas II, 9: 7 misıs — mavra reisoi, 
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schem Bündniss zusammenzustellen, hat auch hier, indem 
sie die combinirte Formel xisıs za! £oya zum Losungswort 
erhob, und beide ins Verhältniss der Cooperation (ovvegyeiv 
Jac. 1, 22.) zu einander setzte, den Ausgleichungsprozess 
bis zur Nivellirung der Gegensätze fortgeführt. 

Für die irenische Tendenz, die unser Brief in der gan- 
zen Rechtfertigungs - Controverse verfolgt, ist auch der Satz 
charakteristisch: od nısevers, ori 6 Beog eig Esı" yalwag moLeig 
(I, 19.). Erinnert man sich, mit welchem Nachdruck in den 
clementinischen Homilieen der 9e05 eig hervorgehoben, wie 
die Lehre von der göttlichen Monarchie, die uoragyırn Hon6- 
xeia bestimmt als Hauptlehre der wahren Religion, als das 
unterscheidende Merkmal von Christenthum und Heidenthum 
hingestellt, wie die Christen im Gegensatz gegen die Heiden 
kurzweg als oi 20» &va Deo» orßeıw EAouevor bezeichnet wer- 
den 1), — so kann man trotz des hinzugefügten zal x& dat- 
uovın nızevscı xaı Pgicoscı nicht zweifeln, dass der Verfasser 
unseres Briefs, indem er die Uebereinstimmung der heiden- 
christlichen und judenchristlichen Richtung in dieser Haupt- 
und Grundlehre des Christenthums hervorhebt, damit aus- 
drücklich die Gemeinsamkeit des Bodens anerkennen wollte, 
auf welchem beide dem Heidenthum gegenüber stünden. 

So ist denn also der Ruf der sioy7»7, mit welchem sich 
unser Verfasser an die gegenüberstehende heidenchristliche 
Parthei wendet ?), auch das Losungswort und der leitende 
praktische Grundgedanke seines eigenen Briefs. 

Zum Schlusse können wir uns nicht enthalten, das Ur- 
theil Kerv’s über unsern Brief, das wir mit geringen Abwei- 


4) Die Stellen oben $. 367. u. bei Seuuizmans, Clementinen $.134. 

2) II, 18: #agmwos ÖE dinaoovns &v elomvn onsigsras Tols rrousoıv 
sionvnv. Ad: Tis 00p08 no) Erısyuwv &v dulv; dsıkaran Eu T7S 
xalns avasgogns ca Loya aus &v wogvrnrı ooplas. AT: m d8 
avwdev vopla moWTov wir ayyn &sıy, Eneıta slomvyınn, Erieı- 
uns url. 
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chungen zum unsrigen machen können, hier beizusetzen, Es 
möge zum Beweise dienen, dass dieselbe Stellung, die dem 
_ Briefe des Jacobus in der voranstehenden Erörterung ange- 
wiesen worden ist, und die allerdings im ganzen Zusammen- 
hange der vorliegenden Untersuchung, in den sich gegenseitig 
hebenden und tragenden Ergebnissen der Kritik neue Bestäti- 
gung findet, schon früher auf dem Wege der Detailforschung 
sich einsichtigen und unbefangenen Männern aufgedrängt hat. 
„Der Briefdes Jacobus — sagt Kerx in der mehrerwähnten Ab- 
handlung ?) — gehört in die Reihe derjenigen Schriften, welche 
seit dem Schlusse des apostolischen Zeitalters und hierauf im 
Verlaufe des zweiten Jahrhunderts aus der judenchristlichen 
Gemeinschaft hervorgiengen und von welchen uns ein haupt- 
sächliches Erzeugniss — ausser dem Hirten des Hermas — 
in.den allerdings im Verhältniss zum Brief Jacobi jüngern ?) 


1) Tüb, Zeitschr, a. a. O, S. 65. il 
2) Diess ist wohl schwerlich der Fall. Was auf ein jüngeres Alter, 
also eine spätere Entstehung der Clementinen schliessen liesse, 
ist eigentlich nur ihr hierarchischer Charakter, die entwickeltere 
kirchliche Verfassung, die sie voraussetzen oder fordern. Da- 
gegen stellt der Brief Jacobi eine weit mildere, reifere, weit mehr 
verkirchlichte Form des Ebionitismus dar, als die Homilieen; 
auch ist seine Unionstendenz vorwiegender und bewusster, 
Dabei ist die Kirchenverfassung , die er voraussetzt, doch nicht 
mehr so ganz unentwickelt. Cap. V,14 ff. erscheint das gagıoua _ 
iauaro unverkennbar an den klerikalischen Stand gebunden, 
und die Function des Presbyters hat einen so bestimmten amt- 
lichen, seelsorgerlichen Charakter, ‚sie ist so entschieden gegen 
den Stand und Beruf der übrigen Gemeindeglieder abgegrenzt, 
dass man auch in dieser Beziehung den Zug der katholischen 
Kirche an unserem Briefe nicht verkennen kann.. Cap. II, 22., 
wo rügend bemerkt wird, dass die Reichen von den Dienern 
oder Vorstehern der Gemeinde durch bessere Sitze ausgezeichnet 
werden, setzt: ebenfalls schon für die ganze christliche Welt 
einen vollkommen organisirten Cultus voraus. — Nur diess kann 
zu Gunsten eines höheren Alters unseres Briefs geltend gemacht 
werden, dass der erste elementinische Brief, der doch nicht all- 
zutief hinabgerückt werden kann, auf ihn Rücksicht zu nehmen 
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clementinischen Homilieen erhalten ist, und: zu welchen in 
unserem neutestamentlichen Kanon ohne Zweifel auch der 
zweite Brief Petri und der Brief Judä gehören — Schriften, 
in welchen sämmtlich die judenchristliche Richtung und Ge- 
meinschaft, oder wenn man lieber so sagen will, das.christ- 
liche Bewusstseyn dieser Gemeinschaft vertreten wird in Be- 
ziehung zur grossen Kirchengemeinschaft, mit dem bestimm- 
ten Zwecke, auf diese einzuwirken, und beide Richtungen 
und Gemeinschaften in Leben und Lehre einander näher zu 
bringen “ 1). i 


m nn 


v 


IV. Der zweite Brief des Clemens. 


Den beiden eben besprochenen, den Standpunkt des 
vermittelnden Ebionitismus darstellenden und vertretenden 
Schriften, den elementinischen Homilieen und dem Brief des 
Jacobus schliesst sich auf eigenthümliche Weise an der zweite 
Brief des römischen Clemens. 

Hatten die beiden zuerst genannten Schriften vorwiegend 
die Tendenz verfolgt, den Ebionitismus als die herrschende 
Macht der eben jetzt sich bildenden katholischen Kirche zu 


scheint (s. unten u. Carpxer, Einl, $. 607.). — Genauere chro- 
nologische Bestimmungen sind hier natürlich nicht aufzustellen. 
4) Dass der Brief des Jacobus seiner Entstehung nach der römischen 
Gemeinde angehört, ist allerdings nicht bestimmt nachweisbar, ' 
aber doch durch seinen ganzen dogmatischen Charakter, seine 
» Verwandtschaft mit dem Hirten des Hermas und den Clementinen, 
so wie durch seine Tendenz wahrscheinlich -gemacht. — Dass 
die Andeutung von Salz- und. Bitterquellen II, 44 ff., die Er- 
wähnung des Seirocco I, 14., die Bezeichnung des Früh- und 
Spatregens mit dem technischen Namen vsros meWiuos nal öynuos 
V, 7. nieht notbwendig und ausschliesslich auf palästinensische 
Localität hindeutet, wie Hus will (Einl, 8.155. S, 514 f.), son- 


dern nur auf ein südliches Clima überhaupt, verstelt sich von 
selbst, 


\ 
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constituiren, hatten sie zu diesem Zweck, um den beabsich- 
tigten Erfolg zu erleichtern, auf die schrofferen, dem religiö- 
sen Zeitbewusstseyn entschiedener widerstrebenden Elemente 
des ursprünglichen Ebionitismus ausdrücklich oder stillschwei- 
gend verzichtet, mit einem Wort, den Ebionitismus möglichst 
verkirchlicht, so verfolgt der zweite sogenannte Brief des 
römischen Clemens denselben Zweck in noch bestimmterer 
directerer Weise, indem er, obwohl selbst noch ganz auf 
ebionitischem Boden stehend, doch gegen diejenigen Ansich- 
ten und Grundsätze des spätern Ebionitismus, die zwischen 
dem letztern und der mehr und mehr sich fixirenden Kirchen- 
lehre eine trennende Schranke bildeten, eine ausdrückliche 
Polemik erhebt 1). Er ist später geschrieben als die clemen- 
tinischen Homilieen, gleichzeitig wahrscheinlich mit den 
monarchianischen Verhandlungen im letzten Drittheil des 
zweiten Jahrhunderts ?), und bezeichnet schon ganz den Punkt, 
auf welchem Ebionitismus und Kirchenlehre auseinanderzu- 
laufen anfangen, und der erstere als Härese von der letztern 
ausgesondert zu werden beginnt. Eben dieser Trennung und 
Ausscheidung nun will der Verfasser unseres Briefs, selbst 
Ebionit, dadurch vorbeugen, dass er den Ebionitismus in 
kirchlichem Sinne fortzubilden,, und ihn durch Wegschaffung 
der hauptsächlichsten Differenzpunkte mit den dogmatischen 
Meinungen der Mehrzahl, mit der Kirchenlehre auszugleichen 
versucht. 


 Hiefür kurz die Belege. 


4). Vgl. hierüber und zum Folgenden die treffenden Bemerkungen 

 ScunzckEnBURGER’s, Evg. d. Aeg. S. 15 ff, 28 fl 

2) Auf diese Zeit der Abfassung (el. 2 Petr. III, 3.) deuten auch 
die bereits aufgekommenen Zweifel an der Zukunft Christi, die 
unser Brief (c. 14. 12.) zu beruhigen sucht. Ebenso die Sitte, 
das Evangelium als 7 ygapy zu eitiren, was unter den Schriften 
des neutestamentlichen Kanons nur noch der erste Timotheusbrief 
und der zweite petrinische thun, 


Schwegler, Nachap, Z. 26 
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Dass der zweite Brief des Clemens seiner Denkweise 
nach ebionitisch ist, kann als anerkannt gelten. Ganz in.der 
Weise des Hirten, der clementinischen Homilieen, des Briefs 
des Jacobus und anderer Schriften dieser Richtung macht er 
das Christenthum zu einer bloss gesetzlichen Moral, setzt er 
das christliche Leben ins sittliche Handeln, in die Erfüllung 
der göttlichen Gebote. Man vergleiche Sätze wie Cap. 3.: 
&v ziyı aöcov (Christus) önoAoysuer; &v To now & Ayaı, zu 
un ragaxssır ara av ErroAov' 6.: noısyreg To Helmua TE Noısd 
E0EN00uE Avanavow" ei ÖL unye, E08y nuds Ovostaı &4 Tg almvie 
KoAROEnG, Eur na0RHEoouE To EvroAmv avrs. Ebendaselbst: 
NOS Eigelevogusda Ei TO BaciAsıo» <a Des, dav mn bondöuer 
Eoya Eyovzeg ooıa zaı Ölxaraz; 10: @se, @deApol us, nomowuev To 
Gelnum 73 ndrgog, TE naAdsavrog juüg, -iva Iromuev, nal dL@- 
Emuev u@Ahov 77V AoetıV, Tv 8 xaniay natakeivouer" — 2a» 
ya onsödonuev ayadonoısiv , dwserei nudg eig. Der ganze 
sogenannte Brief ist eigentlich nur eine weitere homiletische 
Ausführung dieses Themas. Näher sind nun auch die einzel- 
nen Tugenden, welche das Fragment empfiehlt, ganz die 
ebionitischen. Cap. 4.: &v zoi, adsAyor, OuoAoyausv TOV xuguor, 
Ev TO Ayaniv aVTEg, ET Hoıy&odaı, undE aatahareiv &AAmAor, 
unde Inhöv, AAN Eynguzeis elvar, Elemuovas, Ayadsg" au ovu- 
naoyew ahımkoıs opellousr, za um pıLaoyvoeiv, Eine Hauptstelle 
unter jenen Tugenden, auf deren Haltung gedrungen wird, 
nimmt die Reinigkeit des Fleisches ein, d. h. ohne Zweifel— 
der ascetische Geist des Briefs erlaubt keine andere Auflas- 
sung — die Enthaltung von geschlechtlicher Unreinigkeit. 
Man vergleiche Cap. 8.: ngyoate Tv odgxa dyıyv zul ınV 
oygayida konıLor, wa 779 aiorıov Corp dnoAdßmusr. Ebenda- 
selbst: noıjoarzeg To Helmua TE naTgog zul TV 00040 ayoıv 

TreNoaVTeg xal Tag Evrohag Ta xugis yuAaßarres Ampousde Como | 
. aiavıoy. 6.: Edv um nonomusv To Bantioua &yvov zul dulancor, 
moig nenodoeı eigehevoousda eig To Buoideıoy TE dei; — Stel- 
len, die nur im angegebenen Sinne verstanden werden können, 
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und die auch Epiphanius !) und Hieronymus?) so verstanden 
haben, wenn sie behaupten, Clemens empfehle in unserem 
Briefe die Virginität. Auch die Benützung des Evangeliums 
der Ägypter aus welchem unser Brief (c. 12.) einen apokıy- 
phischen, gegen die Geschlechtsdunlität gerichteten Ausspruch 
Christi 3) eitirt, gehört hieher und bestättigt die obige Auffas- 
sung der angeführten Stellen. Ferner geht durch den ganzen 
Brief der ebionitische Gegensatz des «iwv u..0» und «io 
srog hindurch, und wird ganz im Sinne der Clementinen und 
des sogenannten gnostischen Ebionitismus sehr schroff aus- 
gesprochen, z. B. Cap. 6.: Zsıv 3205 6 aiav xut 0 uelkmr Övo 
249001 ° 370g Akysı uoıyeiay zei PIogav nei yıLagyvoiav nal und- 
ev‘ Eueivog ÖE Taroıs Anordoosreı. Ov Övvausde 39 Tor Vo 
yihoı var’ dei de mus turo dnorakauersg Eueivo yonodaı. Oio- 
usda, or Behrıov Esıw 7a &rdade mono, ori nung“ aut OAYo- 
 Aoovıa 01 pdagra" Enziva de dyanjoaı, TE AYada x AydagTu. 
Ähnlich lautet Cap. 10. Wenn endlich unser Brief den Zu- 
stand im die» ulAor als dvanevoıg auffasst und bezeichnet 
(Cap. 5. 6.),s0 gehört auch diese Vorstellung ganz in den Ideen- 
kreis des gnostischen Ebionitismus: in den Clementinen ist 
jener Ausdruck die stehende Bezeichnung der künftigen See- 
ligkeit. Das Angeführte möge, um Unbedeutenderes zu über- 
gehen), zur Nachweisung des ebionitischen Characters unse- 
rer Schrift genügen. 
4) Haer, XXX, 45.: auros (6 Kinuns) ragderiav dıdaozeı. 
2) ädv. Jovin. I, 12. Vol. I, 258. Vallars. 
3) ScHsEcKENBURGER a, a, O, S. 5. fl. 
4) Z. B. die Banane Ermahnung zur Busse, c. 6. 8. 9. Vgl. bes. 
6.6: E08 dauer ev, Tito ro non und weravonomsv ustd yag 
To eLeAdelv nuds &4 TE öauov; oVxEtı Övvayuedo 0773 ustavostv 
&tı mit Hom. I, 7.: &av Ö8 dnsudmonte, ar yıyal vuor ner 
nv TS o0waros le sis 70v tono» rä mugüs Bhmdnoovrau, One 
aidins nohnlousvar dvogehnta usravoyosow, 0 yag TN$ weravoias 
auıpös 7 viv insse Co ruyyavsı. Auf noch andere Züge und 


Ausdrucksweisen unserer Schrift, die an den Ebionitismus erin- 
nern, hat Scuseerenpuncen a. a. O. $: 19. ff, aufmerksam ge- 


macht, x 
26* 
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Nun aber ist unser Brieffragment nicht einfach eine ebio- 
nitische Schrift, in dem Sinne, dass mit dieser Bezeichnung 
sein Character erschöpft wäre, sondern es nimmt, wie schon 
oben bemerkt wurde, insofern eine eigenthümliche Stellung 
ein, als es zugleich bestimmte Ansichten unter den Ebioniten 
zu berichtigen, den Ebionitismus nach Ausscheidung seiner 
besonders anstössigen Elemente mit der Kirche auszugleichen 
sucht. In dieser Tendenz und zu diesem Zweck geschieht 
es, wenn in ihm die ebionitische Christologie und die wahr- 
scheinlich gleiehfalls von den doketischen Ebioniten behaup- 
tete Läugnung der leiblichen Auferstehung bestritten wird. 

In ersterer Beziehung ist gleich der Anfang des Briefs 
bemerkenswerth. ’4Ads4p0o: — beginnt er — 370g dei nuäs 
yooveiv negl "Inos Xgızö, Sg megl des, ag megl zoıra orroov 
zo vero@v' aa 8 dei Judas uIng« PEovsiv nepl tig owr- 
glas nuov' TO YRO POovEiv Juügs uıxoa nepl wur, uıngd 
al &Anibouev Außev " nal ol axsonres wg meol uına0v 
. duagravousv, 3% ELÖOTES, MODE EHANIMUEV, al UNO TIVOg, Aal 
eis 09 TOnoV, xaı 00@ vrreusıwev ’Inoss Noısog nadeiv Evera jur. 
In dieser offenbar polemischen Aufforderung wird nicht nur 
ganz bestimmt auf eine Höherstellung der Person Christi ge- 
drungen, sondern sogar (namentlich mit den Worten jueig oi 
üxsorreg wg regt uixowv) unverkennbar auf jene spätere Deu- 
tung des Namens Ebioniten angespielt 1), wornach dieselben 
„so genannt worden seyn sollten pro humilitate sensus ?), «gs 
ATWXOG al TUNEWÖg Ta megı TE Noise doyuaribovres xal do&a- 
Loyres?). Sind jene &öeAgoi, an welche die vorstehende Be- 
streitung der gemein ebionitischen Ansicht von der Person 
Christi gerichtet‘ist, Ebioniten, und gehört, wie gleichfalls 





4) Wie ScHNEcKENBURGER a, a. O, $. 29, richtig bemerkt. 
2) Hieron, in Jesaj. 66, 20. 
5) Eus. H. E. III, 27., Ignat, ad Philad. 6, (längere Rec.), Orig. 


de princ. IV, 22,, in Matth, Tom. XVI, 42. Chron, Paschal. I, 
472, Dind, 
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angenommen werden muss, ‚der Bestreiter selbst im Uebrigen 
der ebionitischen Denkweise an, so haben wir hier einen 
vollständigen Beleg für die oben aufgestellte Behauptung, es 
sey die Tendenz unserer Schrift, den bereits eingetretenen 
und sich mehr und mehr fixirenden Gegensatz zwischen Ebio- 
nitismus und Katholicismus durch eine dogmatische Fortbil- 
dung des erstern auszugleichen. Hiernach fällt die Abfassung 
unseres Briefs in eine Zeit, in welcher die ursprüngliche An- 
sicht von der Person Christi, seine Auffassung als wıRog &v- 
9oorog bereits entschieden; als ausserkirchliche Meinung zu 
gelten angefangen hatte, was nicht sehr lange’ vor den arte- 
monitischen Streitigkeiten der Fall gewesen seyn kann. Denn 
noch die clementinischen Homilieen, sonst so bemüht, alles 
Anstössige zu vermeiden, alles Unzeitgemässe zu entfernen, 
bestreiten bestimmt und ausdrücklich die Gottheit Christi. 
Unser Brief dagegen bezeichnet Christum mehr als einmal 
als 9eog (ec. 1. 3. 4. 12.) auch.als das fleischgewordene avsöun; 
(e. 9.). Es deutet diese dem Patripassianismus sich annähernde 
Form der Christologie auf die Epoche des Praxeas und des 
um jene Zeit aufgekommenen antijüdischen Unitarismus. 
Zweitens bekämpft unser Fragment die Läugnung der 
Auferstehung. My Asyerw rıs üuov, — heisst es Cap. 9. — 
or avın 7 0005 8 ngiveran, Bd Anisaraı ITvore &v Tin Eowänte, 
Ev zivı aveßheware, ei un &v 77 0agxı wave Ovres. Asi 8v juüg 
06 9009. DE pvAdoosıv nv 04x” 09 ToONoV ya0 Ev 000RL EuAy- 
Inte, za Ev Ti oagni &hevoeode. 'O Inoss 0 rUguos, 0 0WoRg Nuds, 
09 uEy TOTOWTOV mVeuug, £78vET0 0RpE, nal 8Tog 7uas Eudheoen ' 
Era zei Nueig &v Taven ch oupxı anolmponzde 7ov uc9ov. Offen- 
bar ist diese Polemik nicht gegen die Läugnung eines künfti- 
gen Lebens überhaupt, sondern gegen die doketische Läugnung 
der leiblichen Auferstehung, gegen die Behauptung einer 
blos seelischen oder pneumatischen Fortdauer gerichtet. Die 
These, die unser Verfasser vertheidigt, ou «urn 7 0«o$& 
xoiveraı, setzt als Antithese die ganz bestimmte Behauptung 
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voraus, die Auferstehungsleiber seyen andere; als die irdi- 
schen. Die Theorie der clementinischen Homilieen von einem 
Lichtleib, in welchen der Körper der Auferstandenen  ver- 
wandelt werde), fällt also schon ganz unter die Polemik un- 
seres Briefs, wie es denn überhaupt aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht sowohl Gnostiker sind, die er bestreitet, als eben 
jene doketischen Ebioniten, aus deren Mitte die Homilieen 
hervorgegangen sind. Die ganze Widerlegung ist so gehal- 
ten (man beachte z. B. gleich die Anfangsworte un Asyero ıg 
ö u6&% »rA.), dass man sieht, der Verfasser setzt den fragli- 
chen Irrthum, den er zu berichtigen sucht, bei seiner eigenen 
Parthei voraus, er will mit seiner Polemik auf seine eigenen 
Meinungsgenossen einwirken. 

So ist also der zweite Brief des Clemens eine Bestreitung 
des Ebionitismus innerhalb des Ebionitismus, ein freilich er- 
folgloser Versuch, diese Richtung, die von der Zeitbildung 
bereits überflügelt war, und deren Name schon eine tadelnde 
Nebenbedeutung erhalten hatte, mit dem fortgeschrittenen 
Bewusstseyn der Kirche auszugleichen). Der Bruch zwischen 


4) Hom, XV, 16.: &© yao 77) dvasaosı rar verguv, Ort av or 
ardgwmoı TERTEVTES 88 POS Ta oWwuara loayysloı yerorar, TOTs 
ıdeiv Öuvnoovraı. 5 

2) SCHSECKENBURGER A, a. O. S. 30.: „Die Feststellung der Auf- 
erstehungslehre gegen speculative Ansichten, wie sie aus dem 
theosophischen System der Ebioniten nothwendig folgten, war 
von einem ebionitischen Verfasser nur ‘in der spätern Zeit der 
allmähligen Verschmelzung (?) des Ebionitismus mit der ortho- 
doxen Kirche zu erwarten. In eine solche spätere Zeit der An- 
näherung, welche auch schon die Recognitionen als Umarbeitung 
der Homilieen verrathen, kann ferner allein der häufige Gebrauch 
prophetischer Schriften des A. T.’s fallen, wie wir ihn im Frags 
mente finden, da die ächten Ebioniten viel geringer von dem 
A. T., namentlich den Propheten dachten.“ In letzterer Bezie- 
hung verdient jedoch bemerkt zu werden, dass auch der den 
Homilieen voranstehende Brief des Petrus an Jacobus e. 1. 8. 
608. Cot, die alttestamentlichen Propheten in ihrer göttlichen 
Auctorität anerkennt, und ihre Schriften als yeag«s behandelt.. 
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Katholicismus und Ebionitismus der im letzten Drittheil des 
zweiten Jahrhunderts sich allmählig vollendete, war also 'be- 
reits im Gang, als unser Brief geschrieben wurde, und bildet 
eigentlich dessen Voraussetzung und schriftstellerische Ver- 
anlassung. Wir stehen mithin mit dem zweiten Brief. des 
Clemens schon ganz auf dem Boden jener Epoche, in welcher 
man die Jitterarischen Erzeugnisse des vorangegangenen ebio- 
nitischen Zeitalters mit der fortgeschrittenen dogmatischen 
Bildung auszugleichen suchte, und sie zu diesem Behufe — 
man erinnere sich der clementinischen Recognitionen, der 
apostolischen Constitutionen —  katholisirenden Umarbei- 
tungen unterwarf. Chronologisch sollte hiernach unser Brief 
etwas später gestellt werden, und es geschieht nur aus sach- 
lichen Gründen, wenn wirihn den clementinischen Homilieen 
und dem Briefe des Jacobus, zwei Schriften, von denen we- 
nigstens die erstere um ein Ziemliches älter ist, anreihen. 


’ 


C. Dritte Stufe: Neutralität und Friedensschluss. 


I. Das Markusevangelium. 


Mit dem Evangelium des Markus treten wir in eine neue, 
in die letzte Entwicklungsstufe des Ebionitismus ein, in die- 
jenige, auf welcher er seine schliessliche Vermittlung mit 
dem paulinischen Christenthum, wenn auch in äusserlicher 
Weise, vollzieht, seine Härten und Schroffheiten abstreift, 





Wie aus diesem und ähnlichen Beispielen geschlossen werden 
darf, so scheint die Verwerfung der alttestamentlichen Propheten 
durehaus kein ausnahmsloser Grundsatz der sogenannten gno- 
stischen Ebioniten gewesen zu seyn: sie bildet also keinen zwin- 
genden Einwand gegen den ebionitischen Character von Schrif- 
ten, die, wie der Brief des Jacobus, die alttestamentliche Pro- 
phetie anerkennen. 
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mit den Ideen der fortschreitenden Zeit sich sättigt, kurz, auf 
welcher er Katholicismus wird. Die Tendenz hiezu haben 
wir schon in den Schriften der eben erörterten Stufe mehr 
oder weniger ausgesprochen und durchgeführt gefunden; allein 
eine wirkliche, praktische Vermittlung und Versöhnung der 
controversen Prinzipien, der streitenden Richtungen war so 


lange nicht möglich, als dieselbe, wenn auch angestrebt, 


doch einseitig nur, wie in den eben genannten Schriften, auf 
der Basis und von den Grundvoraussetzungen der ebionitischen 
Denkweise aus versucht wurde. Aus diesen Grundvoraus- 
setzungen musste erst herausgegangen , das Feld der Contro- 
verse, die Einseitigkeit der bisherigen Standpunkte musste 
verlassen, ein neutraler Boden musste gesucht werden, wenn 
den Forderungen der Umstände in zeitgemässer Weise ent- 
sprochen und ein praktischer Erfolg erzielt werden wollte. 
Diess nun ist die Stellung unseres zweiten Evangeliums, diess 
die geschichtliche Situation, der es seinen Ursprung verdankt, 
diess die Tendenz, die es verfolgt. Obwohl der ebionitischen 
Richtung entstammt — sonst wäre kein Recht vorhanden, es 
der Entwicklungsgeschichte dieser Reihe einzufügen — und 
in manchen seiner Elemente noch an diesen Ursprung erinnernd 
sucht essich doch grundsatzmässig ausserhalb der prinzipiellen 
Controverse zu stellen, und, soweit diess möglich war, die 
richtige Mitte zwischen den Gegensätzen zu finden. Diess 
auch schon äusserlich dadurch, dass es sich als Auszug aus 
zwei Evangelienschriften entgegengesetzter Richtung, aus 
dem judenchristlichen Matthäus und dem heidenchristlichen 
Lucas gibt, dass es sich zu beiden als ihre gemeinsame Mitte 
verhält. Sein specifischer Charakter ist in jeder Beziehung 
der Standpunkt der Neutralität. 

Das hier vorläufig Bemerkte und der folgenden Unter- 
suchung vorweg Genommene ist nun näher aus der Analyse 
des Evangeliums selbst und aus seiner Zusammenstellung mit 
den beiden andern Synoptikern nachzuweisen, Wir ermitteln 


v 
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in dieser Beziehung zuerst seinen secundären Ursprung, dann 
seine ebionitischen Elemente, endlich seine neutrale Tendenz. 

A. Ueber den secundären Ursprung des Markusevange- 
liums — eine Zeit lang eines der Axiome der neutestament- 
lichen Kritik — wäre wenig zu bemerken, und es könnte 
derselbe stillschweigend vorausgesetzt werden, wenn nicht 
„neuerdings durch Weisse , WıLke und Bruno Bauer die ent- 
gegengesetzte Annahme wieder aufgekommen, und mit Eifer, 
"wenn auch nicht gerade mit viel historischer Einsicht verthei- 
digt worden wäre. Indem ich, was die beiden zuletzt genann- 
ten Gelehrten betrifft, auf die ausführlichere Begründung - 
meines abweichenden Urtheils, die ich anderwärts gegeben !), 
verweise, begnüge ich mich, hier die Hauptpunkte festzu- 
stellen. s 

Zuerst ist die äussere Bezeugung unseres Evangeliums 
der Annahme seines frühen Ursprungs nicht günstig. Bekannt- 
lich spricht zuerst Papias von einer Evangelienschrift des 
Markus. Seine Worte sind: Magxos uev, Eoumveveng Iltos 
yerousvog, 000 Eurmuovevoev, Argos Eygaper, 8 nError Taseı, 
Ta Ind Noıcä 1 Aeyderra 7 nonyderra ?). Ob diese Angabe auf 
unser zweites Evangelium anwendbar, und ob der jetzige 
Markus, auf den nun einmal augenscheinlich der Vorwurf 
nicht zutrifft, es fehle ihm an einer bestimmten Zeit- und 
Sachordnung, mit dem Markus des Papias identisch sey, darf 
mit Recht beanstandend gefragt werden. Näber erwogen 
spricht alle Wahrscheinlichkeit für die Verneinung der Frage. 

Will man eine Beziehung des papianischen Zeugnisses 
auf unsern Markus möglich machen, so kann diess nur in 
Einer Weise geschehen, indem man nämlich der fraglichen 


4) Die Hypothese vom schöpferischen Urevangelisten in ihrem Ver- 
hältniss zur Traditionshypothese, zugleich eine Recension von 
Wırx#’s Urevangelisten u. B.: Bauer’s Synoptikern, theol. Jahrb. 
1845, If, 203 — 278. 

2) ap. Eus. H, E. III, 39. 
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Stelle mit Baur ?) eine andere als die gewöhnliche Erklärung 
gibt. Indem Baur bemerklich macht, dass in den nachfolgen- 
den Worten: 808 Juagre Magxos, 870g Erıa yoaıyas, 05 Ameupn- 
novevoer durch &yıa yoaıyas dasselbe gesagt werden solle, was 
zuvor durch 3 zaSeı Eyoawer ausgedrückt sei, so zieht er hier- 
aus die Folgerung, dass auch jenes ö r«$cı &ygawe nicht den 
Sinn habe, als ob Markus die Reden des Herrn, oder die 
Aeydevra und zgeyderce, die. er zum Inhalt seines Evangeliums 
machte, nicht in der:gehörigen Zeit- und Sachordnung zu- 
sammengestellt hätte, sondern nur darauf solle es sich: be- | 
ziehen, dass er jedes einzelne Stück dieser Art für sich nicht 
vollständig, in seinem ganzen Zusammenhang und Context 
(seiner r«&ıg oder ovvrafıg) gegeben habe, so dass mit der 
fraglichen Bezeichnung nichts Anderes gemeint sei, als die 
bekannte epitomirende Weise des Markus, die ihn besonders 
in den Reden des Herrn so charakteristisch von Matthäus un- 
terscheide. Baur fügt bei, für den historischen Werth. der 
angeführten Notiz selbst sei freilich aus dieser Charakteristik 
des Papias nicht der günstigste Schluss zu ziehen, indem in 
dem Zeugniss des kleinasiatischen Kirchenlehrers sich kaum 
etwas Anderes erkennen lasse, als eine Apologie dieses Evan- 
geliums, wie besonders aus der wiederholten Versicherung 
zu ersehen sei, Markus habe alle seine Sorgfalt darauf ver- 
wandt, das von Petrus Gehörte aufs Treueste wiederzugeben; 
denn in der Gewissenhaftigkeit und dem treuen Gedächtniss 
des nur an die Vorträge des Apostels sich haltenden Markus 
habe die judenchristliche Parthei, der auch Papias'angehört, 
einen Entschuldigungsgrund für den Mangel des apostolischen 
Ursprungs und die Dürftigkeit seines Inhalts gefunden. - 
Diess ist die einzige Deutung des papianischen 3 ra«£eı, 
die übrig bleibt, wenn man es mit unserem Markusevangelium 


1) Recension von Weıiss#’s evg. Gesch. Berl, Jahrb. 1839. Febr, 
RAUTSH, 
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in Uebereinstimmung setzen will, denn die eigentliche An- 
ordnung unseres Markus ist klsch offenbar von derjenigen 
_ der beiden andern synoptischen Evangelien so wenig ver- 
schieden, dass man ihn unmöglich im Verhältniss zu diesen 
so charakterisiren kann, wie Papias thut, er sey &öcdkeydch. 
also Matthäus, der gleich darauf geschildert wird, sey rakeı 
geschrieben. Und doch muss das Prädicat des Papias im letz- 
'tern Sinne verstanden werden, da er eine Eigenthümlichkeit 
des Markus, die den Andern nicht zukommt, damit angeben 
will. 

“ Was jedoch der Beziehung der fraglichen Worte’auf un- 
ser kanonisches Markusevangelium hauptsächlich entgegen- 
‚steht, ist diess: Die Vorträge des Petrus,: aus denen nach 
der Angabe des Papias das Evangelium des Markus entstan- 
den seyn sollte, sind theils eigentliche Lehrvorträge, dogma- 
tische Erörterungen, Predigten oder Homilieen, theils — 
und vorzugsweise — Streitreden, polemische Ausführungen 
gegen die Irrlehren des Magiers !). Denn man übersehe nicht, 
"zunächst nur aus Veranlassung des Magiers, zur Widerlegung 
seiner Irrlehre waren jene petrinischen Reden gehalten wor- 
den. IIgos <&g yesiag, sagt auch Papias unmittelbar darauf, 
indem'er die Entstehung des Markusevangeliums beschreibt ?), 
&moisito tag dıönoruking 6 I1ET00g, @AN 34 weneo ovvrafıy Tov 
zvorexov noısusvog A6yoy. Hiernach waren die Vorträge des 
Petrus’durch einzelne, bestimrate, wohl auch zufällige Ver- 
anlassungen herbeigeführt, sie sollten keine systematische 
Darstellung der evangelischen Geschichte oder der evangeli- 
schen Reden, überhaupt keine Geschichtsdarstellung seyn, 
sondern Erörterungen bestimmter dogmatischer Materien und 
Fragen, bei deren Verfolgung nun allerdings, je nachdem 
es zweckmässig scheinen konnte, einzelne Reden und Aus- 


4) Eus. H. E. Il, 15. 
2) ap. Eus. H. E, III, 39. 
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sprüche Christi eingeflochten werden mochten. Hat nun Mar- 
kus, nach Papias Angabe, als ögunveveng Ilfrgs diese Vorträge 
aufgezeichnet, so sollten wir uns weit eher ein Werk in der 
Art der clementinischen Homilieen, als eines unserer synopti- 
schen Evangelien, auf welche die ganze Beschreibung durch- 
aus nicht zutrifft, darunter denken. Geht aber das papianische 
Zeugniss auf ein anderes, als unser kanonisches Markus- 
evangelium — Papias sagt auch nirgends ausdrücklich, dass 
er von dem letztern rede, sondern Eusebius setzt es nur vor- 
aus — so mag die Vermuthung erlaubt seyn, ob unter jener 
von Markus nach den Vorträgen des Petrus verfassten Schrift 
nicht vielleicht das «7gvyu« Ildros, dieses uralte, vom Gno- 
stiker Herakleon und vom alexandrinischen Clemens noch 
als authentisch citirte Dokument 1) zu verstehen sey. Diese 
Annahme, wenn gleich, wie sich von selbst versteht, uner- 
weisliche Vermuthung hat wenigstens mehr für sich als die 
andere, Papias rede von einem unbekannten, bis auf die letzte 
Spur verschwundenen Evangelium. 

Ein anderer Umstand, der der neuerlichen Erhebung 
des Markusevangeliums zum Wurzelevangelium nicht günstig 
ist, ist dessen occidentalischer Ursprung.- Wie die Erklärung 
palästinensischer Oertlichkeiten, jüdischer Sitten und Ge- 
bräuche zeigt, ist es nicht in Judäa, sondern, wie näher der 
auffallend häufige Gebrauch lateinischer Wörter, lateinischer 
Amts- und Münznamen, latinisirender Redensarten 2) er- 
kennen lässt, und was auch die kirchliche Ueberlieferung 
sehr bestimmt versichert, inRom entstanden. Nun aber waren 


4) Es wird unten näher davon die Rede seyn, Einstweilen vgl 
Crroner, Beiträge I, 349 ff. 

2) Ein Verzeichniss derselben bei ‘Creoser, Einl. ins N. T, I, 104. 
Gıeszrer , Entstehung der schriftl. Evgg. S. 124: Zu den latini- 
sirenden Redensarten kann noch hinzugefügt werden yAvooaıs 
*ouvais (novis = inusitatis linguis) Audsiv XVI, 17. und ro 
inavov noısiv (— satisfacere) XV, A5. 
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die ältesten Evangelienschriften allen Nachrichten zufolge 

palästinensischen Ursprungs und in der palästinensischen 

Landessprache verfasst. Die alten Ueberlieferungen über das 

Hebräerevangelium, die alte Sage, Matthäus habe zuerst 

und er habe hebräisch geschrieben — es ist oben erschöpfen- 

der davon die Rede gewesen, — lassen nicht daran zweifeln. 

Ist dem aber so, so wird ein römisches Evangelium, wie das- 

jenige des Markus, wohl schwerlich das primitive Evangelium 
. seyn, sondern in Betracht alles dessen, was wir von der Ge- 

schichte des ältesten Christenthums wissen, ist es ungleich 

wahrscheinlicher, dass die palästinensischen Evangelien den 

römischen vorangegangen sind, als umgekehrt. Ohnedem 

wäre auch die Thatsache schwer zu erklären, dass kein kirch- 

licher Schriftsteller vor Irenäus auf das Markusevangelium 

Bezug nimmt oder Bekanntschaft mit demselben verräth, 

während mit den Evangelien des Matthäus und Lucas die 
ältesten evangelischen Citate in den ausserkanonischen 

Schriften doch immer wenigstens eine gewisse Aehnlichkeit 

haben. 

Am bestimmtesten jedoch spricht für den secundären 
Ursprung des Markusevangeliums sein erweislich epitomato- 
rischer Charakter 1). 

Man hat zwar neuerdings eben in seiner Kürze ein 
Merkmal dafür finden wollen, dass es die gemeinschaftliche 
Quelle der synoptischen Evangelien sey. So namentlich 
Wırke. Da nämlich mit Ausnahme von 24 oder 27 Versen 
der ganze Markus theilweise in Matthäus, theilweise in Lucas 
enthalten ist, somit die Tafel derjenigen Erzählungs- und 
Redestücke, die allen drei Synoptikern gemeinsam sind, eben 
mit Markus zusammenfällt, so war allerdings die Vermuthung 





4) In Beziehung auf den Sprachcharakter des Markus gegenüber 
von Matthäus hat diess besonders Zeızer dargethan, Theol, Jahrb. 


1843, 3, 527 ff. 
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nahe ‚gelegt, diese Tafel des Gemeinschaftlichen habe als 
Ganzes, als Werk für sich existirt, und es sei folglich das 
Markusevangelium nicht sowohl Compilation, als gemeinsame 
Wurzel der Evangelienbarmonie, der Exponent des synopti- 
schen Grundtextes, mit einem Worte das Urevangelium. In 
diesem Fall wäre allerdings nicht auf eine frühere Evangelien- 
schrift zurückzugeben, oder ‚ein Markusevangeliun: vor dem 
Markusevangelium zu setzen“ 4). Allein diesem Schlusse 
steht hauptsächlich der Umstand hindernd entgegen, dass 
nicht der ganze Markus in den beiden andern Synoptikern 
aufgeht, dass er eigenthümliche Zusätze hat, um welche sein 
Text reicher ist, als der gemeinschaftliche, Zusätze im Klei- 
nen, die bei ihrem wiederkehrenden Sprachcharakter weit 
eher die consequente Anwendung und Einschaltung eines Epi- 
tomators, als die consequente Ausmerzung von Seiten der 
beiden Andern voraussetzen lassen (man erinnere sich nuran 
das häufige nalır, evdewg, an die veranschaulichenden Parti- 
cipialzusätze zuwag, Evaysakıoausvog U. Ss. W.), Zusätze im 
Grossen, nämlich einige Parabeln und Wunder, welche die 
beiden Späteren, namentlich der sammelnde Matthäus, der 
mit solchem Eifer auf Vollständigkeit des historischen Ma- 
terials bedacht ist, dass er die fliegenden Schlagworte und 
Sprüche der mündlichen 'Ueberlieferung, nur um sie nicht 
umkommen zu lassen, oft nach ganz änsserlichen Beziehun- 
gen an ungehörigen Orten einflicht, — wohl schwerlich ausser - 
Acht gelassen hätten. Ueberdiess haben die zwei Heilungs- 
geschichten, die Markus vor den Andern voraus hat (VII, 32 ff. 
VII, 22 fl.), ebenfalls einen wiederkehrend eigenthümlichen 
(nrvoag myaro tig yAwoong VIL, 33 ; nrioes eis ca Ouuara auch 
VII, 23.), dieHand eines späteren Einschalters verrathenden 
Typus. Es ist von seinen Voraussetzungen und Gesichtspunk- 
ten aus ganz folgerichtig, dass WıLke die meisten dieser Zu- 








4) Wırze, der Urevangelist S. 684. 
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sätze, namentlich die kleineren phraseologischen, die Markus 
vor den Uebrigen voraus hat und die seiner Urheberschaft des 


- gemeinschaftlichen Urtextes am meisten entgegen stehen, für 


” 


spätere in den Text gekommene Interpolationen erklärt (näm- 
lich I, 2. 13. II, 13. II, 6. 17. IV, 10. VI, 37. VI, 
3f. 13. VIH, 1 — 9. 20. IX, 6. 38 — 40. X, 16, 46, 
XI, 24 — 26. XV, 10., endlich die störenden Verse des 
Schlusscapitels); da aber die angeführten vorgeblichen Inter- 
polationen und Glosseme grossentheils solche sind, aus wel- 
chen die Abhängigkeit des Marcus und sein bei der Epitomi- 
rung befolgtes Verfahren besonders klar sich erkennen lässt, 
so hat sich Wırke durch diese Reihe von Willkührlichkeiten 
und Gewalttbätigkeiten selbst das Urtheil gesprochen, und 
die Undurchführbarkeit seiner Hypothese damit offen be- 
kannt. 2.95 

Nehmen wir den Text des Marcus, wie er vorliegt, so 
sind hauptsächlich folgende Züge, meist ungeschickte Ab- 
kürzungen und Verrenkungen, Auslassungen nothwendiger 
Mittelglieder und schiefe Uebergänge, für seine Abhängigkeit 
von den beiden andern Synoptikern und seine schriftstelleri- 
sche Art charakteristisch. f 

Die Versuchungsgeschichte lautet bei Marcus: dv & 
Zojup Autogas TEosag«xomu, meıgalousvog Uno TE ouTavk, zul 
71V uer& av 910l0v* ni ol üyyekoı dmnovev auch (I, 13.). Diese 
Worte wären kaum genügend verständlich, wenn nicht das 
ihnen zu Grunde liegende geschichtliche Material aus einem 
der ändern Synoptiker bekannt wäre. Der Schlusssatz xaı oi 
dyyehoı dınxovsv air ist ohne das bei Matthäus Vorangehende 
ganz unmotivirt; überhaupt geht, wie De Werte mit Recht 
bemerkt 1), in der kurzen Darstellung des Markus die sittliche 
Bedeutung der Versuchung ganz verloren; es wird ein wun- 
derliches Abentheuer daraus. — Aus einer ebenso verfehlten 





4) Exeget. Handb. 2. d, St. 
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Epitomirung stammt das ganz widersinnige und dem EN 
menhang völlig widersprechende 70u» &4yoßoı bei der Ver- 
klärungsgeschichte (Mare. IX, 5. 6.: zat anoxgıdeig 0 IlErgos 
Aeyaı co Imos' vaßßi, auA0v Esıv yuäs ode elvaı, nei no Monuer 
oRvag zoeig url. — 8 yag Mdcı, Ti Aulyon, 70a» 7aQ Ex- 
90ßo:); Markus hat es aus Matthäus , der diesen Zug weiter 
unten. am richtigen Orte angebracht “ (Matth. X VII, 6.), 
entlehnt, und sofort später, bei der betreffenden Stelle seines 
Vorgängers angekommen, weggelassen. — Wenige Verse 
später (IX, 33 ff.) begegnet man einem andern, durch zweck- 
widrige Auslassungen herbeigeführten Missverständniss des 
Epitomators. Die ursprüngliche Darstellung des Matthäus ist 
folgende. Aus Veranlassung einer Rangstreitigkeit unter den 
Jüngern (oi undyrai 7a ’Inos ng0g7190» Akyorres' zig &ga ueilor 
&siv &v ci Baoılsig 709 sgurov) ruft Jesus ein Kind herbei und 
stellt es in die Mitte des Jüngerkreises mit den Worten (V, 3.): 
aumv Ayo dulv, Eur un soapiTe nur yErnode og Ta maudia, 8 wm 
eiseldnts eis cv Baoılsiay rav sgavav. (4.) "Osıs 3y7raneırooy 
Euvrov, og TO nuldiov TETO, 870g Esıw 6 ueilov Ev ci Bao. To» 
80: (5.) Kat 09 av Öeincaı naıdion Toısrov Ev 9 Th Ovoueri us, 
us Ögyeraı x. 7. A. Man sieht, in dieser Darstellung’ des Mat- 
thäus ist mit Ausnahme von V, 5 ff., womit eine nene, mit 
dem Vorangegangenen mehr äusserlich verknüpfte Gedan- 
kenfolge beginnt, Alles wohl zusammenhängend. Dem Ehr- 
geiz und der Rangsucht der Jünger wird der kindliche Cha- 
rakter von Seiten seiner Demuth, seiner Anspruchlosigkeit, 
seiner Bescheidenheit als Vorbild entgegengestellt. Es wäre 
kaum nöthig, diess ausdrücklich zu bemerken, da es sich von 
selbst versteht, wenn nicht neuerlichst dieser einfache Vor- 
gang zu Gunsten der Markus-Hypothese so unbegreiflich 
missverstanden worden wäre. Markus nämlich, obwohl er als 
Veranlassung und Motiv. der ganzen Rede 'den Rangstreit der 
Jünger beibehält, lässt doch die Verse 3. 4., auf welchen 
der Nerv der ganzen Zurechtweisung beruht, aus, und setzt 
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die Aufforderung, zur Aufnahme solcher Kinder in unmit- 
telbare Verbindung mit. dem Rangstreit. Seine Worte lauten: 
von MıdEV Eis Kanegvasuı' xl &v TN oiKia YEvousvog ETNOWTE MÜ- 
zug’ TV ei 686 moog Eavrag dıehoyileode; Ol 8 Eoiunon' 008 
dhlihss‘ rüg Ö1ere7In0av & 71 088, Tie usilov. Kai zadicag 
Epaynoe Tas Öwdern, na Akyeı avroig' Ei Tıs Heheı nEWTog eivaı, 
.ESeL TEVTOV duanovog. Kai kaporv naıdion Esnosw avco dv 
uEoo avrwr, H0L SRRIERTIER are, einev avroig" og 209 &v 
Toy ToLstam radio deänrar Ent TB 0P0uaTi us, Eus Ödyeran aTh. 
Mit zai Aaßo» zaıdiov knüpft also auch Markus die symbolische 
Handlung, die Herbeirufung und Darstellung des Kindes an 
den Rangstreit an, geradeals ob er die letztere, wie Matthäus 
Ahut, als Entgegnung auf die Rangstreitigkeiten der Jünger 
gefasst wissen wollte: und‘ doch bricht er diese Beziehung, 
statt sienun wirklich festzuhalten, dadurch wieder ab, dass 
er statt einer Ermahnung zur Demuth vielmehr eine Ermah- 
nung :zur Kindesliebe folgen lässt, während doch. offenbar 
nicht die Kindesliebe, sondern die Kindeseinfalt einen rich- 
tigen Gegensatz zum Ehrgeiz bildet. Auch hier also hat der 
Verfasser unseres Evangeliums durch Auslassung der beiden 
matthäischen Verse eine völlige Verstörung des wahren Sinns 
angerichtet. —- Auf eine ähnliche Ungeschicklichkeit stösst 
"man weiter unten XII, 34. Eine freundliche Unterredung 
zwischen Christus und einem Schriftgelehrten endigt hier mit 
den Worten: xui 6 ’Inoss, id» autor, ori varsyas Anenglön, 
einev avrd' 3 maxguv el ind vis Bacıkeiag ra des. Kal ubeig 
ändeı drohua aörov Enegwrjoaı. Man staunt, wie dieser 
Schlusssatz, der in dem vorliegenden Zusammenhange ganz 
unmotivirt, ja widersinnig erscheint, hieher kommt; unmög- 
lich kann er von der Hand des ersten Concipienten hieher ge- 
stellt worden seyn, er ist erst später aus seinem ursprünglichen 
Orte -Matih. XXII, 46. oder auch Luc. XX , 40, hieher ge- 
rückt worden; ein Beweis, dass das Gespräch vom grössten 
Gebot erst durch Markus vermöge einer missverständlichen 
Schwegler, Nachap. Z. 27 
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Auffassung seiner Bedeutung in das abgerundete und ge- 
schlossene Ganze des Lucas eingeschoben worden ist. — Eine 
verwandte Erscheinung bietet die Verfluchung des Feigen- 
baums, wie sie Markus erzählt (XI, 12 fl.). 160» ovxn» ne- 
’ T O3 n De} ER 3 She ie \ ER: 
x009Ev — nAdEv 0 In08g, EI 09a Evgyosı zu Ev Aue" na — 80 


20089 ei um PoAAa’ 3 Yag 7v naıgög ovxov. Aber wozu in diesem 


Falle die Verfluchung des Baums, wenn seine derzeitige Un- 


fruchtbarkeit eine ganz natürliche, unverschuldete war? Die 
eingeschobene Motivirung ist schlechterdings unlogisch und 
dem ersten Concipienten der Erzählung gewiss eben so fremd, 
als die ehen besprochene Spruchverknüpfung; sie ist aber, 


wie: wir schon oben gesehen haben, bei Markus nicht ohne 


Analogie. — Auf eine Abhängigkeit des zweiten Evangeliums 


‚vom dritten lässt auch die grammatische Fassung des Apostel- 
'Catalogs schliessen. Die unregelmässige Construction in den 


Worten des Markus I, 17: x EnEgnnE 10) Ziuopı vous 


Ileros’ nor Ianoßov — var ITocvonv x. €. A., die nicht ohne 
Q N ’ 


Härte durch eine Rückbeziehung auf enoinoe Öwder« V. 14. 


erklärt werden kann, ist wahrscheinlich durch wörtliche Her- 
übernahme der anakoluthischen Worte aus Luc. 6, 14. ent- 
standen. \ 

Andere Stellen ähnlicher Art, die sich als Unterbrechun- 
gen des Zusammenhangs, Auslassungen nothwendiger Mittel- 
glieder, verkehrte Umstellungen, willkürliche Uebergänge, 
falsche Motivirungen, Einmischungen fremdartiger Elemente, 
namentlich unpassender Reminiscenzen, unnöthige Wieder- 
holungen, magische und apokryphische Zuthaten characteri- 
siren, hat neuerlichst Dr Werte !) gesammelt, ‚auf dessen 
Zusammenstellung hiemit der Kürze halber verwiesen seyn 
möge. Eine Hauptstelle unter diesen Beweisinstanzen gegen 
die angebliche Priorität des Markusevangeliums nimmt be- 
kanntlich die zweite Hälfte des Schlusscapitels ‘ein, deren 


4) Ein‘, S. 130 £, 
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: Unächtheit ohne einen Cirkel im Beweisverfahten nicht wird 
dargethan werden können, 

Hiezu kommen noch als Merkmale späterer Entstehung 
einige Auslassungen und Abänderungen, die der Verfässer 
des Markusevangeliums an solchen Weissagungen Christi, 
denen der Erfolg zu widersprechen oder wenigstens nicht ge-. 
nau zu entsprechen schien, angebracht hat. "Aur» Adyo du» — 
sagt Jesus bei der Aussendung der Zwölfe, nach Matthäus 
X, 23. — 8 un reldonte tag nolsız 3 Iooanı, Eos av En 6 
viog 73 avdowre. Und wiederum Matth. XVI, 28.: zioı zıweg 
on ode Esorom, olmıves. 3 un Javoorıaı Davars, Eng av 1dwoı 
cor viov Ta awIgune Egyousvov &v <h Bacıkeia aurs, Die zuerst 
angeführte Stelle Jässt Markus weg, die letztere gibt er in 
folgender Weise wieder: zisı zweg 709 Ode &snxoToV, olrıveg & 
un yevoorraı Hawars, Eng av ıdwcı Tv Baoıleiav 78 des ElmAv- 
9viav v dvodusı (IX, 1.). Das chronologische Verhältniss 
beider Redactionen und die verhältnissmässig späte Abfas- 
sungszeit des Markusevangeliuıns liegt in dieser Parallelstelle 
so klar zu Tage, dass jedes weitere Wort überflüssig ist. 

Hiernach wird es bei dem alten Griesgacn’schen Er- 
funde sein Verbleiben haben, dass das Markusevangelium 
ein unter gewissen Gesichtspunkten und zu bestimmten 
Zwecken, die später zu erörtern seyn werden, veranstalteter 
Auszug aus den beiden andern Synoptikern ist. Gibt es sich 
schon hiedurch bei dem ebenfalls nicht sehr frühen Ursprung 
des Lukasevangeliums als eines der spätesten Erzeugnisse 
der evangelischen Schriftstellerei kund , so werden wir nicht 
umhin können, auch anderen Ändentangen, die dieses Ergeb- 
niss bestätigen, Glauben zu schenken. Dass XVI, 9. auf. 
Joh. XX, 16f., und XVI, 17! (yRoo0cıs Aalyascı auweais' 
öysıg doscı" aav Havdoınov zı niooıw, 8 un avras BAaym) eben- 
falls auf spätere Ereignisse und Schriften Rücksicht nehme, 
nämlich „Awooaıs Auıyoscı zuwaig auf Act. Il, oysıs dgscı auf 


Act. XXVII, 3 ff., 2&v Hardoınov zı,niooı ar). auf bekannte 
N 27 * 


/ 
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altchristliche Legenden (s. d. Ausleger z. d. St.), scheint un- 
ter diesen Umständen keinem gegründeten Asreiiel zu unter- 
liegen. 

Ehe wir von dieser Nachweisung des epitomatorischen Cha- 
racters unseres Evangeliuns aufdie Zwecke, dieder Verfasser 
desselben verfolgt hat, und die Gesichtspunkte, von denen 
er bei seiner Bearbeitung ausgegangen ist, übergehen, ist 
die Grundrichtung, der er nach seiner theologischen Anschau- 
ungsweise angehört, noch festzustellen. Diese Grundrich- 
tung nun ist dieselbe, aus welcher auch die Clementinen her- 
vorgegangen sind, die ebionitische, aber in ihrem letzten 
Stadium. Jene eigenthümlichen Ideen, in welchen sich der, 
obwohl selbst keineswegs mehr primitive Ebionitismus der 
Clementinen charakterisirt hat, sind in unserem Evangelium 
bis auf wenige Reminiscenzen verwischt. Nur Ein Hauptzug 
des spätern Ebionitismus ist auch aus dem katholisirenden 
Markusevangelium noch deutlich genug herauszuerkennen, 
die Hinneigung zum Doketismus in der Christologie. Schon 
Irenäus sagt, höchst wahrscheinlich auf die gnostischen Ebio- 
niten sich beziehend, die diese Ansicht hatten: qui Jesum 
separant a Christo, et impassibilem perseverasse Christum, ‘ 
passum vero Jesum dicunt, id quod secundum Marcum est, 
praeferunt evangelium 1). 

Hauptsächlich hat die Weglassung a evangelischen 
Vorgeschichte diese Bedeutung. 

Freilich sind hier erst entgegengesetzte, von den Apo- 
logeten unseres Evangeliums geltend gemachte Ansichten ab- 
zuwehren. Man hat das Fehlen der evangelischen Vorge- 
schichte bei Markus als Merkmal seiner Ursprünglichkeit 
hervorgehoben. Das wahre Verhältniss ist auch hier viel- 
mehr das umgekehrte, Nicht die Andern haben sie nachträg- 
lich hinzugefügt, sondern Markus hat sie, der Spätere, aus 


4) Adv. Haer, IT, 41, 7. Mass. 
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Gründen theologischer Reflexion ausgelassen. Um nicht wei- 
ter davon zu reden, dass das emphatische doyy x# evayyehia 
(], 1.), womit Markus beginnt, die Nebenbedeutung absicht- 
licher Ausschliessung zu haben scheint, dass die gleich vor- 
angestellte Unterscheidung des Yihnaibesisahnn und Gottes- 
sohns (’/n03 Xgısä, vis 75 085) einer ausgebildeteren dogmati- 
schen Reflexion, als sie den andern Synoptikern eigen ist, 
angehört !), so setzt Markus doch ebenfalls die vaterlose Er- 
zeugung Christi, mithin die synoptische Vorgeschichte, vor- 
aus. Spätere Andeutungen in seinem Evangelium lassen hier- 
über keinen Zweifel übrig (III, 21. 31.: xai @xs0avres oi nad 
worh EEAd0v ngarjoaı abrov' 2Rsyov yag, ori &&lory. — "Eoyov- 
Tor 8 N ujTyE avrd zul oi adeApor avcov. VI, 3.: 8% 810g &sır 
6 vextov, 6 vios Magias, üdeAyos Ö8 Tanoße ara. — zei 
ax eioıv ai adelypaı avcov de ngög nuag;). Zeigt sich aber Mar- 
kus mit der Idee der jungfräulichen Geburt schon vertraut, 
so war nicht derjenige der Spätere, der die Genealogieen hin- 
zugefügt hat, -die vielmehr noch den Joseph als Vermittler 
der Davidischen Abstammung Christi voraussetzen, sondern 
derjenige, der die Idee der göttlichen Erzeugung bis zu ihren 
negativen Consequenzen ausgebildet, die Genealogieen ge- 
striehen, und das Maithäische: 3y 5706 Esw 6 TE TexToVog 
viög; äyi m uneno auca Adyeroı Magıcu; (KU, 55.) inderoben 
angegebenen Weise abgeändert und 3x sros &sıw 6 zeurov, 6 
viog Megiag dafür gesetzt hat. Gegen die Genealogieen bietet 
Markus auch in anderer Beziehung keine Zufluchtsstätte dar. 
Ein Evangelist, der zwar nur einmal, aber doch dieses Eine- 
mal das Prädikat viös Aaßiö von Christus gebraucht (X, 47.), 
setzt jenen ganzen Kreis von Anschauungen voraus, aus dem 
jene genealogische Deduction hervorgegangen ist. 


4) Man vergleiche die treffenden Bemerkungen Seusirzer’s in der 
Rec. der Bauer’schen Synoptiker, Hall, A. L. Z. 1842, Januar, 
Nro. 3. fl 
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Warum hat nun aber der Verfasser unseres Evange- 
liums nicht nur die Genealogieen sondern die Vorgeschichte 
überhaupt gestrichen? Es dürfte diess in demselben dogmati- 
schen Interesse geschehen seyn, aus welchem auch die Cle- 
mentinen die evangelische Vorgeschichte aus ihrem Ideen- 
kreise und ihrem dogmatischen Systeme ausschliessen. Dass 
die Clementinen ihrem Propheten der Wahrheit eine über- 
natürliche Entstehung zuschreiben, darf jetzt als anerkannt 
angesehen werden !); ebenso gewiss ist aber, dass sie.die 
Art und Weise seines Eintritts ins menschliche Leben völlig 
unbestimmt lassen. Ihre Vorstellungen schienen in dieser Be- 
ziehung ganz doketisch gewesen zu seyn, da sie folgerichtig‘ 
aus denselben Gründen, wie die natürliche Entstehung, auch 
die jungfräuliche Geburt in Abrede ziehen müssen. . Ob'nun 
.der Verfasser unseres Evangeliums auch die letztere Ansicht 
mit.ihnen theilt, ist zweifelhaft (aus VI, 3. dürfte das Gegen- 
theil noch nicht sicher folgen): jedenfalls scheint er in einer 
Zeit, in welcher das Recht der Vorgeschichte streitig‘ war, 
geschrieben zu haben, und für seine Person der Verneinung 
dieser Frage mehr als ihrer Bejahung geneigt gewesen zu 
seyn. Von Tatian, der ebenfalls der ebionitischen Grundrich- 
tung angehört, ist schon früher angeführt worden, ‚dass er die 
Vorgeschichte in seinem Evangelium gestrichen hat. ‘0 Texı- 
avög, sagt Theodoret?), 70 du Teso«gn» xuhsusvon ovoridexer 
evayyektopy, Tg TE yeveahoylag negixowas za 7a Eh, 008 x 
oniouerog Aapid nara ouona yeyevryuevov Tov avgQıoV Öeinpuow. - 

Spuren des Doketismus findet De Wrrre auch, in der 
Leidensgeschichte. Die Folgerung, örı 6 &rdgwnog 870g aAndaog 
7» viog des, die der Centurio daraus zieht, ocı #ro xoukag ££- 
&nvevoev (XV, 39.),. so wie die Verwunderung des Pilatus über 
den frühen Tod (X V, 44.)könnten auf derV orstellung beruhen, 


4) Baus, OnadeiR Aa ff, Seuvienans, Olementinen $. 201 ff, 
2) Haer, Fab, I, 
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dass. dieser Tod nicht ein natürlicher, und wonicht ein schein- 
barer, doch ein freiwilliger (Joh. X, 18.) gewesen sey 1). 

An die clementinischen Homilieen, mit denen schon 
CREDNER unser Evangelium zusammengestellt hat), erinnert 
ferner das völlige Zurücktreten der dogmatischen Beweisfüh- 
rung aus dem A. T,5). Mit Ausnahme von I, 2. 3. und der 
wahrscheinlich unächten Stelle XV, 23. hat der Epitomator 
alle prophetischen Parallelen, alle dogmatischen Beweisfüh- 
rungen; aus dem A. T. vermieden, ‘gewiss nicht zufällig und 
absichtslos, da gegenüber von dem Matthäusevangelium eine 
gewisse Folgerichtigkeit in der Tilgung der ‚prophetischen 
Belege nöthig war. Diese Zurückstellung der alttestamentli- 

chen Propheten: bei: sonst entschiedener Hochstellung: des 
Pentateuch ist ohne Zweifel ein Rest jener Denkweise, die 
wir in den Clementinen und'bei den Ebioniten des Epiphanius 
finden. Bekanntlich sprechen die Clementinen den alttesta- 
mentlichen Propheten als yevvıyroig yuoand den Offenbarungs- 
charakter ab a, und ebenso behaupten von ihnen die Ebioni- 

ten des Epiphanius, sie hätten nur aus eigener Einsicht, nicht 
aus göttlicher Offenbarung geredet, sie seyen nur meogpyrat 
ovvEoewg, nicht @An9eias?). 

Mit den beiden eben erörterten Ansichten, der Verwer- 
fung der messianischen alttestamentlichen Propheten und der 
Läugnung nicht nur der natürlichen Erzeugung sondern selbst 


4) Dr Werte. Einl, $. 132. Hiezu ‚stimmt allerdings die oben 
angeführte Stelle des Irenäus: ii, qui Jesum separant a Christo, 

‘ et impassibilem perseverasse Christum, passum vero Jesum di- 
cunt, id quod secundum Marcum est, praeferunt evangelium. 
Man hat also die Darstellung des Marcus mindestens ‚schon früh 
doketisch gedeutet. 

2) Einl. T, 109. 

3) Vgl. Caeoser, Einl. I, 110. 

4) Die Stellen bei Seuzıenans, Clementinen $. 193 £. 

5) Epiph. Haer. XXX, 18. Caxoner, Essäer und Ebioniten, in Wınzr's 
Zeitschr. I, 261 f. 255 f. 
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Geburt Christi hieng bei den Clementinen theils als Ursache 
theils als Folge die Verwerfung der davidischen Abstammung 
Christi zusammen. Die Homilieen bestreiten ausdrücklich die 
Meinung derer, die Christum für einen Sohn Davids, statt 
für den Sohn Gottes hielten !). Nicht nur ihre eben bespro- 
chenen christologischen Ansichten mussten sie hiezu veran- 
lassen, sondern insbesondere auch die entschiedene Abnei- . 
gung, die sie gegen die Person des David hegten. David war 
ein blutiger Krieger : Blutvergiessen aber war nach ihrer 
Lehre eine der vornehmsten Sünden; von David ist ein Ehe- 
bruch bekannt:. den Ehebruch aber verabscheuten sie noch 
mehr als den Mord; David war ein Saitenspieler: das Saiten- 
spiel aber galt ihnen als Erfindung der Kainiten für ein Zei- 
chen der falschen Prophetie; endlich giengen die sowohl von 
David herrührenden als an ihn geknüpften Weissagungen auf 
ein irdisches Reich, von welchem die Clementinen nichts 
wissen wollten ?). Wie merkwürdig nun, dass auch das Evan- 
gelium des Markus nicht nur die Genealogieen, die in diesem 
Gedanken der davidischen Abstammung wurzeln, nicht nur 
die bethlehemitische Geburt, welche den gleichen Ideenzu- 
sammenhang voraussetzt, vollständig streicht, und mit den 
Ebioniten des Epiphanius 3) das Auftreten des Täufers zur 
&oyn <8 edayyeAis macht, sondern auch durch die ganze übrige 
evangelische Geschichte hindurch das von Matthäus mit Vor- 
liebe gebrauchte vios Aaßiö durchgehends, mit Ausnahme 
einer einzigen Stelle (X, 47.), die unter diesen Umständen 
nur als Inconsequenz erscheinen kann), ausmerzt. 


4) Hom. XVII, 415. Hiemit vgl. das Emphatische Marc. IT, 4 

2) Sraauss, Leben Jesu I, 195. & 

3) Haer.-XXX, 15. 14. 

4) Der Ruf we Aaßid wird hier einem Blinden in den Mund gelegt. 
Vielleicht hat der Epitomator die Stelle in demselben symbo- 
lischen Sinne, den später Origenes darin gefunden hat, stehen 
gelassen. 
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In der Unterredung Christi mit dem 'Schriftgelehrten 
über das grösste Gebot — einer Erzählung, die Markus mit 
Matthäus gemein hat — findet sich bei dem erstern ein eigen- 
thümlicher sonst nirgends bei den Synoptikern aufstossender 
Zug, nämlich eine ziemlich unzweidenutige Missbilligung der 
6hozavuare und Yvoiaı (XII, 33. f.), eine missbilligende Er- 

klärung, die, weil von Markus ohne Noth eingeschaltet, 
| irgendwie von ihm ausdrücklich beabsichtigt worden seyn 
muss. Man erinnert sich, dass auch die Clementinen, obwohl 
im Uebrigen das mosaische Ritualgesetz für verbindlich er- 
achtend, doch den Opfereultus, die Yvoieı und oAozevuare 
entschieden verwerfen!). Diejenige Redaction des Hebräer- 
evangeliums, welche die gnostischen Ebioniten des Epipha- 
“nius im Gebrauche hatten, enthielt den ähnlich lautenden 
Ausspruch Christi : örı 72809 naraadouı tag Bvoiag, nut &av un 
maVonode za Ovew, 3 navoscaı dp vucv 7 6oy7?). Die Ebioni- 
ten des Hebräerbriefs ‚hiengen dagegen noch am jüdischen 
Tempeldienst, Hebr. IX, 9. 23. 

" Bemerkenswerth ist noch folgender Zug. Matth. XV, 19. 
sagt Christus: dx 75 xaodiag 2£eoyorran dımloyiouoi norngOt, 
H6v01, morysia, nopveiui, xhonai uc). Markus gibt die Worte 
in folgender Ordnung: &4 is xugdiag oi dinkoyıouor oi xaxot 
durogevorcat, noıyeiaı, mogeiaı, Y0v01, xAonaı arA. (VI, 21.) 
Man könnte diese Umstellung der Worte go»oı und mogveiaı 
für zufällig ansehen: aber weiter unten findet sie sich wieder: 
XIX, 18. hat nämlich Matthäus: ei Helsıg eioeldeiv eis nv 
kon, 7709009 zdg ivrolas. Akysı auch" molag; 0 d&Imoös eine" 
16° Byovavosıg" Buoryevorg" & aAöpeig ze), und Markus ver- 
tauscht die Stellung dieser Gebote wiederum in derselben 
Weise: zog Evrolds oldug’ wi moryevons‘ un Yovevang' un 
uAgpng vrA. Diese consequente Voranstellung der nogysia vor 





4) Creosen a. a, O, 8. 505. ScHLiEmAnN, a. 4 0. S. 222. 
2) Epiphan. Haer, XXX, 16. 
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den übrigen Sünden, namentlich vor dem Mord ist ganz 
clementinisch. Auch in den Clementinen wird 'sie ‚als 
das abscheulichste, den Mord übertreffende Verbrechen dar- 
. gestellt !). 

Den Clementinen analog ist ahles Mark. IV, 1L.: Ei 
dsdoraı yvovaı TO uvsygLov TuS BacıLeiag zö Dei" dusivorg 8 Toig 
Em Er nagaBoAnig Ta naive yiveraı, iva BAenovres Blenoocı nal fun 
$ocı xrA., ein Ausspruch, dessen Fassung: und Inhalt ganz 
der späteren kirchlichen Anschauung von dem Verhältnisse: 
zwischen Klerikern und Laien entnommen ist. Wie Markus 
hier den Aposteln, so lassen auch die Clementinen den Cleri- 
kern die höhere Gnosis zukommen, und ihnen die unmündige 
Christenmenge, die ö0&« tor noAALo», in der Wahres und Fal- 
sches gemischt ist, gegenüberstehen ?). 

C. Diese wenigen und mit Ausnahme der bilstönahig ge- 
färbten Christologie unerheblichen ebionitischen Reminiscen- 
zen sind es, die uns im Markusevangelium aufstossen; alle 
übrigen Eigenthümlichkeiten dieser Denkweise sind ebenso 
vollständig, als die entgegenstehenden paulinischen daraus 
getilgt. Alles Gegensätzliche, Controverse ist weggelassen. 
So ist bekannt, dass der Fleischgenuss und das Weintrinken, 
die Unterscheidung erlaubter und unerlaubter Speisen, Fasten 
oder Nichtfasten sehr streitige Punkte waren um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts : Markus lässt die ganze Stelle vom 
viog TE. WWIEWNE PEYOS Hal oivonorng, eine Rede, die, beide 
andere Synoptiker haben 3), weg. Eheund Ehelosigkeit waren 
ein Gegenstand der Verhandlungen : aus einem sonst voll- 
ständig herübergenommenen Gespräche bei Matthäus (XIX, 
1. ff. cl. Me, X, 1. ff.), lässt er die Schlusssätze die vielleicht 
Anstoss erregen konnten (3 ouugegeı yaujoaı) weg. Besitz oder 


4) Ep. ad Jac. 7. 8. Hom. III, 68. 
2) Die Stellen bei Scuuiemann a. a. ©. $, 243, 
3) Luc. VII, 33. f. Matth, XI, 18. £ 
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völlige Besitzlosigkeit war eine controverse Frage: mit ge- 
mässigtem Sinne sucht Markus auch hier den Mittelweg A), 
- Am ausgeprägtesten ist die katholisirende Tendenz des 
Markusevangeliums in der Haltung, die es sich den Zeitge- 
. gensätzen des Heidenchristenthums und Judenchristenthums 
gegenüber gibt. | 

"GieseLer ?) hat diesen neutralen Charaloed treffend in 
folgender Weise geschildert. „Markus — diess sind’ seine 
Worte — lässt in seinem Evangelium sowohl die particula- 
‚sistischen Stellen als die Strafreden des Matthäus weg. Jene 
wären unter Heidenchristen unpassend gewesen, in diesen 
hätte'er nutzlos einer gemischten Gemeinde die Schande sei- 
ner Nation aufgedeckt. Weil er aber an die Stelle dieser ei- 
genthümlichen Elemente des Matthäus keine anderen, die den 
besondern Bedürfnissen der Heiden entsprächen, zu setzen 
weiss, so gewinnt er in dogmatischer Hinsicht eine allgemeine 
Haltung, die er vergeblich durch seine Umständlichkeit in 
Hinzufügung einzelner Umstände zu verstecken sucht. So un- 
gefähr musste sich das Evangelium der Judenapostel gestal- 


1) Nach den Clementigen ist der Besitz überhaupt sündhaft (Hom. 
XV, 9); doch gestatten sie, da Nacktheit unanständig ist, den 
Gebrauch der notlıwendigsten Rleidungsstücke, wegıpolauo» Ev 
Hom. XV, 7.; dagegen & xsxrnusdo Aslova, &ids dodnras site 
. Bowuara, site wora, eirs alla rıva, auagrias nsntyusde, (ScuLir- 

"mann, a, & O. $. 240.) Hiemit ganz übereinstimmend wird bei 

Matthäus X, 9. f. zw den ausgesandten zwölf Jüngern gesagt’ 
un aryonoWe ygvoov, unmdl apyvgov, umdE yahnov sis ras. borras 
vuo»* um mygav 89 0Ö0v, umdE Övo yıravas, umd: dnodnuare, 
und .6aßdov. Diese Vorschrift mässigt Markus dahin, dass er 
den Besitz eines Stocks und den Gebrauch von Sandalen erlaubt, 
und sich zufrieden erklärt, wenn zwei Anzüge nur ‚nicht auf 
einmal angezogen werden. Seine offenbar auf ängstlicher Nach- 
besserüng beruhenden Worte lauten: za) magnyysıkev aurois, 
va umdiv alonom sis ödov, si un Öaßdov uovov‘ um mmoav, u) 
dorov, u eis ıv Cora» yahnov' ahh unodsdeuevss vavöahın, nal 
"un Evöconods Övo yırovas (Me. VI, 8 f.); 

2) Entstehung d, schriftl, Evang. $. 126. 
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ten, als sie ausser ihrem gewohnten Kreise unter-Heiden das 
Christenthum predigten.“ Dieses Urtheilist nur dahin zu ver- 
vollständigen, dass Markus bei der Anfertigung seines Aus- 
zugs nicht nur das Judenchristliche des Matthäus, sondern auch 
das Paulinische des Lucas übergangen und bei Seite gelassen 
hat. 

Bei näherer Vergleichung der drei synoptischen Texte 
ergeben sich in dieser Beziehung folgende Eigenthümlichkei- 
ten unseres Evangeliums. Vor Allem wird der entschiedene 
Ausspruch Christi von der ewigen Gültigkeit des Gesetzes, 
den Matthäus (V, 18.) und in einer andern Verknüpfung auch 
Lucas hat (X VI, 17.), weggelassen. Ebenso das Versprechen, 
dass die Apostel auf zwölf Stühlen sitzen, und die zwölf 
Stämme Israels richten werden (Matth, XIX, 28. Luc. XX, 
29.f.). Der Befehl in der Instruction der Zwölfe: sig 686» 
&9v09 un aneldnte, x eig nolıv Zauuapsitav un eigeAönts" mo- 
geveode dE nühhoy ngös Ta ngoßera cu dnoAmlora oixa Togaıı. 
Maith. X, 5. 6. fällt aus, sicher mit Absicht, da die Darstel- 
lung des Markus vor wie nach mit derjenigen des Matthäus 
parallel fortläuft. Die ähnlich lautende Erklärung Christi an 
das kananäische Weib: 34 ansordAyv, ei un eis a nooßare va 
ano)wAore olns Icgayı Matth. XV, 24. wird gleichfalls, ob- 
wohl sie offenbar in die ursprüngliche Textur der Erzählung 
gehört, und kaum vermisst werden kann, ausgelassen, und 
der darauf folgende ebenso bestimmte Satz: 3% Zsı zalor Aa- 
Beiv Tov &gTov Tv TERvav zul Baksiv zog xvvegioıg durch ein 
vorangestelltes &pes oeorov yopracdjvaı r& cixva Mark. VII, 
27. gemildert: nicht die Ausschliesslichkeit, nur die Priori- 
tät des Heils soll den Juden vorbehalten seyn. Gleicherweise 
wird am Schlusse des Evangeliums ausdrücklich hervorgeho- 
ben: zusivor 88 &$e)Iovreg Eungvka narrays Mark. XVI, 
20.1). Dass endlich Markus das Wort vowog, in der Bedeu- 








4) Es kann hiebei auch auf das; Verhältniss von Mark, XI, 17. zu 
den parallelen Stellen aufmerksam ‘gemacht werden. Matthäus 
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- tung mosaisches Gesetz, durchgehends vermeidet, und nur 
_ einmal, in höchst auffallendem Contrast mit Matthäus, einer 
alttestamentlichen Stelle zur dogmatischen Beweisführung 
sich bedient 1), ist auch schon von‘ Andern bemerklich ge- 
macht worden. 

Nicht:minder bezeichnend ist aber auf der andern Seite, 
wie gesagt, auch das Verhältniss, das sich der zweite Evan- 
gelist zu dem andern Gegensatz, zu der paulinischen Denk- 
weise giebt. Wie er die jüdisch - partikularistischen Elemente 
des Matthäus theils durch Auslassungen, theils durch beige- 
fügteMilderungen abzuschneiden oder unschädlich zu machen 
- gesucht hatte, so nicht minder auch die specifisch- paulini- 
schen Stücke des dritten Evangeliums. Er hat keines dersel- 
ben aufgenommen, Selbst manches Antijüdische des Matthäus 
hat er — ob absichtlich oder zufällig, kann allerdings nicht 
durchgehends mit Sicherheit bestimmt werden, da bei Mar- 
kus das Redeelement iiberhaupt sehr zurücktritt, — übergan- 
gen. Aus der Rede des Täufers fehlt die geringschätzige Aeus- 
serung gegen die Abrahamssöhne (Matth. II, 9. Luc. III, 8.). 
Aus der Rede Christi gegen die Synedristen ist eine an die 
paulinischen Stücke des Lucas anklingende Parabel, worin 
den bussfertigen Zöllnern der Voriritt vor den selbstgerechten 
‚Pharisäern eingeräumt wird, Maith. XX1, 23— 32, ausge- 
lassen. Auch der Hauptmann von Kapernaum, sammt der 





und Lukas haben: y£yganraı* 0 olnos us olnos moossugis nAndn- 
oster: Uusis Ö' aurov Zmomoars omyhawv Imscv. Markus dage- 
gen: — oixos nogosevy;s nAmdmosraı macı rois Edvsoıv, vusis 
ö2 #72. CreDver, Einl. in's N. T. I, 110. Doch könnte diese Ei- 
genthümlichkeit des Markus auch nur im Interesse einer sorg- 
fältigeren Citation ihren Grund haben. 

4) Und selbst diese Eine Stelle fällt weg, sobald man den eigent- 

lichen Anfang ‘des Evangeliums mit V. 4. setzt und V. 1—3 als 
apologetische Bemerkung fasst in Betreff des Anfangs der evan- 
gelischen Geschichte, welche Markus erst mit dem Auftreten des 
Täufers beginnen lässt. Vgl, Carpser, Einl. in’s NT IN: 


478 Das Markusevangelium. 


Versicherung Christi: 888 &» <S Iooand Tooavryy nisw eb 
und seiner Drohung: oi vior zig Baoısiae ErßAmgjoavran eis 
26 o20r0g xö &oregov (Matth. VIH, 10—12.), wird übergan- 
gen. Ebenso ist aus einer Parabel, die Markus fast wörtlich 
aus Matthäus herübergenommen hat, der Schlussatz des Letz- 
tern weggelassen: dıd raro Adyo vuw, orı aodMosTaL dp vuov 
7 Bao. 7 d. nal dbodnoerau Five molsrrı Tig zaonde aveng. Matth. 
XXL 43. x 
“Der zweite Evangelist hat also, um das im Vorstehen- 
den Erörterte kurz zusammenzufassen, die Tendenz, alles 
dasjenige, was nach irgend einer Seite, was Judenchristen 
oder Heidenchristen anstössig seyn konnte, was in den Ge- 
gensatz der £9»7 und des %aos Ves eingriff, auszuscheiden, 
alles Differenzielle und Controverse zu ‚übergehen, Alles, 
was für einen Principienstreit Moment haben könnte, zu ver- 
meiden!). Wie schon die Auswahl, die er als Epitomator 
_ befolgte, die Bevorzugung des Thatsächlichen vor dem Lehr- 
haften, Theoretischen, Prinzipiellen erkennen lässt, will er 
sich auf Festhaltung und Voranstellung dessen, was als die 
gemeinsame Mitte der Gegensätze betrachtet werden konnte, 
beschränken. Die !yooıs ns EuxAnoias?), die Durchführung 
und Verwirklichung der wi zisıg?), die Anfhebung der Schei- 
dewand zwischen Juden und Heiden durch die neue von Chri- 


‘ 4) Eben hieraus ergibt sich aber auch der secundäre Ursprung des 
„weiten Evangeliums. Die Meinung, es sey dasselbe die primärste 
Form der evangelischen Geschichtschreibung, beruht auf der fal: 
‚schen Voraussetzung, ‚als ob in der Entwicklungsgeschichte des 
ältesten Christenthums das Neutrale, das noch. nicht Differentielle 
das früheste gewesen sey. ‘Es war aber genau das Umgekehrte 
der Fall: das Gegensätzlichste war das Erste. Das Markusev- 
angelium hat so wenig einen unentwickelten dogmatischen 'Cha- 


vakter, dass es vielmehr eine Reihe gegensätzlicher Entwicklungen 
hinter sich hat. ’ 


2) S. oben S$. 358. 
3): S. oben $. 340. 595 £. 


stus begründete Epoche des Judenthums ?), die Herstellung 
eines einigenden Mittelpunkts, die diesem Universalismus 
zugleich innere Kraft und Festigkeit geben könnte: diese 
Ideen sind uns ja schon auf einem früheren Stadium des Ebio- 
nitismus, bei Hegesipp und in den Clementinen entgegenge- 
treten, sie bilden die Grundlage des spätern mit dem Paulinis- 
mus sich vermittelnden Judenchristenthums. - In necessariis 
unitas, in dubiis libertas — diese augustinische Formel, zwar 
einem vorgerückteren Zeitalter der katholischen Kirche an- 
gehörig, aber nicht minder auch auf die Zeiten der werdenden 
Kirche zutreffend ?), charakterisirt am entsprechendsten das 


neutrale, aller Eigenthiimlichkeit,, aller Charakterbestimmt- 


heit entbehrende zweite Evangelium. 

Ob zu diesen innern Motiven, aus welchen die Charakter- 
Eigenthümlichkeit des Markusevangeliums abzuleiten ist, auch 
noch äussere Veranlassungen, aus denen seine Abfassung zu 

'erklären wäre, hinzugekommen sind, ist schwer zu sagen. 
Allerdings hat die römische Sage, immer bestrebt, den Apo- 
stel Petrus dem Paulus theils als ebenbürtig an die Seite zu 
setzen, theils ihm noch einen gewissen Vorrang zu geben, 
das Evangelium des Markus aus der unmittelbaren Eingebung 
‚des Petrus abgeleitet 3), um dem’ paulinischen Evangelium 
des Lukas ein petrinisches gegenüberstellen zu können %). 


4) Hom. III, 19. 

2). Die paulinische Parallele gibt der Brief an Titus 1,8 f: — 
ol Turow Pelouei 08 draßeßaısodus, iva goovrißwor alo)v 
Boyav ooisaodaı ol merissinores ru) dig. Tavra Eu ta nala 
zar wglluue vois dvögumos, ungas Ö& Imryosıs war yE- 
vsaloylus wai {gsıs ar uayas vowsnas (offenbar Con- 
troversen über die Gültigkeit des mosaischen Gesetzes) sgı15000* 

Ela) yap avopehsis nal waraoı. 

5) Pap. ap, Eus. H. E. III, 39. Iren. adv. haer. II, 4, Clem, 
Alex. ap. Eus. H E, VI, 44. Tert. adv. Marc. IV, 5. Orig. 

‚ „ap. Eus. H. E. VI, 25. nt 

4) S. Baur, d. Apostel Petrus in Rom, Tüb, Zeitschr. für Theol. 
18315 4,185 f. Daher auch die Stellung‘ Beider- im Kanon: 
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“ 


Dass aber in diesen Partheiverhältnissen, in der Rivalität der 
. Petriner mit den Paulinern nicht blos die Entstehung dieser 
Ueberlieferung von dem besondern petrinischen Einflusse auf 
das Markusevangelium, sondern der wirkliche Ursprung des 
Markusevangeliums selbst zu suchen sey 1), d.h., dass ein 
Petriner, um dem paulinischen Evangelium ein petrinisches 
an die Seite setzen zu können, ein solches verfasst habe, kann 
desshalb doch nicht mit Sicherheit behauptet werden. Wenig- 
stens zeigt sich für die Person des Petrus selbst, wenn man 
auch eine häufigere Erwähnung dieses Apostels hat wahrneh- 
men wollen ?), keine merkliche Vorliebe. Der harte Tadel 
vnaye onioo us oatar& (Marc. VII, 33.) wird nicht gemildert, 
und die vorangegangene Seligpreisung (naxdoıog el Lin xrA.) 
und Hochstellung des Apostelfürsien (orı od &l IIergog kaluör) 
zavın 77 necge ara. Matth. XVI, 17. ff.), die jenem Tadel 
hätte die Wage balten können, wird auffallender Weise sogar 
ausgelassen. So viel hieraus geschlossen werden kann, war 
es die Absicht des Evangelisten, auch hier, in Beziehung 
auf die Person des Petrus, seinen Grundsatz der Neutralität 
festzuhalten, nichts in sein Evangelium hereinzunehmen, was 
die Partheileidenschaften reizen und den Paulinern hätte An- 
stoss geben können. Bezeichnend hat dann die katholische 
Kirche, um diese neutrale Stellung anzudeuten, dem Evan- 
gelium den Namen des Markus vorgesetzt. Der Ueberliefe- 
rung zufolge eben sowohl Begleiter des Paulus als Dolmetscher 
des Petrus eignete er sich am besten zur Rolle des versöhnen- 
den Mittelsmanns und ausgleichenden Unterhändlers zwischen 
beiden 5). Ein diese Eigenthümlichkeit des Markusevange- 


denn wenn Paulus und Petrus gemeinschaftlich auftreten, hat 
der Letztere den Vortritt. 

4) So Baur, Pastoralbriefe S, 100 £& En 

2) Scnorr, Isag. $. 27. Anm, 3. 

3) Dass Markus schon in der Apostelgeschichte eine Rolle von 
ähnlieber Bedeutung spielt, hat Scuszchensungen, Zweck der 


- 
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- 


- liums merkwürdig bestätigender Umstand ist es endlich, dass 


demselben in einem Briefe von so ausgesprochen conciliatori- 
scher Tendenz, wie der zweite petrinische, indirect, ‘aber 
verständlich genug ein empfehlendes Zeugniss ausgestellt wird. 
Es wird unten näher-davon die Rede seyn. 


I. Die clementinischen Recognitionen. 


Ein sehr lichtvolles Document für die letzte Entwick- 
lungsstufe des Ebionitismus, d. h. für sein abschliessendes 
Werden zum Katholicismus besitzen wir ferner in den cle- 
mentinischen Recognitionen. 

‚ Dass diese Schrift eine spätere, von besondern Ge- 
sichtspunkten aus veranstaltete Umarbeitung der Homilieen 
ist, dass sie zwischen den Jahren 212 und 230, und wahr- 
scheinlicher in der ersten, als in der zweiten. Hälfte dieses 
Zeitraums entstanden, endlich, dass sie inRom verfasst wor- 


den ist, kann auf den Grund der neueren, über die clemen- 


tinische Litteratur angestellten Untersuchungen als erwiesen 
angenommen werden. Die Frage ist nun: zu welchen Folge- 
rungen berechtigt uns nun diese Umarbeitung? welches sind 
die Motive, die ihrer Entstehung zu Grunde liegen? welches 
die Gesichtspunkte, die. das Verfahren ihres Urhebers geleitet 
haben?! 

Man kann diese Fragen kurz so beantworten: die Re- 
cognitionen verhalten sich zu den Homilieen, wie die Homi- 


lieen zum Ebionitismus der alten palästinensischen Mutter- 


kirche. Wir haben in diesen dreien die drei Hauptstadien in 
der Geschichte des Ebionitismus vor uns, in der Gemeinde 


-—— 


Ap.Gesch. 8,166. treffend angemerkt. Die gleiche Wahrnehmung 
drängt sich hinsichtlich des ersten petrinischen Briefs (V 13.) 
auf: vgl. unten den betreffenden Abschnitt, 


Schwegler, Nachap. Z, 28 
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des Jacobus seinen Anfangspunkt, in den Clementinen seinen 
Wendepunkt, und in den Recognitionen seinen Schlusspunkt. 
Die Recognitionen zeigen uns den Ebionitismus auf seiner 
letzten Entwicklungsstufe, auf dem Punkte des Uebergangs 
in die Katholicität. Sie sind die katholisirten Homilieen des 
dritten Jahrhunderts; die Differenz beider, der Homilieen 
und der Recognitionen, bezeichnet genau das Maas des Fort- 
schritts, welchen das dogmatische und kirchliche Bewusstseyn 
im Laufe eines halben Jahrhunderts gemacht hat. 

Vor Allem ist es jedoch nöthig, die Differenz beider 
Schriften, d. h. die Abänderungen, Umgestaltungen und Zu- 
sätze, zu welchen sich der Verfasser der Recognitionen 
veranlasst sah, festzustellen. Es sind im Wesentlichen fol- 
gende ). 

Der leitende Grundgedanke der Homilieen war die In- 
einssetzung des Christenthums und wahren Judenthums ge- 
wesen, Im Gegensatz hievon erkennen nun die Recognitionen, 
ganz der fortgeschrittenen kirchlichen Meinung gemäss, im 
Christenthum allerdings etwas Neues an; sie machen das 
Judenthum zu einer Vorschule fürs Christenthum, und das 
Christenthum zu ‚einem wesentlichen: und unentbehrlichen 
Complement des mosaischen Judenthums. Hatten daher die 
Homilieen es für genügend erklärt, nur die eine von beiden 
Religionen zu kennen; war nach ihnen der Glaube an Moses 
hinreichend gewesen zur Seligkeit: so dringen die Recognitio- 
nen auf den Glauben an Christum als auf ein absolut noth- 
wendiges Erforderniss auch für den Juden. Hatten sich dem- 
gemäss die Homilieen geradezu des Ausdrucks „Juden“ zur 
Bezeichnung der wahren Gottesanbeter bedient, so vertauschen 


—L 


4) Das Material der folgenden. vergleichenden Darstellung ist der 
Scuuiemanss’schen Schrift (Clementinen S.:503 ff,) entnommen, 
wo zugleich die nicht ausdrücklich angemerkten Belegstellen 
nachgelesen werden können. 
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ihn die Recognitionen in der entsprechenden Stelle 1) ihrer 
Umarbeitung mit einem andern dogmatisch unverfänglichen 
Prädicat. Er 

Wie die mosaische und christliche Religion , so setzten 
die Clementinen — das eine hieng mit dem andern zusammen 
— auch die Personen der beiden Stifter, Moses und Christus, 
als identisch. Der Katholiker der Recognitionen dagegen, 
ganz in Uebereinstimmung mit der höhern Stellung, die er 
dem Christenthum gegenüber vom Judenthum gibt, weist 
auch der Person Christi_eine höhere Würde zu gegenüber von 
derjenigen des Moses, und verwirft ausdrücklich die elemen- 
tinische,Gleichstellung Beider, sowie der sieben clementini- 
scien Propheten überhaupt. „Non dieimus Jesum aequalem 
Mosi , sed majorem. Non ideo credendum est Jesu, quia de 
eo prophetae praedixerunt, sed ideo magis eredendum est 
prophetis, quod vere prophetae sint, quia iis Christus testi- - 
monium reddit“ 2), Christus steht so viel höher, als Moses 
und die Propheten, dass selbst Iohannes der Täufer, der doch 
grösser ist, als alle Propheten, sich nur als Vorläufer zu ihm 
verhält 3). Mit dieser ausdrücklichen Ausscheidung Christi 
aus der Reihe der Propheten haben die Recognitionen offenbar, 
wenn sie auch, hierin mit den Homilieen noch auf Einem 
Standpunkt stehend, die Gottheit Christi Jäugnen, doch zur 
Anerkennung seiner specifischen Dignität einen nicht uner- 
heblichen Schritt gethan. Es hängt diese höhere Bedeutung, 
die sie der Person Christi anweisen, zum Theil auch mit ihrer 
Anerkennung der Sünde als eines habituellen Zustands der 
Menschheit zusammen. Die Clementinen, streng pelagianisch, 
konnten für die Person Christi kein anderes Amt ausmitteln, 
als das prophetische. Die Recognitionen, dem Augustinismus 
um einen Schritt näher gerückt, bedurften vor Allem auch 


4) Recogn. V, 14. cl, Hom. XI, 16. 
2) Recogn. I, 59. 
3) Recogn. I, 60. # 
ar 
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eines Mittlers, per quem cuncta reparantur 1), per quem ho- 
mines Deo reconciliantur ?); sie mussten es für unmöglich 
-halten, per alium ac per Christum mala hominum purgari et 
radicem :mali hujus exceidi 3). Es erklärt sich hieraus, dass. 
die Person Christi in den Recognitionen eine bedeutendere 
Stelle einnimmt, und häufiger zur Sprache konımt, als in den 
Homilieen; wo die letztern ö 9eosg haben, substituiren die 
erstern nicht selten Xoıs0g; Manches, was in den Homilieen 
Gott zugeschrieben wird, legen sie Christo bei; das Versöh- 
nungsgeschäft %), das Leiden und Sterben 5), die Aufer- 
stehung ®), das künftige Richteramt Christi 7) wird von ihnen 
‘erwähnt, während die Homilieen den Tod Christi nuz einmal 
berühren, seiner Auferstehung gar nicht gedenken, und das 
Gericht von Gott selbst gehalten werden lassen. Der Glaube 
an Christus, von dem die Homilieen gar nichts gewusst hat- 
ten, findet daher erst in den Recognitionen seine Stelle und 
seine Bedeutung. 
Die Clementinen hatten ferner, indem sie zum Behuf 
-der Durchführung ihres judaistischen Grundgedankens die 
Identität des Christenthums und Judenthums auf den wabren 
und ächten Mosaismus beschränkten, in Folge davon eines- 
theils nur den Pentateuch als normativ anerkannt, unter Ver- 
werfung der übrigen alttestamentlichen Schriften,.namentlich 
der prophetischen, anderntheils den Pentateuch selbst hin- 
wiederum nur theilweise, nach Ausscheidung der verfälschen- 
den Interpolationen, durch welche er eine Mischung von 
Wahrem und Falschem geworden war." Auch hier mussten 


1) Recogn. V, 11. N 
2) Recosn. I, "63. 

3) Hedäfh; I, 51. 36. 

4) Recogn. I, 65. V, At. 
5) Recogn. I, 44: 

6) Recogn. I, 42. 

7) Recogn, I, 49, II, 42. 
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die Recognitionen vom katholischen Gesichtspunkt aus eine 
Aenderung eintreten lassen, was sie um so ungehinderter 
‚ thun konnten, da sie, nach Aufgebung des judaistisch- apo- 
logetischen Interesse’s und Prinzip’s der Homilieen dem Juden- 
thum nur die Bedeutung einer Vorstufe und Vorbereitung 
aufs Christenthum angewiesen hatten, und folglich kein Be- 
dürfniss fühlen konnten, eine Congruenz beider auf künst- 
lichem Wege herzustellen. Sie legen demnach den alttesta- 
mentlichen Schriften, unter ausdrücklicher Anerkennung der 
Propheten 1), ohne Ausnahme die gleiche Auctorität bei, und 
wo die Homilieen Verfälschungen im Pentateuch entdeckt 
hatten, suchen sie durch veränderte Interpretation oder durch 
Berufung auf den nur propädeutischen Charakter des A. T.’s | 
die Integrität der angegriffenen Schrift zu retten. Nur darin 
nähern sich die Recognitionen der clementinischen Lehre von 
der Verfälschung der Schrift und der Fortpflanzung der Wahr- 
heit in geheimer Tradition, dass sie im A. T. die göttliche 
Wahrheit allerdings nicht ganz deutlich und allgemein ver- 
ständlich ausgesprochen seyn lassen, mindestens nicht so klar 
und deutlich, als sie von Moses mündlich ausgesprochen wor- 
den sey ?). Die’Gefahr eines Missverständnisses sey daher 
allerdings vorhanden; es sey schwer, ja unmöglich, die Schrift 
sine expositore zu verstehen 3), und leicht gerathen diejeni- 
gen, welche das Gesetz magistris non tradentibus lesen, in 
Irrthümer *). Nur die Tradition sey es, durch welche das 
rechte Verständniss der Schrift sich fortgepflanzt habe, nach 
ihrer Anleitung sey die Schrift zu lesen und auszulegen >). — 
Man erkennt auf den ersten Anblick, dass dieses Verhältniss 
zwischen Schrift und Tradition, in welches der Verfasser der 


4) Recogn. I, 69. II, 48. 

2) Recogn. I, 21. 

3) aa. 0. 

4) Recogn, II, 55. 

5) Recogn. II, a5, IH, 30. X, 42. 
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Recognitionen die clementinische Theorie umgebildet hat, 
genau jenen Gesichtspunkten entspricht, an welchen die ka- 
tholische Kirche in Beziehung auf die vorliegende Frage im- 
mer festgehalten hat. Die mündliche, durch die ununter- 
brochene Reihenfolge der Bischöffe vermittelte Ueberlieferung 
hatten schon die Clementinen als Hauptstütze und Hauptge- 
währ für die Bewahrung der reinen. Lehre mit allem Nach- 
druck hervorgehoben: es blieb nur noch übrig, der Tradition 
auch in Beziehung auf die Schrift ihre wesentliche Stelle, 
d. h. eine regulative Function anzuweisen, um den Schwierig- 
keiten, welche die Homilieen nur durch gewaltsame Mittel 
zu beseitigen gewusst hatten, zu entgehen, die Kirchenlehre 
gegen häretische Verirrungen, die sich etwa durch Berufung 
auf die Schrift rechtfertigen mochten, aufrecht zu erhalten, 
und der Kirche selbst die Omnipotenz der dogmatischen Ent- 
scheidung zu sichern. Diesen letzten Schritt nun haben die 
Recognitionen, auch hierin nur die katholische Consequenz 
der Clementinen , gethan:,sie bezeichnen damit den Punkt, 
auf welchem der Ebionitismus im Begriff ist, Katholicismus, 
katholische Kirche und Kirchenlehre zu werden. 
Die angegebenen Abweichungen, die sich jedoch alle 
auf die andersgewordene Auffassung des Verhältnisses zwi- 
schen Christlichem uud Jüdischem zurückführen lassen, sind 
es nun hauptsächlich, in denen wir das Charakteristische.der 
Recognitionen im Gegensatze gegen die Homilieen, sowie das 
Motiv ihrer Abfassung erkennen müssen. Aber auch noch 
auf andern Punkten, und es sind deren nicht wenige, hat der 
Verfasser der Recognitionen stillschweigend nachgebessert, 
Anstössiges beseitigt, Schroffes gemildert, überhaupt Alles, 
was nicht mehr im Sinne des fortgeschrittenen Zeitbewusst- 
seyns zu seyn schien, getilgt oder umgearbeitet, so dass man 


überall die gleiche Tendenz erkennt, die Homilieen auf den 


gegenwärtigen Standpunkt der kirchlichen Meinung fortzu- 
führen, mit einem Wort, sie zu katholisiren. So finden wir 


+ 
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eine der schroffsten Seiten der Homilieen, die erbitterte Po- 
lemik gegen den Apostel Paulus, in den Recognitionen grund- 
sätzlich getilgt, und so enitfrenidet auch noch die letztern der 
paulinischen Lehre sind, so entfernt sie noch davon sind, 
“seiner Person ausdrückliche Anerkennung zu zollen, so stel- 
len sie nichts desto weniger seiner apostolischen Dignicät 
keine Einwendungen mehr entgegen, was sie namentlich da- 
durch beurkunden,, dass sie Visionen und Erscheinungen, in 
welchen die Homilieen nur eine Aeusserung des Zorns Gottes 
erkannt hatten, als gültiges Beglaubigungsmittel göttlicher 
Offenbarung zulassen 1). — Die streng ascetische Richtung 
der Homilieen und ihren Widerwillen gegen das Körperliche 
und Materielle finden wir in den Recognitionen ebenfalls sehr 
gemildert; weder ihre Missbilligung des Fleischgenusses, noch 
ihre Verwerfüng jedes überflüssigen, zum Leben nicht unum- 
gänglich nothwendigen Besitzes und Genusses ist in der Um- 
arbeitung stehen geblieben: von dem ersten Grundsatz findet 
sich vielmehr gar keine Spur mehr, und an die Stelle des 
zweiten ist eine weit laxere Ansicht getreten. Noch andere 
eigenthümliche Ideen der Homilieen, ihre emanatistische Schö- 
pfungslehre, die Syzygieentheorie, das Prophetenthum und 
die Sündlosigkeit Adam’s, die Lichtnatur Gottes und der Auf- 
erstehungsleiber u. A. sind in der Umarbeitung der Recogni- 
tionen — freilich nicht mit durchgängiger Consequenz — ge- 
tilgt oder umgebildet worden. Endlich hatten die Homilieen 
ihre evangelischen Citate noch dem Hebräerevangelium, der 
zu jener Zeit einzig kanonischen Evangelienschrift entnom- 
men: diejenigen der Recognitionen sind auf unsere synopti- 
schen Evangelien zurückgeführt, unter Weglassung derer, 

die sich nicht in den letztern fanden ?). 
Um auch hier wieder auf unsern alten, von den apolo- 





1) Recogn. IV, 21. I, 35. 52, U, 22. 
2) Cnennen, Beiträge I, 280. 
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getischen Kirchenhistorikern so hartnäckig bestrittenen Satz. 
zurückzukommen, dass in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts der Geist der damaligen Kirche eine Reihe tief 
eingreifender Wandelungen durchgemacht hat — kann. im 
Angesicht von zwei Schriften, wie die Homilieen und die 
Recognitionen, unter den vorliegenden Verhältnissen eine 
Thatsache geläugnet werden, ohne welche die Existenz der 
zweiten von ihnen völlig unbegreiflich bleibt? Und wenn wir 
selbst in den Recognitionen noch trotz ihrer katholischen 
Tendenz den Apostel Paulus völlig ignorirt sehen, wenn wir 
in ihnen eine ganz monarchianische Christologie vorgetragen 
finden, welchen Schluss müssen wir hieraus auf die vorange- 
gangene Periode machen ? son 

Zwar wollen eben dieselben apologetischen Kirchen- 

historiker auch die Recognitionen nicht als kirchliches Pro- 
duct gelten lassen, weil in ihnen die Gottheit Christi bestrit- 
ten werde. Aber welchen nur denkbaren Zweck hat ihr Ver- 
fasser in diesem Falle bei seiner durchgängigen Umarbeitung 
und Nachbesserung verfolgt, wenn es nicht der war, die 
Homilieen zu verkirchlichen? Hatte er nicht diesen Zweck, 
sondern nur die Zwecke seiner Secte, der monarchianischen, 
im Auge, wozu die überflüssige Mühe einer völlig neuen, 
übrigens sonst durchaus im Sinne der Katholicität veranstal- 
teten Redaction? Noch mehr: tritt er einmal als Verfechter 
des Monarchianismus auf, warum bestreitet er die Gottheit 
Christi nicht ausdrücklich? Warum nur indireet?. Warum 
gar nicht so, als ob er gegen „die Kirchenlehre “ stritte? 
Warum nur an wenigen Stellen des dritten Buchs? Das mo- 
narchianische Interesse war gewiss unter allen zuletzt das 
Motiv für die Abfassung der Recognitionen. 

Wenn übrigens die genannten Historiker den Verfasser 
der Recognitionen mit seinem Monarchianismus gegen die 
„Kirchenlehre “ streiten lassen, und folglich die Recognitio- 
nen selbst einer christologischen Härese beschuldigen, so ist 
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es fast überflüssig, den unglaublichen Anachronismus dieser 
und ähnlicher Behauptungen näher nachzuweisen: Man traut 


“ seinen Augen kaum, wenn man bei ScHLiemann liest 1), ‚‚der 


Verfasser der Recognitionen habe gerade dadurch, dass er- 
die Subordinationstheorie auf die Spitze trieb, die Gottheit 


‘ des Sohns bestritten, während die Kirchenlehre die 


Gottheit desselben mit ihrer Subordinations- 
theorie zu vereinigen wusste.“ Was ‘die Kirchen- 
lehre nie zu vollziehen gewusst hat, weil es eine einfache 
logische Unmöglichkeit ist, was sie allen Zeugnissen der Ge- 
schichte zufolge ein volles Jahrhundert später ‘nur überhaupt 
erst ernstlich versucht hat, soll ihr schon im Anfang des drit- 
ten Jahrhunderts wirklich gelungen seyn. Nach den Quellen, 
in denen jene angebliche ‚Kirchenlehre“ vorliegen soll, oder 
nach den Thatsachen, die den Historiker berechtigen, die 
athanasianische Christologie unter dem Titel einer „‚Kirchen- 
lehre“ in die Zeit der Recognitionen hinaufzurücken, dürfte 
freilich vergeblich gefragt-werden. Denn selbst Tertullian, 
mit dem Prädicate eines Häretikers sonst rücksichtslos frei- 
gebig, wagt es doch in seinem Kampfe wider den Monarchia- 
ner Praxeas so wenig, sich zu Gunsten der eigenen Theorie 
geradezu auf die Kirchenlehre zu berufen, und seinen Gegner, 
den er als Verkläger der Montanisten so bitter hasst, als an- 
erkannten Häretiker zu brandmarken ?), dass er sich viel- 
mehr ausdrücklich über den im Volksglauben so tief wurzeln- 
den, namentlich in der römischen Kirche bei der grossen 
Mehrzahl vorherrschenden Monarchianismus beklagt 3). 


$ S 


4) a. a. 0.8. 333. 

2) Das bekannte paracletum fugavit et haeresin intulit adv. Prax.i. 
kann natürlich nicht als historisch Ben Beweis hiefür 
gelten. 

5) Adv. Prax. 5. Dazu die Bemerkungen des falschen Ambrosius 
in seinem Commentar zum Römerbrief, Ambros. Opp. IV. Append. 
S, 35, Ed, Bened. 
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Nur mit zwei Worten möge noch der sogenannten cle- 
mentinischen Epitome gedacht seyn. Sie verhält sich in 
dogmatischer Beziehung zu den Recognitionen, wie die Re- 
cognitionen zu den Homilieen. Wie die Recognitionen den 
Zweck gehabt hatten, die Homilieen von häretischen Ent- 
stellungen zu reinigen, und sie nach Maasgabe der fortge- 
schrittenen Orthodoxie umzuändern, so sind es hinwiederum 
die Anforderungen einer noch spätern, nämlich der schon 
vollständig katholischen Orthodoxie, in denen die clemen- 
tinische Epitome ihre schriftstellerische Veranlassung hat. 
Es bezeichnen diese drei Schriften, die den Namen des römi- 
schen Clemens tragen, die drei Epochen des werdenden, des 
sich zum System ausbildenden und des fertig abgeschlossenen 
Katholicismus. i 


II. Der zweite Brief des Petrus. 


Der Schlussstein der ebionitischen Entwicklungsreihe ist 
der zweite Brief des Petrus. In ihm feiern die getrennten 
Richtungen ihren Friedensschluss, und die- beiden Apostel, 
Petrus und Paulus, früher das Feldgeschrei der streitenden ° 
Partheien, geben sich den brüderlichen Händedruck. Der 
Ebionitismus hat in ihm den Standpunkt der Katholieität er- 
reicht. ’ 

Der zweite Brief des Petrus ist weniger um seiner selbst, 
um seines positiven Inhalts willen, als wegen der geschicht- 
lichen Folgerungen, zu denen er berechtigt, ein höchst in- 
structives Document; und zwar ist er für uns, d.h. zur Fest- 
stellung der kritischen Ergebnisse der vorliegenden Unter- 
suchung um so brauchbarer, da seine Unächtheit und verbält- 
nissmässig sehr späte Entstehung so allgemein und einstimmig 
zugestanden wird, wie bei keiner andern neutestamentlichen 
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Sehrift. Von Cauvın 1), Gronius 2), Scanter 3) und Sar.- 
masıus 2) ‘an bis auf Semter, Neanner ‚| CReoser und Ds 
Werre haben sich die Stimmen aller Einsichtigen in seiner 
Anzweiflung und Verwerfung vereinigt. Die Aufgabe, die 
uns im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung übrig 
bleibt, kann daher nur die seyn, den Ort auszumitteln,, den 
der fragliche Brief in der Entwicklungsgeschichte des nach- 
apostolischen Zeitalters einnimmt, und die allgemeinen kirch- 
lichen und theologischen Zustände festzustellen, die er vor- 
aussetzt, und die für ihn das schriftstellerische Motiv abge- 
geben haben. 

Nur mit wenigen Worten mögen einleitend die haupt- 
sächlichsten Merkmale aufgezählt werden, die für eine spätere 
Abfassung unseres Briefs sprechen. Das in dieser Frage ent- 
scheidendste Moment, das Verhältniss des Briefs zum Brief 
Judä, war einige Zeit lang bekanntlich controvers, Nachdem 
sich jedoch Gelehrte wie Eıcnuorn °), Rıcuter 6), Ber- 


- THOLD 7), NEANDER 8), JessıEn 2), ULumann 10), CREenxer 11), 


Mevernorr 12), De Werte 15) und Andere mit den überzeu- 
gendsten und unwiderleglichsten Gründen für die Ursprüng- 
lichkeit oder Priorität des Briefs Judae entschieden haben, 
und die Abhängigkeit des zweiten petrinischen Briefs von 


4) Comm. in Ep. Cath, Praef. Opp. V, 3, 103. 
2) Zu 2 Petri I; A. 

3) Scaligeriana 11, 504. 

4) De Episc. et Presb. $. 14. 

3) Einl. II, 642 ff. 

6) Comment. de Orig. secundae Petr. Ep. ex Ep. Judae repetenda. 

Viteb. 1810. 

7) Einl. VI, 3156. 

8) A.G. II, 513. 

9) De authentia Ep. Judae $. 82 ff. 
40). Der zweite Brief Petri S. 61 ff. 
44) Einl. S, 660 ft. 
42) Einl. in die petr. Schriften $, 174 fl. 
43) Einl. ins N. T. S. 324. 
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dem genannten Briefe fast zu einem Axiom der neutestament- 
lichen Kritik geworden ist, darf über diese Frage kein Wort 
weiter verloren werden, und ebenso wenig über das sich von 
selbst hieraus ergebende Resultat, dass die durchgehende 
Benützung einer fremden, selbst schon nachapostolischen 
Schrift mit der Aechtheit und dem apostolischen Ursprung 
unseres Briefs schlechterdings unverträglich ist. Mit diesem 
unselbstständigen, selbst von Verwirrung und Missverständ- 
nissen nicht freien Verhältnisse unseres Briefs zum Briefe des 
Judas hängt zusammen !) das schwankende, unklare, mehr 
oder weniger unhistorische Bild der bestrittenen Irrlehrer, die 
bald als lasterhafte Menschen überhaupt, bald als Irrlehrer, 
bald als gegenwärtig, bald als zukünftig behandelt werden, 
die, wenn man sie auch nicht gerade mit De Werte 2) als 
Unding, als falsche Copie der Verführer bei Judas bezeichnen 
kann, doch jedenfalls nicht nach dem Leben, nicht aus un- 
mittelbarer Anschauung, sondern nach vager, traditioneller 
Vorstellung charakterisirt werden. 

Einen weitern Verdachtsgrund gegen unsern Brief gibt 
die Stellung, die er sich zum ersten petrinischen Brief und 
zu dessen Empfängern gibt. Während er an dieselben Leser . 
gerichtet seyn will, an welche der letztere geschrieben ist _ 
(II, 1.), gibt er sich doch durch die Grussformel den An- 
schein, als ob er für alle Christen bestimmt, ein encyclisches 
Schreiben wäre; und während er ein näheres persönliches 
Verhältniss seines Verfassers zu seinen Lesern voraussetzt 
oder andeutet (I, 16.) — eine mit dem ersten Brief ganz un- 
verträgliche Voraussetzung — , sollen diese Leser doch hin- 
wiederum dieselben seyn, an welche der Apostel Paulus ge- 
schrieben habe (III, 15. el. Röm. II, 4). Das Schwankende 





4) Das Folgende nach De Werre, Einl. ins N.T. S. 327. Kick, 
der zweite Brief Petri S. 54. ff. 104 ff. Mixexuorr, Einl, in die 
petr. Schr. S. 150 ff, Neanper, A.G. IL, 513 £. 

2) a. a. 0. S. 398, 
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dieser Voraussetzungen und Anschauungen verräth von selbst 
‚die unsichere Hand eines Späteren. Dabei wird jener innere 
und äussere Zustand der kleinasiatischen Gemeinden, welchen 
der erste Brief im Auge hat, im zweiten durchaus nicht mehr 
berücksichtigt; ostensibel hat es der Verfasser vielmehr nur 
mit der Zukunft jener Gemeinden zu thun. Kommt er aber 
wirklich auf Zustände, Ansichten und Verhältnisse der kirch- 
lichen Gegenwart zu sprechen, so zeigt es sich, dass diese, 
obwohl vorgeblich die gleichen Empfänger vorausgesetzt 
werden, . doch gänzlich anders geworden sind; die Parusie, 
die der erste Brief noch als nahe bevorstehend ansieht IV, 7., 


war dem zweiten zufolge’schon so lange ausgeblieben , dass 
er selbst Zweifel, die inzwischen gegen dieselbe aufge- 
kommen waren, widerlegen muss. Hiezu kommt, dass sich 
der zweite Brief überhaupt im Styl, im Ausdruck und Lehr- 
ton, wie im Lehrbegriff und in der (heologischen Anschau- 
ungsweise durchgehends vom ersten unterscheidet 1), und 
dass von der Aechtheit des zweiten ohnehin nicht, mehr die 
Rede seyn kann, wenn schon der erste Brief, den der zweite 
doch voraussetzt, als ein Erzeugniss des EEE . 
Zeitalters sich ausweisen sollte, wovon 2 ug die Rede seyn 
wird. ’ 

Auffallend ist ausserdem die Absichtlichkeit des Ver- 
fassers, sich als Apostel kenntlich zu machen?). Nicht nur 
im Grusse nennt er sich als Apostel, und zwar mit seinem 
ganzen Namen, sondern auch im Briefe selbst bezeichnet er 
sich als solchen (III, 2.), als Lebensgenossen und Vertrauten 
- Jesu (I, 14.), als Augenzeugen seiner Verklärung (I, 16. 18.), 
als den Mitbruder des Paulus (III, 15.) und als Verfasser des 


rn 


4) Die Belege bei Mrvznuorr a, a. O. S. 161 ff. Caxoser, Einl, 
S. 665 f. 
3) Vgl. Rerteeng, in Ensch u. Gausen’s Eneycl., Art Petrus, III. 
- Sect, XIX. Th. $. 367. 
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ersten Briefs (II, 1.). Er erwähnt mehreremale seinen nahe- 
bevorstehenden Tod, mit Berufung auf eine ihm gewordene 
Weissagung (I, 13. 14.). Nichts desto weniger weisser die 
übernommene Rolle des Apostels so wenig festzuhalten und 
durchzuführen, dass er sogar die Worte III, 2.: moon 
Tov ngoeignusvon ONHATOV Uno TOV Kyioy MOOHNTOV Hal cyg TO» 
arosoAmv zuov EvroAig Ta zugis zu 0@T7gog IN gedankenlo- 
ser Nachlässigkeit aus dem Texte des Briefs Judä herüber- 
nimmt (Jud. V. 17.: öueig 88, ayanıyrot, wroOnTe av Önud- 
co rar noposıpyulvor imo Tov dmosoAo» ta zvois nucv IMo8 
Xgıss). 

Ausserdem kann unter die Kennzeichen des nachaposto- 
lischen Ursprungs gezählt werden die Lehrmeinung von der 
Weltentstehung-aus Wasser, und dem Weltuntergang durchs 
Feuer, eine Lehre, die der Einfalt und dem praktischen Geiste 
der apostolischen-Verkündigung. wenig entspricht; die Be- 
zeichnung desBergs der Verklärung als eines heiligen (I, 18.); 
die Anführung der paulinischen Briefe als einer schon beste- 
henden Sammlung ; die Bezeichnung derselben als yoagaı (AM, 
15.), ein Ausdruck, den ein Apostel von den Briefen eines 
andern Apostels gewiss nicht gebraucht haben würde; end- 
lich die Rücksichtsnahme auf Zweifel, die gegen das endliche 
Eintreten der so lange ausgebliebenen Zukunft Christi aufge- 
kommen waren, ni 

Für diese Zweifel und Bedenken der innern Kritik gibt 
die äussere Geschichte unseres Briefs die vollständigste Be- 
stättigung. Er ist im Alterthum sehr spät bekannt geworden, 
und seine Aechtheit blieb noch lange Zeit, bis ins vierte und 
fünfte Jahrhundert hinein, controvers. — Kurz, die Unächt- 
heit des zweiten petrinischen Briefs gehört zu den sichersten 
Thatsachen der neutestamentlichen Kritik. 

Wie aus dem eben Erörterten hervorgeht, ist auch der 
chronologische Rahmen, innerhalb dessen wir uns zu halten 
haben, wenn wir die Entstehungszeit des Briefs an der Hand 
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der äussern Zeugnisse 1) näher bestimmen wollen, ein sehr 
weiter und umfassender. Derselbe Kir :chenvater, bei welchem 
die früheste Spur der elenıentinischen Recognitionen sich fin- 
det, Origenes, ist auch der erste, der von dem Vorhanden- 
seyn unseres Briefs überhaupt etwas weiss, sich aber zugleich 
schwankend und ungewiss über seine Aechtheit äussert?). 
Sein Vorgänger, der alexandrinische Clemens, der doch den 
Brief des Judas kennt, zeigt durchaus noch keine Kenntniss 
vom zweiten petrinischen 5), und die ‘occidentalischen Kir- 
‚chenlehrer, von denen Irenäus, Tertullian, Cyprian immer 
nur von Einem petrinischen Briefe sprechen, thun seiner noch 
weit später, erst vom vierten Jahrhundert an Erwähnung. 
So gut also die von Origenes als ächt eitirten®) celementini- 
schen Recognitionen nur ein Jahrzehend vorher, nachweisbar 
 nach211 verfasst worden sind, ebenso leicht wäre es möglich, 
sofern wir uns nur an die äusseren Zeugnisse binden, die Ent- 
stehungszeit des zweiten petrinischen Briefs dem dritten Jahr- 
hundert zuzuweisen. In allen Fällen bleiben uns als chrono- 
logischer Rahmen die beiden ersten Jahrhunderte. 

Innerhalb dieses Zeitraums jedoch bis an seine äusserste 
Grenze herabzurücken, zwingt uns Folgendes: 

Zuerst führt uns das lange Ausbleiben der Parusie, die 
unserm Briefe zufolge schon viele Generationen hindurch ver- 
geblich erwartet worden seyn musste, in eine sehr späte Zeit 
hinab. Noch der Verfasser des ersten Thessalonicherbriefs 
IV, 15. 17., des ersten petrinischen IV, 7., des Philipper- 
briefs III, 2., des Briefs Jacobi V, 8. 9., des Hebräerbriefs 


4) Die Nachweisungen fürs Folgende bei Mryrrnorr, a. a. O0. S. 
202. fl. : 

2) ap. Eus. H. E. VI, 25.: lergos — — ulav Enısolm OubRo- 
ysulınv noraklloınev" Esw ÖR zo) Ösvriger‘ augıßakksraı zug. 

3) Vgl. jedoch Eus. H. E. VI, 14, Phot. bibl. Cod, 109. S. 89. 
Bekker, 

4). Die Stellen bei Corzrıen, Patr. Ap. I, 485. Sceuriemans, Ole- 
mentinen $. 128. 
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'X, 25. 37., des ersten johanneischen (I, Joh. II, 18.) — 
alle diese Männer denken sich die Zeit der Wiederkunft Christi 
als nahe bevorstehend ; noch mehrere Jahrhunderte lang er- 
hielt sich die Hoffnung auf eine nahe Parusie. Mindestens 
führt uns also der zweite petrinische Brief, wenn er Zweifel, 
die gegen das einstmalige Eintreten der Parusie überhaupt 
aufgekommen waren, widerlegen muss, in eine Epoche der 
Kirche ein, in welcher man sich wohnlich auf der Erde 
zu fühlen begann, in weleher man, statt ungeduldig dem Ende 
der Zeiten entgegenzuharren, in ruhigerer gesättigterer Stim- 
mung, der geschichtlichen Entwicklung der Dinge sich über- 
liess. Zwar nennt unser Brief jene Zweifler, gegen die er 
streitet, Zunaiaeeı: gewiss aber war die Stimmung, aus wel- 
cher dieser Zweifelmuth stammte, eine allgemeinere, mehr 
oder weniger in der ganzen Kirche herrschende, und unser 
Verfasser selbst theilt sie insofern, als er das nahe Bevorstehen 
der Parusie durchaus nicht mehr aufrecht zu halten wagt, son- 
dern die Zeit ihres Eintretens völlig unbestimmt lässt. Der 
katholische Gedanke eines irdisch - geschichtlichen Himmel- 
reichs vertrug sich mit der drangvollen und gereizten Erwar- 
_ tung eines unmittelbar bevorstehenden Weltendes nicht. 
Dann ist die Verweisung auf die paulinischen Briefe, 
unter der Voraussetzung, sie seyen alsschon bestehende Samm- 
lung, als briefliches Ganzes im kirchlichen Gebrauch (IH, 16.), 
‚gewiss nicht jünger als Irenäus; ‚nicht nur, weil wir in früh- 
erer Zeit keine sichere Spur einer solchen Sammlung, .kein 
einziges ähnliches Collectiv-Citat finden, sondern auch, weil 
nicht wenige unter den paulinischen Briefen und namentlich 
die Briefe an Timotheus, mit denen unser Brief am meisten, 
auch sprachliche, Verwandtschaft hat!),. selbst erst einer 
verhältnissmässig spätern Zeit ihre Entstehung verdanken. — 
Ausserdem schliesst die Bezeichnung yoayaı, von’ den pauli- 


—— 


4) Vgl. Meyerhoff a. a. ©, S. 11. 
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nischen Briefen und vom N. T. überhaupt gebraucht (ebend.), 
den Nebenbegriff der Inspiration und Kanonicität ein, und weist 
somit auf eine Epoche hin, in welcher man die neutestament- 
lichen Schriften als normative Glaubensurkunden auf Eine 
Linie mit den alttestamentlichen zu stellen begonnen hatte, 
was nachweislich erst zur.Zeit des Irenäus und Theophilus 
der Fall gewesen ist!). Ja unser Verfasser kennt und beob- 
achtet sogar die Unterscheidung emer kanonischen und apo- 
kryphischen Litteratur, kanonisch bezeugter und apokryphi- 
scher Geschichte. Denn offenbar ist es die Scheu, sich auf 
ein apokryphisches Buch, und eine apokryphische Erzäh- 
lung zu beziehen, aus der er die Anführung des Buchs Henoch 
Jud. 14., und U, 11..cl. Jud. 9., die Erwähnung des Streits 
zwischen dem Erzengel Michael und dem Teufel vermeidet, 
wodurch er jedoch zu Auslassungen und Aenderungen sich 
genöthigt sieht?), durch welche sein Text ohne erläuternde 
Hinzunahme des Briefs Judä zum Theil unklar und unver- 
ständlich wird. Diese, nicht nur dem doch ebenfalls nach- 
apostolischen Verfasser desBriefs Judä, sondern selbst einem 
Irenäus, einem Clemens und Origenes noch unbekannte Scheu 
vor der Anführung apokryphischer Bücher 3) setzt eine sehr 
späte, nicht über den Schluss des zweiten Jahrhunderts hin- 
aufzudatirende Abfassungszeit unseres Briefs voraus. Nie ist 
wenigstens nur dann erklärlich, wenn die kanonische Litte- 
ratur des neuen Testaments in der öffentlichen Meinung der 
Kirche schon abgeschlossen feststand. 


——- N) 


4) Cazpner, Beiträge I, 56. fl. Nur der erste Brief an 'Timotheus ı 
(V, 8.) eitirt gleichfalls, eine andere neutestamentliche Schrift 
(das Lucasevangelium) als yoagn- 

2) Cap. II, 4. dazu Meveaworr, a, a. O. S. 180. 

3) Die Belege oben $. 53. ff. Hieronymus z. B. sagt allerdings 
(Catal. vir. ill. c. 4.): Judas, pater domini paryam — episto- 
lam reliquit. Et quia de libro Enoch, qui apocryphus 
est, inea assumit testimonium, a plerisque rejici- 
tur: tamen auctoritatem vetustate jam et usu meruit, 


Schwegler, Nachap, Z. 29 
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Dass die kanonische Litteratur des N. T.’s unserem Ver- 
fasser fasst vollständig vorgelegen hat, müssen wir schon 
darum wahrscheinlich finden, weil er selbst die spätesten 
‚Erzeugnisse desnachapostolischen Zeitalters, Schriften, deren 
Ursprung über die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinabzu- 
rücken ist, kennt und benützt. Die Pastoralbriefe z. B. hat 
er, wie oben erwähnt wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach 
gelesen. Auf Joh. 21., selbst erst einen spätern Anhang die- 
ses so späten Evangeliums, bezieht sich ohne Zweifel die vor- 
gebliche Weissagung des Apostels von seinem ihm geoffen- 
barten nahen Ende (I, 14.: zidog, Otı razyırn sw 7 anodesıg 
TE ormvouarog us, and og nal 0 nugıos yum» Inoäg Xo1t- 
sös 8ö17ikmoe moı cl. Joh. XXI, 18.). Eine Anspielung aufs 
Markusevangelium ist ganz unverkennbar in I, 12— 15. ent- 
halten. Wenn hier der vorgebliche Petrus zu seinen Lesern 
sagt: d1o 3x Ausiyow del vuags VmouLuyjorEeım nEgl Ts- 
TO», xuineo EiÖOTag, zu Esmoıyulvag & Ti nagson almdeia* Öl- 
z0ov de mysucı, &9 0009 eini Ev TITW TO ORNPOURTI, dusysipei 
Üuds Ev ümourjosı, &idwg, Or Tayıım &sw 7 Anodeoıg 78 
orV@uaTos us" — on3Ödown Era ErKSOTE, &yEw ünag ue- 
za nv Eunv EE0009, 79 TETw» uvnumv noLsiohaı, SO 
ist es schwer, sich nicht an dasjenige erinnert zu finden, was 
Papias und Clemens von Alexandrien über die Entstehung des 
Markusevangelium überliefert haben. Wie in unserer Stelle 
Petrus selbst die Zusage gibt, dafür sorgen zu wollen, dass 
seine Vorträge von gewissenhafter Hand aufgezeichnet wür- 
den, um nach seinem Tode den Christengemeinden ein au- 
thentisches Denkmal seiner Lehre hinterlassen zu können: 
genau so, ganz in der gleichen Weise und aus den gleichen 
Motiven lassen Papias und Clemens das Markusevangelium 
entstehen. M«&gxos us» — sagt Papiasin derbekannten Stelle !), 
die sich ganz als historischer Commentar zur unsrigen ver- 


1) Eus, H. E, II, 39, 
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hält — £ouveveng ITIetos yarouwos, 600 Eunnuovevoer, 
üngıßos Eyoanwer 3 neveoı tage ca -ond 7a Noise 1 Aeydevea 
‚ ngagderra. Ovre 7ao 7x208 TE KvQis BTE nagNRoAsdNoE Aura“ 
Use009 d& &g &pyv IlEto@, 65 noos Tag yoeiag Enoıeiro ag dıönoxe- 
Aiag [hier erklärt sich auch das seltsame &4agors der petrini- 
schen Stelle; der Sinn ist: nach jedem Vortrag], &47 öy &o- 
neg ovorafır To zugiaxov moısusvog A0yav, se 308 Nungre 
‘M&oxos , Eros via yoapag 07 ansuvnuovevosv ° vos Ya0 
EROMIRTO NOOVOLUV, TE uNdEV ©v 72808 magakıneiv, 7 wevoaodat 
<ı €v aveoie. Und wie unser Brief im Hinblick auf die Zeit 
ner& nv Ilecos #£080v das Markusevangelium verfasst seyn 
lässt, so erzählt auch Irenäus!) von der Entstehung dieses 
Evangeliums: uer@ cv Tleros za TTavıs 2£080v» Magnog, 6 
uadneng zul Sonypeveng Ildtos, Ta Uno I1ros anQvooousva &7y0d- 
Pos nuiv naoedöoxey. Noch genauer stimmt zur oben ausgeho- 
benen Stelle unseres Briefs diejenige Darstellung der Mar- 
"kussage, die Eusebius nach Clemens von Alexandrien gibt ?). 
„Da die Vorträge — heisst es hier — die Petrus gegen den 
Magier Simon in Rom gehalten, so grossen Beifall gefunden 
hätten, dass man sich nicht mit einmaligem Anhören begnü- 
gen und überhaupt die Lehrverkündigung des Apostels nicht 
habe unaufgezeichnet lassen mögen (ws un 7 eisanaf ixarag 
&ysw 004810001 ax01, umdE TI ayEaym TB Deis anovyuarog dıdaone- 
}ie), so habe man den Markus, von dem das Evangelium 
herrühre, einen Begleiter des Petrus, dringend gebeten, ihnen 
von den mündlichen Lehrvorträgen des Apostels ein schrift- 
liches Denkmal zu hinterlassen (sg &r zus dıw youyjs Un o- 
urn ua Tg dia A078 nagadodelong wvroig zaraheiwoı dıdao- 
»@%lag); diess habe denn Markus auf vielfältiges Bitten ge- 
than, undsosey dassogenannte Markusevangelium entstanden, 
Der Apostel, als er das Geschehene erfahren, habe sich über 





4) adv, haer. III, 1. 


2) H. E, II, 15. 
29* 
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‚die Bereitwilligkeit der Männer gefreut, und der Schrift für 
den kirchlichen Gebrauch der Gemeinden seine Bestättigung 
‘gegeben (zugwonı vv yoaymp eig Evrevkıy vais Exnkmoieıg).“ Ein 
solches bestättigendes Zeugniss für das Markusevangelium 
als das ächt petrinische Evangelium soll nun auch unsere 
Stelle seyn, ganz das petrinische Analogon der vorgeblich 
paulinischen Empfehlung des Lucasevangeliums im ersten 
Timotheusbrief, Dass aber beide Evangelien, das eine im 
vermittelnd petrinischen, das andere im vermittelnd paulini- 
schen Sinne abgefasst, noch um die Mitte und gegen das Ende 
des zweitenwJahrhunderts solch ausdrücklicher Empfehlung 
und Bestättigung bedurften, scheint nicht eben für ihr hohes 
Alter oder gar ihre Ursprünglichkeit zu zeugen, um so weni- 
ger, als der zweite Brief Petri nicht einmal das von ihm em- 
pfohlene Evangelium nun auch wirklich benützt, sondern sich 
noch ans Hebräerevangelium hält. 
Nach diesem Allem müssen wir hinsichtlich der Entste- 
hungszeit unseres Briefs das Urtheil Semter’s unterschreiben: 
 „alteram vero Petri epistolam seculo demum secundo tri- 
buere audeo et quidem fere labenti“), 

Noch ein Wort über die bestrittenen Irrlehrer, deren 
theologischen Charakter festzustellen aus dem Grunde nicht 
ohne Interesse ist, weil sich aus demselben ein weiteres Mo- 
ment für die Abzweckung unseres Briefs ergeben wird. Aller- 
dings bilden sie bei der Unsicherheit und Haltungslosigkeit, 
mit welcher ihre Charakteristik entworfen ist, bei dem Man- 
gel aller scharfen und sprechenden Züge keinen festen An- 
haltspunkt: aber an irgend welche Zeiterscheinung oder Zeit- 
richtung muss der Verfasser des Briefs doch gedacht haben; 
es ist undenkbar, dass er ganz in’s Blaue und Ungewisse hin- 
ein polemisirt. Er hat nun zwar die bestimmte kirchliche Er- 
scheinung, die er im Auge hat, dadurch wieder verwischt 


4) Paraphr. in Ep. Petv, et Ep. Jud, Hal, 1784. Praefat, 
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und unkenntlich gemacht, dass er in das Charakterbild seiner 
Irrlehrer das ganz heterogene Bild der Verführer im Briefe 
des Judas herübernimmt. Dadurch wird Alles unklar und 
schwankend; die Züge laufen wirr durcheinander. Was sich 
unser Verfasser unter seinen Irrlehrern wirklich gedacht hat, 
können wir nur so errathen, dass wir alle fremdartigen Ele- 
- mente seiner Charakteristik, d.h. alle nachweislich aus dem 
Briefe des Judas hereingekommenen Züge abziehen, und aus 
den übrigbleibenden, unserem Briefe eigenthümlichen Merk- 
malen ein Bild zusammensetzen. Wir erhalten auf diesem - 
Wege statt jener einzelnen lasterhaften Menschen (aoeßeis), 
deren Einfluss der Brief des Judas bekämpft, theoretische 
Irrlehrer (wevdodıdaoxero), Häretiker (aiodoeıs I, 1. 20.), 
mit der Tendenz zur Sectenstiftung in gewinnsüchtiger Ab- 
sicht (II, 14.); als ihre Eigenthümlichkeit wird angegeben 
die Aufstellung und Annahme von spitzfindigen Erdichtungen 
und Fabeln, von uu901 oecogıouevoi (1, 16.: 3 y&6 0eoogous- 
PER: uödoıg E£urolsdnoavres Eyvmpioaner Univ 77V TE Kvols Nuwv 
’In08 Xoıs8 dvvauw zal nagsoiar, all Enontaı yerndevres ig 
dxeive ueyaksıoycog) und A0y0ı nAasor (1, 3.) — was unver- 
kennbar auf doketische Lehrmeinungen deutet 1) —, die 
Läugnung der Zukunft Christi (III, 3. 4.), die Predigt einer 
falschen 2%.ev9egi« (1, 19.) und eine damit zusammenhängende 
Selbstentbindung vom »ouog (II, 17.: 7 7uv &9Eouwv nAdy, 
ähnlich II, 18.), die Berufung auf die paulinische Lehre (III, 
16.), und als allgemeiner Grundzug der Dienst sinnlicher 
Lust, ausschweifender sittenloser Wandel. Alle diese Züge 
werden aber von unserem Verfasser durchaus isolirt; es wird 


4) Dass die uud, osoogıowevoı hier sowohl alsin den Pastoralbrie- 
fen sich auf den Gnostieismus beziehen, springt in die Augen, s. 
Baur, Pastoralbriefe S. 11. ff, Der Ausdruck osoopıswevos in 
unserer Stelle ist vielleicht, wie Baur a. a, O. $. 13. bemerkt, 
geradezu eine Anspielung auf den Namen der gnostischen ovopia, 
deren Schicksal in jenen wi 00:5 so mährchenhaft dargestellt wurde, 
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nirgends gesagt, dass eseine und dieselbeRichtungsey, auf die 
sie sämmtlich zutreffen. Insofern aber ihr gemeinsamer Cha- 
rakter Doketismus und Antinomismus ist, so kann es ‘wohl 
keinem Zweifel unterliegen, dass unserem Verfasser Gnosti- 
ker — deren typische Bezeichnung ja der apokalyptische 
Name der Bileamiten (2 Petr. I, 15.) war — vorgeschwebt 
haben, wie diess z. B. schon Vırrınga !) gesehen hat. An 
eine bestimmte gnostische Sekte, etwa mit Grortıus an Car- 
pokratianer zu denken, ist desshalb unzulässig, weil unser 
Verfasser offenbar nur ein ganz allgemeines, vages und ver- 
waschenes Charakterbild seiner Gegner vor Augen hat, und 
überdiess seine Irrlehrer als durch die ganze Kirche verbrei- 
tet sich denkt. Eine treuere und schärfer gezeichnete Copie 
seiner wevdodıddoxero., selbst wenn er sie hätte geben können, 
durfte er schon desshalb nicht entwerfen, weil er damit seine 
Rolle allzuauffallend preis gegeben hätte, Er bekämpft also 
den Gnosticismus ganz von jener allgemeinen, oberflächli- 
chen Anschauung aus, deren Boden die kirchliche Polemik 
nur selten, nicht einmal in den sonst wissenschaftlicher ge- 
haltenen Gegenschriften, wie in den clementinischen Ho- 
milieen, entschieden verlassen hat. Denn selbst die Clemen- 
tinen bestreiten nicht direct und ostensibel das markionitische 
System, sondern der Magier, als Träger alles Heidnischen, 
was in die Kirche sich einzuschleichen sucht, vertritt ihnen 
unter Anderem auch den Antinomismus Marcion’s, daneben 
aber noch Manches, was andern Systemen der Gnosis zukam. 








1) de haeresibus natis in ecel, catb., in s, observ. sacr. IV, cap. 9. 
Aechnlich Ökumenios zu II,8—10. 8.200. Ed. Francof.: Adysı 
ÖE negl TV nuraparuw vınolaitov ro yvasınov 7) varonvoV, 
7 nsodwviavomw. IToAvovuos yap wvrov 7 nania, nal WS Toig 
wagois Eoyoıs, Era nal Tois Ovöuası ovyaeyuulın naralaußave- 
reı ach. und ein Scholiast bei Arzerrı Append. Gloss.. N. T. 
S. 218 (angeführt von Urzmans, zweiter Br, Petr, $. 52.): 
miagois Aöyoıs  radra ÖL 0 nar' ineivag weg naıoss Yrusıno, 
ro vaoonvar EAnıdogen. 
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Aehnlieh flechten auch die paulinischen Pastoralbriefe,, ob- 
wohl sie ihre Häretiker weit bestimmter charakterisiren, 'als 
unser Brief, doch auch wieder so viele allgemein-gehaltene 
Schilderungen derselben ein, dass man hin und wieder nur 
mit lasterhaften, verderblichen Menschen überhaupt zu thun 
zu haben glaubt 1). Und noch weit mehr, als den Verfassern 
der Pastoralbriefe, ist der Gnosticismus unserem Verfasser ein 
verallgemeinertes Zerrbild älles Unkirchlichen in der Kirche, 
der Typus aller Abwege und Verirrungen in Lehre und Leben. 
Nach Erledigung dieser Vorfragen ist die Hauptfrage noch 
zu beantworten übrig: welches ist der kirchlich-theologische 
Standpunkt, welches die Abzweckung unseres Briefs® Und 
. zu. welchen Folgerungen berechtigt uns die Situation, aus 
- welcher — und die Tendenz, in welcher er geschrieben wor- 
.den ist? | 
" Ueber seine Abzweckung gibt uns der Brief selbst die 
unzweideutigsten Winke in den, gewiss auch für einen unge- 
übteren Blick nicht unanstössigen und unverfänglichen Wor- 
ten seines Schlussabschnitts: x&.I0g xaı 6 ayanırös nu» adeh- " 
og Iav)og zara av auch dodeisar copiav Eyoaper duiv, ME 
Er naouıs Tai Eenısohaig, Aahav Ev MvTaig negl TEToV" £v 018 &sı 
dvgvonta wu, & oi dumdeis aus agmgınroı SoeßAscıw, wg zul Tag 
hoınas yoapas, moog 779 idiav avrov anolsıay (UN, 15. 16.). 
Je weniger diese Meinungsäusserung sich naturgemäss -und 
ungezwungen in den übrigen Zusammenhang des Briefs ein- 
fügt, je absichtlicher und berechneter sie in der vorliegenden 
Stelle herbeigeführt wird, um so sicherer dürfen wir sie für 
einen Ausdruck des letzten Gedankens unseres Verfassers 
ansehen. 
Dieser sein letzter Gedanke, sein eigentliches schrift- 
stellerisches Motiv nun kann dem klaren Augenschein zu- 
folge kein anderes seyn, als diess, die Versöhnung und Ver- 





4) Vgl. Baur, Pastoralbriefe $, 55. 
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schmelzung, den endlichen und dauernden Friedensschluss 
zwischen den getrennten Richtungen der Petriner und Pauli- 
ner herbeizuführen und zu begründen. In dieser augenschein- 
lich conciliatorischen Absicht geschieht es nun, dass Petrus 
den Paulus seinen geliebten Bruder nennt, die demselben 
verliehene Weisheit rühmt, sich zustimmend und bestättigend 
auf die Briefe desselben beruft, und vor den Missverständ- 
nissen, die sie veranlassen könnten, wie vor den Missdeu- 
tungen, die sie schon erlitten haben, warnt !). So endigt mit 
gegenseitiger Anerkennung der wechselvolle jahrhundertlange 
Kampf der gegnerischen Apostel, ihrer feindlichen Prinzipien 
und Partheien. T7erg0og » «: ITaörog wird in historisch - per- 
sönlicher, wie &oya x«@ı isıg in theologischer Beziehung 
die Formel und das Losungswort der katholischen Kirche. 
Diesem conciliatorischen Zwecke unseres Briefs dient 
noch mancher andere ihm eingewobene Zug. So wird der 
ganze Brief dem in nächster Zeit vom irdischen Schauplatz 





4) Aehnlich auch Rerısuae, freilich von einem etwas zu engen 
Gesichtspunkte aus, a. a. O. $, 369.: „Die Art, wie des Pau- 
lus Erwähnung geschieht, hat etwas Gewaltsames und Erzwun- 
genes, und sucht der Schreibende absichtlich die Rede auf ihn 
zu lenken. Im ganzen N. T. findet sich nichts Aehnliches, dass 
ein Apostel sich auf die Auctorität eines andern beruft, und ist 
die Absicht unverkennbar, dass es dem Verfasser darauf ankam, 
gelegentlich sich mit Paulus in Uebereinstimmung darzustellen. 
Kann man aber wohl hierin etwas Anderes erblicken, als die 
Absicht eines Spätern, hiedurch den Beweis zu führen, dass die 
bekannte zwischen Petrus und Paulus herrschende Spannung 
über die Geltung des jüdischen Gesetzes keine dauernde gewe- 
sen sey? Bei den bedenklichen Einwürfen der Spötter und Geg- 
ner, die gerade von dieser Disharmonie entlehnt werden konnten, 
ist nichts so erklärlich, als der Wunsch eines später lebenden 
Christen, durch diese persönliche Wendung den Streit als völ- 
lig abgethan darzustellen. Nicht ohne Absicht scheint überhaupt 
die spätere Tradition beide Apostel zu Ende ihres Lebens in so 
nahe Berührung zu bringen, ihre letzte Reise nach Rom, ihren 
Tod als gemeinschaftlich darzustellen, um so das Andenken an 
jene Spannung zu verwischen.“ 
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scheidenden Apostel in den Mund gelegt (I, 14.), um ihn als 
letztes Vermächtniss, als den Friedensruf eines Sterbenden 
desto beherzigenswerther zu machen. So wird er ferner, wie 
die Vorträge des Petrus in der römischen Gemeinde und: die 
hiedurch veranlasste Abfassung des Marcusevangeliums un- 
verkennbar andeutet, von Rom aus datirt, weil in Rom einer 
alten Ueberlieferung zufolge-1) die schliessliche Verständi- 
gung und Aussöhnung beider Apostel kurz vor ihrem gemein- 
samen Märtyrertode stattgefunden haben sollte. — Was von 
Zukunft erwartet und für die Gegenwart bezweckt wird, die 
Verschmelzung der Partheien, wird in dieser Weise, um der 
Verwirklichung jenes Zwecks eine historische Basis zu geben, 
in der Form eines Bündnisses und einer schon stattgefundenen 
Verständigung beider Apostel in die urchristliche Kap nf 
heit verlegt. 

Unter den gleichen Gesichtspunkt der conciliatorischen 
Tendenz fällt die Stelle I, 16 ff., wo Petrus von seiner An- 
wesenheit bei der Verklärung Christi spricht. ’Ov oscogıouerorg 
ud EEanoAsdjoutes, Sagt er, &yvngioaev vuiv nv TE nvols 
muov Inos Kgısa dvvanıv nal nugsolav, ah Emontan JerndErtes 
is Eneive ueyaheıoenrog. Außov ag nagu Dei margog rum zur 
80Ear, paris Eveydeiong aurh Tolagde uno ig weyahongenäs do&ng 
„ra. — Kai tavenv 7 ywrnv nusis Nrsoauev EE 8008 Eveydeioan, 
obv auto övreg 9 To dgeı o ayio. Den phantastischen, selbst- 
gemachten, nicht auf historischem Grund und Boden beruhen- 
den Speeulationen der Gnostiker gegenüber beruft sich hier 
Petrus auf seinen persönlichen Umgang mit dem Herrn, auf 
seine Eigenschaft als &nonryg. Man erinnert sich, dass eben 
diese Eigenschaft es ist, auf welche, als auf das Kriterium 
des wahren Apostels, von der judenchristlichen Richtung das 
grösste Gewicht gelegt wurde. Man erinnert sich, dass na- 





‘4) Diese Ueberlieferung wird unten aus Veranlassung des ersten 
petrinischen Briefs und des «yovyuo Ilfrgs zur Sprache kommen. 
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mentlich die Clementinen von hier aus die paulinischen örte- 
oicı und anoxakvıpeıg, auf welche sich der Heidenapostel zur 
Beglaubigung seines Apostelamts berief, bestrieten,, dass sie 
Träume, Visionen und Gesichte (oo&uer«, &runrın, Omtaoidt) 
überhaupt nicht als Mittel göttlicher Offenbarung gelten las- 
sen wollten, sondern nur als Beweise göttlichen Zorns oder 
als dämonische Einwirkungen, dass sie besonders hervorhoben, 
‚wie Christus ein ganzes Jahr lang mit Wachenden (2yg77000- 
cıy) umgegangen sey, um seine Schüler zu Aposteln zu bilden, 
dass sie nur die successive Bildung durch Lehre und Beispiel 
(undnteveodar, öwAia), nicht eine in Einem Moment erfol-. 
gende göttliche Einwirkung und Erweckung als befähigend 
zum Apostelamt anerkennen wollten 4). Wie bemerkenswerth 
nun, dass unser Brief, indem er einerseits die persönliche 
Verbindung mit Christus als eine das Wesen eines Apostels 
besonders charakterisirende Eigenschaft aufführt, doch dafür 
nur die Bezeichnung £röxeng gebraucht, eine Bezeichnung, 
die den paulinischen örr«cie: um ein Merkliches näher steht, 
als die clementinische u«9n01g und wide; wie bemerkens- 
werth, dass er, um einen historischen Beleg für diese Enowyıg 
seines Apostels beizubringen, gerade eine Scene auswählt, die 
mit den Visionen des Paulus eben das von den Clementinen an- 
gefochtene Momentane und Visionäre — das Hören einer Pe 
— gemein hat, und auf welche die elementinische Forderung 
des Wachseyns eben am wenigsten zutrifft. Offenbar war es_ 
die Absicht unseres Verfassers, eine solche Erscheinung aus- 
zuwählen, und seinem Apostel als apostolisches Beglaubi- 
gungsmittel zuzutheilen, die in die Mitte fiele zwischen die 
paulinische und petrinische Beglaubigungsweise, zwischen 
die paulinischen &roxeAvweıs zul Onraoiaı und die clementini- 
Sche öuıria #0 uadnsıs ?). Dass auch die Recognitionen, von 


4) Hom. XVII, 13 — 19, 


3) So Baun, der Apostel Petrus in Rom, Tüb, Zeitschr. 1831, 
1V, 206. =) 2 
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den strenger ebionitischen Grundsätzen der Homilieen ab- 
weichend, Visionen und Erscheinungen als gültiges Beglau- 
bigungsmittel göttlicher Offenbarung ansehen, ist’im vorigen 
“Abschnitt erwähnt worden‘ ?), Ohne die Annahine einer aus- 
e gleichenden Tendenz der genannten Art ist die eben erörterte 
petrinische Stelle höchst seltsam und unmotivirt, 

- Stellt man nun unsern Brief in Beziehung auf diese seine 
Tendenz mit‘den zwei andern Schriften'zusammen, mit denen 
er im Uebrigen die Grundrichtung und die theologische An- 
schauungsweise gemein hat, und mit denen er dogmatisch 
so ziemlich auf Eine Linie zu stellen ist, mit den clementini- 
schen Homilieen 2) und dem Briefe des Jacobus, so zeigt sich 
in diesen drei Dokumenten, den Erzeugnissen dreier successi- 
ver Entwicklungsstufen des Ebionitismus, recht deutlich und 
augenscheinlich der Fortschritt der öffentlichen kirchlichen 
Meinung. Dieser Fortschritt besteht weniger in der bestimm- 

‚ten und bewussten Annahme der paulinischen Lehre, — Jeder- 
mann weiss, wie wenig das theoretische Prinzip derselben, 
die dixaiocıg Ex isewg bei den ältesten Kirchenvätern, einem 
Irenäus, Tertullian, Clemens, wie überhaupt im katholischen 
Dogma zu vollem Rechte kommt — sondern in der allmähli- 
gen Rehabilitation seiner Person. Mit Erbitterung und tiefer 
Feindseligkeit hatten die clementinischen Homilieen den y- 
009 &vdownog, den Irrlehrer, Verläumder des Petrus und 
Eindringling ins Apostolat bekämpft; unter zwar noch ent- 
schiedener Polemik, aber unter Beiseitlassung der persön- 
lichen Frage und mit der Tendenz friedlicher Ausgleichung 
hatte sich der Brief Jacobi der paulinischen Lehre entgegen- 
gestellt, und zu dem Ende eine judaistisch - vermittelnde 
Capitulationsformel vorgeschlagen; ganz neutral hatten sich 


u 


1).8. 487. 
3) Den clementinischen Homilieen und Recognitionen stellt auch 


Creonen unsern Brief zur Seite Einl, S, 654, u. fl 
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die Recognitionen gehalten, und, obwohl indirect durch An- 
erkennung der önraoicı und droxaAvweıg auch die apostolische 
Dignität des Paulus anerkennend, doch durchgehends seine 
Person und Lehre ignorirt; zur wirklichen ausdrücklichen 
Anerkennung des Heidenaposiels schreitet nun der zweite 
petrinische Brief fort: er lässt dem Apostel Paulus durch den 
Apostel Petrus ein Rechtgläubigkeitszeugniss ausstellen unter 
der Voraussetzung, dass auch die paulinische Richtung ihrer- 
seits die Extreme einer antinomistischen und libertinistischen 
Gnosis als unächte, der wahren Lehre und Meinung ihres 
Apostels fremdartige, auf Missdeutung beruhende Eırschei- 
nungen von der Hand weise. Denn dass die auaders zul 
dsnotnror, Welche sich missverständlich auf die paulinische 
Lehre berufen, dieselbe verkehrt auffassen und verdrehen 
- (HI, 16.), keine Andern sind, als die im übrigen Briefe be- 
strittenen Häretiker und Prediger einer falschen Freiheit und 
Gegner des »ouog, d. h. antinomistische Gnostiker, scheint 
keinem Zweifel zu unterliegen, und ist schon oben wahr- 
scheinlich gemacht worden. Auf diesem Punkte nun ist das 
Verhältniss unseres Briefs zu den elementinischen Homilieen 
besonders merkwürdig. Eben jene Extreme und Auswüchse, 
welche der petrinische Brief als missverständliche, durch. 
Paulus selbst keineswegs: hervorgerufene Verirrungen von 
der ächten paulinischen Lehre ausdrücklich unterscheidet, 
um der letztern desto sicherer die allgemeine Anerkennung 
zuzuwenden, hatten die Clementinen als den wahren und 
ächten Paulinismus oder wenigstens als seine directe Conse- 
quenz, seine naturgemässe Entwicklung bekämpft. - Man 
sieht von hier aus leicht, auf welchen Grundlagen die Ver. 
söhnung der paulinischen. und petrinischen Richtung, die 
Evocıs der Kirche, die Verwirklichung der Katholicität zu 
Stande kam, und welches der Ideengang war, auf dem sie 
beruhte. Die Bedingung der Petriner war die von den Pauli- 
nern auszusprechende und zu vollziehende Ablehnung der 
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ultrapaulinischen Richtungen, vor Allem der Mareioniten; 
dass nun auch die Pauliner ihrerseits diesem Verlangen ent- 
gegen kamen, und die von der paulinischen Lehre ausgegan- 
genen gnostischen Richtungen als fremdartige unkirchliche 
Tendenzen von der Hand wiesen, dafür ist uns in den die 
katholische Kirche von paulinischer Seite vorbereitenden 
Pastoralbriefen ein merkwürdiges Dokument erhalten wor- 
den !). Die auffallende Sprachverwandtschaft’unseres Briefs 
mit den Pastoralbriefen, von der schon oben die Rede gewe- 
sen, gibt nur einen neuen Beleg für diesen Zusammenhang 
der Dinge. 

Es ist ein sehr bemerkenswerther,, und für die Charak- 
teristik unseres Briefs höchst wesentlicher Umstand, dass die 
Empfehlung des Apostels Paulus bei ihm Hand in Hand geht 
mit der Bekämpfung und Verwerfung der paulinisirenden 
Gnostiker. Der Schlussabschnitt ist geradezu eine Apologie 
des Erstern gegen die Letztern im Namen der Kirche. Man 
sieht hieraus, dass die Controverse über die apostolische 
Auctorität des Paulus eben in Folge der Erneuerung und 
Uebertreibung seiner Lehre durch einzelne Gnostiker wieder 
besonders lebendig geworden war. 

Die Hauptsache aber ist, dass jene Apologie ein kirch- 
liches Interesse hat, die kirchliche Rehabilitation des Pau- 
lus versucht. Wenn Nranper ?) der Meinung ist, der zweite 


4) Annähernd ist die Ansicht Crenner’'s, der sich in Beziehung auf 
die Pastoralbriefe so äussert Einl. $. 484.: „Aus vielen Andeu- 
tungen geht bestimmt hervor, dass der Zweck dieser Briefe kein 
anderer war, als eine Vermittlung zwischen den Petrinern und 
Paulinern, so wie die Abstellung gewisser 'verkehrter Specula- 
tionen; und man darf sagen, dass diesem Ziele im ächten Geiste 
des Paulus nachgestrebt ist. Was in den beiden Briefen an den 
Timotheus von einem Pauliner geschah, das ist im zweiten Briefe 
des Petrus von einem Petriner geschehen, und insofern bildet 
der zweite Brief des Petrus das Gegenstück zu unsern Briefen,“ 


. 2) A.G, Il, 514. 
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petrinische Brief sey wahrscheinlich von solchen untergescho- 
ben worden, welche gnostische Irrthümer und die auch von 
Gnostikern herrübrende Annahme eines Widerspruchs zwi- 
schen den Aposteln Paulus und Petrus mit der erborgten Aucto- 
rität des Erstern bekämpfen wollten, so spricht gegen diese 
Voraussetzung, als ob der Widerspruch beider Apostel nur 
eine Fiction der Gnostiker sey, und als ob nur gegenüber von 
Gnostikern die Uebereinstimmung derselben habe hervorge- 
hoben werden müssen, alles dasjenige, was wir vom gegen- 
seitigen Verhältnisse beider Männer und ihrer Richtungen 
nur immer mit einiger Sicherheit wissen. Nicht nur. die Gno-- 
stiker sind es, bei denen wir die Behauptung einer wirklichen 
unversöhnten Differenz beider Apostel antreffen, auch die 
den Gnostikern feindlichsten, petrinischen Richtungen, wie 
die clementinischen Homilieen, bestehen gleichfalls mit der 
grössten Entschiedenheit darauf, und die der eben erörterten 
Stelle des zweiten petrinischen Briefs auffallend ähnlichen 
apologetischen Aeusserungen in Beziehung auf die Person des 
Paulus, die wir in den ignatianischen Briefen, dem Briefe 
Polycarps, den apostolischen Constitutionen finden !), lassen 
auch deutlich genug erkennen, dass die kirchliche Anerken- 
nung des Paulus noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
nicht in derselben Weise feststand, wie diejenige des Petrus, 
und dass die Uebereinstimmung beider Apostel keineswegs 
allgemeine Annahme war. In der That ist auch schwer ein- 
zusehen, welches Interesse die Pauliner sowohl als die Petri- 
ner hatten, einen Widerspruch zwischen beiden Aposteln zu 
fingiren, wenn in Wirklichkeit Uebereinstimmung zwischen 
ihnen bestand; ebenso schwer ist zu verstehen, wie die Rich- 
tungen selbst unter entgegengesetzten Losungsworten sich 
feindlich trennen konnten, wenn die Häupter sich brüderlich 


4) Sie sind zusammengestellt in meinem Montanismus 5. 295 f. und 
oben 8. 477, 
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zu gemeinsamer Lehre verbündet hatten; noch schwerer ist 
im letztern Falle zu begreifen, wie die Voraussetzung eines 
Widerspruchs zwischen beiden, wenn sie doch aller Ueber- 
lieferung zuwider war, nur einen Augenblick in der Kirche 
Glauben finden konnte; wohl aber ist das Umgekehrte denk- 
bar und begreiflich, dass man in späterer Zeit in kirchlichem 
Interesse eine persönliche Uebereinstimmung der Apostel, 
“eine zwischen ihnen stattgefundene Verständigung fingirte 
und weitererzählte, während in Wirklichkeit nichts der- 
gleichen vorhanden war. Das eifrige und angelegentliche 
Bestreben, das unser Brief beurkundet, jedem Zweifel über 
die vollkommene Harmonie beider Apostel zu begegnen, be- 
deutet uns auch klar genug, dass diese Harmonie nichts 
weniger als eine unbestrittene Ueberlieferung, nichts weniger 
als ein historisches Axiom war, und dass eine, wenn gleich 
im Laufe der Zeiten stumpf gewordene Differenz zwischen 
Paulinern und Petrinern am Schluss des zweiten Jahrhunderts 
immer noch bestand. 
Ist unser Brief, wie sich aus dem eben Erörterten jedem 
Unbefangenen ziemlich augenscheinlich herausgestellt haben 
wird, aus den angegebenen schriftstellerischen Motiven, in 
einem bestimmten kirchlichen Interesse verfasst und in Um- 
lauf gesetzt worden, so wirft er ein helles Licht auf die 
schriftstellerische Manier der ältesten Kirche überhaupt. Man 
erkennt aus ihm, wie kirchliche Männer, um Irrlehrer ihrer 
Zeit und Umgebung zu bekämpfen, um das nach ihrer Ansicht 
wahrhaft Evangelische festzustellen, die kirchlichen Interes- 
sen zu wahren, Auswüchse zu beschneiden, Verirrungen 
und Abwegen entgegenzutreten, kurz, um den richtigen, 
. ächtapostolischen Weg durch die Zeitgegensätze hindurch zu 
bezeichnen, die Rolle eines Apostels übernahmen, und diesem 
Apostel sofort in der Form einer Weissagung für künftige 
Zeiten ihre eigene Wünsche und Besorgnisse für die Gegen- 
wart in den Mund legten. Wie man diess beides auch aus 
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unserem Briefe abnehmen kann, war es besonders die Bestrei- 
tung von Häretikern und das Geschäft der confessionellen 
Vermittlung innerhalb der Kirche, was man durch Unter- 
schiebung apostolischer Briefe zu betreiben pflegte. 

Die im Vorstehenden vorgetragene Ansicht über den 
zweiten Brief Petri hat jedoch nur dann erst vollständigen 
Halt, wenn nachgewiesen seyn wird, dass er wirklich seinem 
theologischen Charakter nach der petrinischen Richtung an- 
gehört, dass sein Standpunkt ein petrinisch - vermittelnder 
ist. Wäre er das Werk eines Pauliners, so würde allerdings 
ein Theil jener Folgerungen, die oben aus ihm gezogen wor- 
den sind, wegfallen; er wäre in diesem Fall vielmehr mit den 
Pastoralbriefen in Eine Linie zu stellen. Jene Nachweisung 
ist also schliesslich noch zu geben 1), 

Der petrinische Charakter des Briefs WALRISER: Pr 
schon im völligen Zurücktreten alles specifisch Paulinischen. 
Das Christologische und Soteriologische verschwindet fast 
völlig; von der Rechtfertigung durch den Glauben, vom Ver- 
söhnungstod ist nirgends die Rede; das Wesentliche und Er- 
lösende in Christus ist ihm vielmehr in ächt johanneischem 
Sinne seine Selbstdarstellung, die Darstellung der göttlichen | 
805«, die in ihm wohnt (vgl. namentlich I, 16 fl.). Damit 
hängt zusammen, dass unser Verfasser das Christenthum vor- 
zugsweise als Lehre, als Doctrin fasst, und desshalb zum 
Prinzip des subjectiven Christenthums die ertyvwoıg 78 eb 
oder Xgısö macht (I, 2.3.8. II, 20. III, 18.), wie denn 
yvooıg und yıyvoozeiv überhaupt seine Lieblingsausdrücke sind 
(I, 5. 16. 20. II, 21. III, 3. 18.). Bei dieser einseitig 
theoretischen Auffassung des Christenthums muss auch ihm, 
wie dem Verfasser der Clementinen, der ebenfalls die yyacıg 


— 


4) Vgl. auch Carvser, Einl. S. 651. 655. 637. „ der unsern Beiet 
gleichfalls von einem Petriner verfasst seyn lässt. 
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oder dmiyrocıg als das Höchste anzusehen liebt 1), das Theo- 
retische und Praktische, Glauben und Werke ganz. ausein- 
anderfallen, und die Vermittlung beider, die er versucht, 
eine ganz äusserliche bleiben, wofür besonders I, 5—8., 
eine vielleicht dem Hirten des Hermas ?) nachgebildete Stelle, 
‚ein sehr einleuchtendes Beispiel abgibt. Daher kommen in 
unserem Briefe nun auch die in letzter Beziehung der juden- 
christlichen Denkweise angehörigen Bezeichnungen und Be- 
griffe öoeßee (I, 3. TI, 11.) ayiau avasooyaı (III, 11.) 
gern (1, 5.) ?), die Bezeichnung &yi« &vroA (I, 21. III, 2.) 
‚und od05 zng dızaioovvng oder odog (II, 21. 2. 15.) fürs Chri- 
stenthum, und andere Züge der jüdischen Sprechweise 2) zum 
Vorschein. Wie aus diesen Zügen hervorgeht, ist der Stand- 
punkt unseres Briefs in theologischer Hinsicht kein wesent- 
lich anderer, sondern nur der katholisch rectificirte des Briefs 
Jacobi: der Unterschied ist nur der, dass die doya und die 
isıg jetzt entweder combinirt oder alternirend auftreten; und 
dass die Formel &gy« zai nisıg durch die reifere ayann zui eni- 
yrwoıs ersetzt wird, So endigt die römisch - judenchristliche 
Entwicklungsreihe im zweiten petrinischen Briefe auf analoge 
Weise, wie die kleinasiatische im johanneischen Evangelium, 
dessen theologische Eigenthümlichkeit ebenfalls in der com- 
binirten Formel ypaoıs xaı &yann ausgeprägt ist. 

Als Petriner spricht unser Verfasser ferner in der Hoch- 
‚stellung des Aoy0s mgogntixös (1, 19-- 21.) 5), so wie in der 


x 


4) Hom. II, 5.: (0 Xeısoe) ow£s wovss Tas Eyvmaoras rov 
Heov, 56.: 6 Veos Elsos Heisı nar\g Yvolas, Eniyvomocıv ss 
xai sy OAosavrosuere. Anderes bei Baur, Gnosis $. 401, Scuuie- 
aan, Glementinen $. 219 f. 

2) Lib. I, 3, 8. 

3) Auch im Hirten .des Hermas z. B. Lib. II, 6, 2. 

4) S. Mevernorr, Einl, in d. petr. Schr. 8. 192, 

5) Der Nachdruck, der hier auf den inspirirten Zustand der Pro- 
pheten gelegt wird, scheint sich auf die durch den Montanis- 
mus entstandene, in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun- 


Schwegler, Nachap. Z, 30 


f 
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Begünstigung der angelologischen Mystik, der Ygyoxeie. ayye- 
‚ %c» (II, 10. 11.), die umgekehrt vom Paulus des Colosser- _ 
briefs bestritten wird; auch kann die Benützung’ des Hebräer- 


evangeliums 1) hieher gerechnet werden. Petrinisch im Sinne 


der Clementinen ist die Forderung einer die Schriftauslegung 


normirenden Tradition (I, 20.: röro nmeW@rov yırwoxovzes, 


örı n&oa noopyTeIa yoapis idiag Enıhvoewg 8 yweraı) ?) und 


1) 
2) 


derts lebhaft verhandelte Controverse über den Charakter der 


‚Prophetie und der prophetischen Inspiration zu beziehen, In 


dem über diese Frage geführten Schriftenwechsel — das ge- 
schichtliche Material in meinem Montanismus $. 226 f. — wurde 
namentlich auch der Charakter der alttestamentlichen Prophetie 
näher zur Sprache gebracht, und es ist leicht möglich, dass von 
Seiten extremer Gegner des Montanismus nicht-nur der ekstatische, 
sondern. auch der inspirirte Zustand der Propheten in Abrede 
gezogen wurde, Freilich wird uns das Gleiche — die Läugnung 
des Offenbarungscharakters der alttestamentlichen Prophetie — 
auch von den Ebioniten, nicht den vulgären, sondern den so- 
genannten gnostischen berichtet. Während nämlich die-gewöhn- 
lichen Ebioniten auf die alttestamentliche Weissagung das grösste 
Gewicht legten, behaupteten, wie überliefert wird, die gnostischen 
Ebioniten ganz im Gegentheil, die Propheten hätten 2& idias 
xıvmosas geredet (Method, Symp. orat. VIII, 10. in Gall. Bibl. 
HT, 720.) und nannten sie desshalb meognzas ovv&osus, 8% din- 
Velos (Epiph. Haer, XXX, 18. Scuuemass, Clementinen $, 494, 
498.), Aehulich die Homilieen (Scauızmans a. a. O. 8.192 fl) — 
Bei der vermittelnden, katholisirenden Stellung, die unser Brief 
einnimmt, wäre es nicht unmöglich, dass sein nachdrückliches 
3 yab Yelnuarı avdguns yviydn nor! noognreia, ad vo 
mvsvuaros ayis pepöwsror Ehalnoav äyıoı Des dvdemmo: auch 
auf jene extremen Meinungen der gnostischen Ebioniten sich 
bezöge. Analog polemisirt ja auch der zweite Brief des Clemens, 
obwohl selbst ebionitisch, ‘gegen ebionitische Grundsätze und 
Ansichten (s. oben $, 449 ff.); auch eitirt er, ebenfalls im Wider- 
spruch mit den Grundsätzen der gnostischen Ebioniten, sehr 
fleissig die prophetischen Schriften des A. T.’s, 

Cap. I, 17., abweichend von Matth. XVII, 5., übereinstimmend 
mit Hom, III, 53. 

Auch die Bemerkung , i in den paulinischen Briefen sey Övsrönra 
rwo, & 0 duadsis nal &gnginror soeßAsoıw, vs nal cas hoımas 
yeapas (III, 16.) deutet darauf hin. Mit diesen Be Stellen 
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die Bezeichnung des Noah als des 078005 aygv& dtmauo- 
ovons 1): n 
Dabei charakterisirt sich unser Brief dureh keine Anleh- 
nung an die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie und 
seine fleissige Benützung der philonischen Schriften. So er- 
innert an Philo die Auflösung der xisıg in die &riyvocıg, die 
Zurückführung der Grundeigenthümlichkeit des göttlichen 
Wesens auf die ö0&« und &gern) (I, 3.), d. h. auf die Güte und 
Macht Gottes, entsprechend der philonischen Unterscheidung 
von &y&d0rng und ££soi« 2), die der Lehre von den Kardinal- 
tugenden nachgebildete Eintheilung des Tugendbegriffs (I, 
6 f.), die strenge Inspirationstheorie (I, 21.) ®), der Anklang 


sowohl als mit der das Markusevangelium betreffenden Aeusse- 
rung I, 12 — 45. verdient namentlich der den Clementinen vor- 
anstehende Brief des Petrus an Jacobus verglichen zu werden. 
‚Auch hier wird wegen der Vieldeutigkeit und scheinbaren Dis- 
sonanz der Propheten ein kirchliches Regulativ, eine exegetische 
Norm, — und wegen der Gefahr der Verfälschung, der die 
-apostolische Verkündigung bei blos mündlicher Fortpflanzung 
ausgesetzt sey, eine authentische Schrift, in welcher die Wahr- 
heit niedergelegt sey, gefordert. 

4) Cap. II, 5. Obne Zweifel ist bier, wie auch Heıysıus, Lieurroor, 
Urrmann erklären, 67600» unmittelbar mit dıxaoovvns anpvao 
zu verbinden, und zu übersetzen: „er rettete Noah, den achten 
unter den Verkündigern der Gerechtigkeit.“ Noah ist der Achte, 
wenn man die frühern Verkündiger der Gerechtigkeit von Enos 
an zählt. Ein xngvyue Noah’s bei Farrıcıus, Cod. Pseudepigr. 
V.T. $S. 230 fü Aehnlich Jud. V.14.: Igospnrsvos Öd£ xai 
röroıs &Bdonos ano 'Adau "Evang nrh. 

2) Diune, jüd.-alex. Religionsphilosophie I, 226 ff. 

3) Vgl. die in meinem Montanismus $. 100 f. aus Philo beige- 
brachten Beispiele; andere bei Wersrzix z. u. St, Besonders 
ähnlich ist Phil. de spec. legg. II, 343. Mang.: mgopnyrns weiv 
yap sölv idıov amogalvera, To naganav, all Esw Egumvevrns, 
umoßahlorros &rigs navd' don mooplgsı, nal nad” üv yeovov Ev. 
said, yeyovois 2v ayvola’ Emineporrmaoros nal Evoınmnoros TE 
Hels mvsduarog «rk. Wie der zweite petrinische Brief besonders 

- auch darauf dringt, die meognrsia ygapns sey nicht iias Zm- 
Avosus, so fordert auch Philo eine übernatürliche Erleuchtung 
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an die Logoslehre (IH, 5.: pi 25 d6arog zaı d-vdatog ovnisach 
To 73 des %0yo 4), und manches Sprachliche, worauf 
Wersteis und Porr in ihren Sammlungen und Commentaren 
aufmerksam gemacht haben. Woher‘ dagegen die III, 5: 
ausgesprochene Idee von der Entstehung der Erde aus 
Wasser stamme, ob der Verfasser des Briefs dabei orpbische 
Lehren ?) oder griechische Philosopheme 3), oder philonische 
Ideen !) vor. Augen gehabt habe, und ebenso, ob die Lehre 
vom Weltuntergang durch Feuer Ill, 7. 10 — 12. jüdi- 
schen 5) oder hellenischen 6) Ursprungs sey, ist schwer zu 
sagen. | Ä 


zum Verständniss der Schrift, vgl. Quod omn. prob. liber 'Tom. 
II, 458. Mang. 
4) Aelinlich im Ängvyua Ilitgs ap. Clem, Alex. Strom. VI, 5. 
S. 579. Potter: örı eis Deös &sıw, ds ra navra Emoinosv 
koyo Övvawsws aucz. Auch hier dieselbe halb ausgebildete 
X Form der Logoslehre, wie im Hebräerbrief, eine Vorstufe der- 
jenigen Gestalt, in welcher sie bei den Apologeten und im vierten 
Evangelium auftritt. 
2): Arist, Met. I, 3. 983, B, 27. fl und Basis v. Aoummo 2. d. St. 
- auch Loseer, Aglaoph. $. 509. ; Plat. Crat. 402. B., Orph,Hymn. 
LXXXID. S. 349. Herm.; Athenag. Legat. ec. 15. S. 64 £. 
Dechair, (Orphica ed. Herm. Fragm. XVIlt. S. 478. Loszcr; Ag- 
laoph. $. 487.). Damase. de prineip. $S 581. Kopp,; Baanpıs, 
griecb.-röm, Phie. I, 66 f. 71. 
3) ‘Arist. Met. I, 3. 983, B, 20 fl. 984, A, 2 ff. Baanpıs a, a. O. 
S. 11 fr. 121 fl. Die Unterscheidung von 25 tdaros und di 
vdarog hellenisirt allerdings. Ökumenios z. d. St. S. 218. Ed. 
Francof. sagt in ganz peripatetischer Terminologie: 7 yn :& 
vdaros wir eis EI Udıns alris, di vdaros Ö8 ws dia rsiınd as 
mehr mormrıx3 oder xıynrins]. | 
Auch die elementinischen Homilieen XI, 24: Aoyıoausvos, örı ra 
mavra 70 übug most arh. und mewrojorw draysvundeit bdarı. 
Ebenso Recogn. VI, 8. VIII, 26. 27. Überhaupt 'erinnern die 
kosmologischen Speculationen unseres Briefs an die ebenfalls 
hellenisirenden kosmogonischen Speculationen der Clementinen. 
Creoven, Einl. $. 655. 
5) Scuörtsen, horae hebr. et talm. zu 2 Petr. IH, 5, £. fi 
6) Ösumenzus zu I, 5.8.2414, Ed. Francof.: to önrow zur ovvsx- 
Tındrarwv sorysiov TE marros, Übaros nu) mugos — nal meors- 
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Dieses Ueberhandnehmen philonischer Elemente ist'uns’ 
ein bedeutsames Symptom, dass eine Entwicklungsperiode. 
schliesst und eine andere beginnt. Auch in Kleinasien, auch 
in Alexandrien: bezeichnet die bestimmtere und bewusstere’ 
Anknüpfung an die jüdisch - alexandrinische Religionsphilo-: 
sophie das Hereinbrechen einer neuen Epoche, der Epoche‘ 
der eigentlich theologischen Speeulation. Die Geschichte der 
Logos- und Trinititätslehre beginnt jetzt ihren Lauf. 

Dass übrigens das Philonisiren unseres Briefs nicht noth- 
wendig zur Annahme veranlasst, er sey von einem Alexandri- 
ner und in Alexandrien geschrieben, geht aus allem oben 
Erörterten hervor. Auch der Brief des Jacobus, auch die 
clementinischen Homilieen philonisiren, ohne desswegen in 
Alexandrien verfasst zu seyn, ebenso verhält es sich mit dem 
Hebräerbrief und dem johanneischen Evangelium. Positiv 
für Rom entscheidet aber die Tendenz unseres Briefs. Der 
praktische Zweck einer kirchlichen Vermittlung zwischen 
Petrinern und Pawlinern hatte nur in der Mitte der römischen 
Gemeinde, auf römischem Boden eine rechte Veranlassung 
und einen rechten Sinn. Die Idee einer praktischen Verwirk- 
lichung der Kirche ist römisch, und so bildet denn der directe 
Kampf des petrinischen und paulinischen Elements in erster —, 
die Herstellung der kirchlichen iyocıg, einer katholischen 





g0v ns -row aoeßuv pdopas dıa 13 vdaros yervoudıns, avayın 
nakıv, gmoiv, ınvrov wosdsvrov plogav dım TS mueos ysrkodat, 
70 d£ yerlodaı tm» ads Ta martos yYogav 8 uovov Xgıgıavoig 
diha nal rois vuv "Eilmvow oogyois doxei, os "Hoarksiro ru 
"Epsoiw, vs "Eunedorkei To "Arvolo ati. Die Lebre von der 
Weltyerbrennung und: einer bieraus bervorgehenden Welterneu- | 
erung ist aber bekanntlich vorzugsweise stoisch, Rırrea, Gesch, 
d. Ph. IH, 598. ff. — Hellenischen Ursprungs scheint auch die 
Dreitheilung: Fixsternhimmel (#gavoi), Planetenhimmel (goryeia, 
s. Porr z. u. St.) und Erde (y7) III, 410.; schon philolaisch 
(Böckn, Philol. S. 94. ff. Brannıs a, a. O. $,. 480.) kehrt sie 
auch bei den Spätern z, B. Platon u, Aristoteles. wieder. 
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Kirche’ in zweiter Reihe das treibende geschichtliche Motiv 
in der Entwicklung der römischen Kirche, 
-Auch die äussere Geschichte unseres Briefs hat man zu 
Gunsten seines alexandrinischen Ursprungs benützt. Er taucht 
zuerst in Alexandrien auf, sein Vorhandenseyn wird zuerst 
von einem Alexandriner bezeugt, gleichzeitige orientalische 
Kirchenväter haben noch keine Kenntniss von’ihm; erst hun- 
dert Jahre später, um die Mitte des vierten Jahrhunderts tritt 
er bei diesen, bei Philastrius 1), in der Reihe der katholischen 
Briefe auf. Man könnte hieraus schliessen, er sey vom süd-' 
lichen Orient in den Oceident gewandert. — Allein, wenn’ 
Origenes so manche literarische Erzeugnisse der ältesten 
Kirche zuerst erwähnt und bezeugt, so hat diess nicht darin 
seinen Grund, dass diese Erzeugnisse alexandrinisch, sondern 


darin, dass er selbst der erste Gelehrte ist, 


IV. Anhang: Der Brief des Judas. 


Anhangsweise möge des Briefs Judä Erwähnung gesche- 
hen, aber nur, um zu bemerken, dass er für den Zusammen- 
hang der vorliegenden Untersuchung ohne Moment ist und 
dass über seine geschichtliche Stellung keine entschiedene 
Aussage aufgestellt werden kann. Er ist polemischen Inhalts, 
wie so manche Schriften des neutestamentlichen Kanons, aber 
es ist weder eine bestimmte Secte, noch eine allgemeine Zeit- 
richtung, die er bekämpft; es sind nicht einmal theoretische 
Irrthümer, mit denen er es zu thun hat, sondern praktische 
Abwege. Oder wenn er, wie allerdings einige Andeutungen 
vermuthen lassen, Gegner der wahren xisız, also Häretiker 


4) Haer. XL. 
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‚vor.sich.hat ?), so sind sie doch in dieser Beziehung so unzu- 
reiehend charakterisirt, „dass man nichts Weiteres ‘folgern 
kann. ‚Dem Hauptinhalt des Briefs nach sind seine Verführer 
solche, die sich mit fleischlichem Sinn (V. 4. 19.), statt sich 
den Wirkungen der göttlichen Gnade hinzugeben (V. 4.), 
zu Knechten der Sinnlichkeit machen, und darin zu Grunde 
gehen (V.‘10.); solche, die von allem höheren Geistigen, 
weil sie seinen Werth nicht kennen, verächtlich sprechen 
(8- 10.. 16.). Dass diese Verführer sich Anhänger zu ver- 
schaffen, eine Secte zu stiften versucht hätten, wird nirgends 
angedeutet; ihre Zahl war offenbar klein, wie sich aus -r«- 
g819Edv0a» Tıweg &vdomnoı und aus der Weise, in welcher yueis 
ö& V. 20. ans Vorhergehende sich anschliesst, und in welcher 
ferner V. 22. und 23. ihr Einfluss geschildert wird, abge- 
nommen werden kann. Ist. dem aber so, dass unser Verfasser 
es weder mit Irrlehrern zu thun hat, noch mit einer bedeuten- 
deren Zeiterscheinung, sondern mit einzelnen gottlosen, üp- 
pigen, abtrünnigen, lasterhaften Menschen, so ist natürlich, 
dass aus diesem zufälligen Datum, aus Bestimmungen so all- 
‚gemeiner Natur gar nichts Näheres in Beziehung ‚auf die'Ge- 
schichte unseres Briefs erschlossen, namentlich weder der 
Ort noch die Zeit seiner Entstehung ermittelt werden kann. 
Der Biief selbst gibt sich, den Judas, den Bruder des 
grossen Jacobus, des Jacobus xar ££oyyv zum Verfasser. 
Warum diess? Warum der etwas auffallende ?) Beisatz "7108 
Xoıss ÖBhog, adehpog ds Iasoßs? Man erinnert sich aus 
den elementinischen Homilieen, dass Jacobus, der Vorsteher 


4). Clemens ‘von. Alexandrien denkt an ‚Carpokratianer Strom. II, 
431. Potter. 

2) Wuassensencn (bei Laurmans Collect. in Ep. Jud. $, 2.): parum 
abest, quin haec [den fraglichen Beisatz] pro glossemäte habeam. 
Non solent scriptores sacri tantam adhibere diligentiam , ut no- 
tos se reddant fidelibus. Vielmehr haben solche scheinbar nur 
persönliche Daten immer einen sachlichen Zweck; sie deuten 
den prinzipiellen Standpunkt des Verfassers an. 


520 Anhang: Der Brief des Judas. 


„der: Mutterkirche zu Jerusalem, in 'den’ Augen der Juden- 
christen der Hauptvertreter der apostolischen zag«dooıs, der . 
Hort und der Wächter der Rechtgläubigkeit war. Ihm lag 
die Bewahrung der Tradition, die Reinhaltung der Lehre, 
die Oberaufsicht über Alles, was in der Kirche vorgieng, ob. 
Vergleicht man nun hiemit sowohl den. Eingang unseres 
Briefs: ayanıror, naoev onsönv nodusvog yodper vu, meot 
TiS KOWS OWrnQlag ardyanv Eoyow yodıpan vuiv napaxalov En d- 
rovileodar ıi anas nagmdodeioy rois ayloıg mise 
(V. 3.), als die wiederholten Rückbeziehungen auf diesen 
Grundgedanken V. 17 f. 20., so erkennt man leicht, was 
jene Appellation an den Namen des Jacobus bedeuten soll, 
und welche Beziehung zu seiner Person ein Schreiben hat, 
das zur Aufrechthaltung der nisıs ünes naoadodeioe, der 
ayıoraan misıg etwas beitragen will. Warum der Verfasser 
-des Briefs nicht geradezu den Namen des Jacobus selbst vor- 
gesetzt hat, dafür lassen sich manche Gründe denken: genug, 
‘dass die Nennung und Voranstellung eines Bruders von ihm 
in den Augen der Judenchristen die gleiche Bedeutung hatte, 
d. h. auf die Gemeinsamkeit des Prinzips deutete; wissen wir 
doch aus Hegesipp 1), dass man in der ältesten christlichen . 
Zeit die bischöffliche Succession, und mit ihr die kirchliche 
negadocıg auf's engste an die Blutsverwandtschaft kettete. 
Eben von den Enkeln unseres Judas, 73 zar& o«oxa Asyoieve 
adeAyps a »vgis erzählt der genannte Kirchenhistoriker, man 
habe sie @g &x yevag Ortes ta xugis, als die letzten Nachkom- 
“men und Blutsverwandten des Herrn für besonders geeignet 
gehalten zum Amte von Kirchenvorstehern ?), und von Ja- 
cobus ist es ja bekannt, dass er zunächst als &deApös zä xvois 
die Leitung der palästinensischen Muttergemeinde übernahm. 
Die Blutsverwandtschaft, als der Ausdruck des directesten 


4) 5 oben $. 96. 350. . 
2) Ap. Eus. H. E, III, 20.32. 
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-persönlichen Zusammenhangs, entsprach am genauesten jener. 
"bekannten, namentlich in den Korintherbriefen und in den | 
ENTER Homilieen documentirten Rordei ung der Ju- 

denchristen. 
x ‚Die Zeit, in welcher unser Brief dhsrbrichen worden, 
-ist nicht genau zu bestimmen. Nur so viel kann mit Sicherheit 
‚ausgesagt werden, dass er, obwohl seinem dogmatischen 
Charakter nach sehr einfach und unentwickelt, nichts desto 
weniger jedenfalls dem nachapostolischen Zeitalter angehört. 
'V. 17. 18. (due 68, ayanyroi, urjodnte Wr Onudrow tar 
'np081pnUEror vmo Tov anosohw» TE zupie uw Imos Koss , örı 
"Eheyov vuiv, Orı &v Eoyaro 40099 Foorraı Euneistar %r).) deutet 
‘offenbar darauf hin. Wenn hier die Apostel im Verhältniss 
-zur Gegenwart des Schreibenden als Weissagende betrachtet 
‚werden, wenn gesagt wird, das, was sie für den yo0r0g &oyaros 
vorausgesagt hätten, treffe jetzt ein, so setzt diese Anschau- 
ung einen nicht unbeträchtlichen Zwischenraum zwischen dem 
apostolischen Zeitalter und der Gegenwart voraus, — Die 
Anführung des Buchs Henoch und die Benützung der ascensio 
Mosis !) gibt keinen festen chronologischen Anhaltspunkt, da 
bei diesen beiden Schriften selbst hinwiederum die Zeit ihrer 
Entstehung nicht genau zu ermitteln ist ?). \ 
Auch über den Ort, an welchen der Ursprung des Briefs 


” 


4) Jud. V. 9, el. Orig. de prine. 111, 2. Tom. I, 138. de la Rue: 
et primo quidem in Genesi serpens Evam seduxisse describitur: 
de quo in ascensione Moysis, cujus libelli meminit in epistola sua 
apostolus Judas, Michael archangelus cum diabolo disputans de 
corpore Moysis ait inspiratum serpentem causam exstitisse prae- 
varicationis Adae et Evae. 

2) Wenn Lawnener und Horrmans (das Buch Henoch I, 23 fl.) 
die Abfassungszeit des Buchs Henoch unter Herodes den Grossen 
setzen, so ist diess sicher zu früh. Richtiger lässt es Lückz, 
Einl, in die Offenbarung $. 58. nach der Zerstörung Jerusalems 
geschrieben seyn. — Ueber die Geschichte des Buchs Henoch 
bei den Kirchenvätern vergl. Livzeee Collect, in Ep. Jud. 


S. 152 fl. { 
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zu verlegen seyn möchte, sind keine zureichenden Daten vor- 

‘handen. Man hat an Alexandrien gedacht, theils weil er vom 
_ alexandrinischen Clemens zuerst bezeugt wird 1), theils weil 
das Buch Henoch, das er citirt, hauptsächlich. in Aegypten 
im Gebrauch war, und sich früh von alexandrinischen Kirchen- 
vätern berücksichtigt findet, theils weil die in ihm gebrauch- 
ten Bilder (veyeAaı &vvöoor, auuare aygıa Halasong, Eragei- 
lovra tus Eavrov aloyivag, nyas awvögoı, OniyAaı uno Aci- 
)anog EAavvoueveı) auf ein Land von der natürlichen Beschaf- 
fenheit Aegyptens deuten sollen 2); endlich auch von der. 
Voraussetzung aus, der auf ihn basirte zweite Brief Petri 
sey ägyptischen Ursprungs. Allein diese Gründe sind theils 
nicht zwingend, theils beruhen sie auf unrichtigen Voraus- 
setzungen, und was die Citate bei Cleniens betrifft, so wer- 
den sie durch ein gleichzeitiges occidentalisches Zeugniss, 
dasjenige Tertullians 3), aufgewogen. 





4) Die Stellen bei Jessıex de authentia S. 112. 
2) Meyervorr, Einl, in die petr. Schr. S. 195. 
3): De hab. fem. 3. Jessızv a. a. ©. S. 113. 
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Zweite Abiheilung: Die paulinische Entwicklungsreihe. 


Uebersicht. 


Parallel mit der ebionitischen Entwicklungsreihe läuft 
die paulinische. Auch in ihr lassen sich analog den Entwick- 
lungsstadien des Ebionitismus, drei Perioden oder Stufen un- 
terscheiden, eine entschiedener paulinische, eine vermitteln- 

. de, conciliatorische, und endlich eine katholisirende. In der 
ersten Periode hält die paulinische Parthei die Grundsätze ih- 
res Apostels, wenn sie gleich dieselben nicht überall mit vol- 
ler Strenge fasst, doch mit Entschiedenheit fest; ihre Annä- 
herungsversuche sind noch unbeholfen, und wie es scheint, 
ziemlich erfolglos: Typus dieser Periode ist der erste Brief 
des Petrus. In der zweiten bestrebt sie sich durch Zugeständ- 
nisse und Verzichtleistungen die praktische Anerkennung ih- 
rer Prinzipien von der Gegenseite zu erkaufen, und durch 
Verwischung des Differentiellen, Controversen, die getrennten 
Richtungen sich näher zu bringen: so vor Allem die Schrif- 
ten des Lukas; in der dritten sucht sie eine Vereinbarung, 
eine geschlossene Coalition der streitenden Partheien auf der 
Basis einer „katholischen“ Kirche herbeizuführen, und zu 
diesem Zweck theils in dogmatischer Beziehung durch Com- 
bination der entgegengesetzten Principien einigende Lehrfor- 
meln aufzustellen, theils in praktischer Hinsicht durch festere 
Begründung des Episcopats und der hierarchischen Kirchen- 
verfassung dieser Einen katholischen Kirche innern Halt und 
sichere Dauer zu geben: diess der Standpunkt der Pastoral- 
briefe und der ignatianischen Briefe. Das schliessliche Ergeb- 
niss aller dieser Bestrebungen ist die Bildung der katholischen 
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Kirche, die allmählige Feststellung einer katholischen Kir- 
chenlehre und Tradition, die Ausscheidung abweichender 
Meinungen unter dem Namen von Häresen, die Sammlung 
eines neutestamentlichen Kanons, und der von den Bischöffen 
dieser Epoche wenigstens angestrebte Primat des römischen 
Stuhls. Diese Grundsätze und Institutionen sind es sofort, 
die der erste im eigentlichen Sinne des Worts katholische 
Kirchenvater, Irenäus, zur gegebenen Voraussetzung hat. 
Es könnte auffallen, dass die paulinische Richtung von 
Anfang an nur Schriften vermittelnder Tendenz erzeugt hat. 
Allein sie war die illegitime Parthei; es war an ihr, sich 
der Gegenparthei zu nähern. Die Petriner hatten auf ihrer 
Seite die kirchliche Tradition, die alten Apostel, die unmit- 
telbare Schüler des Herrn gewesen waren, vor allem den Pe- 
_ trus und Jakobus, und ausser diesen noch eine grosse Reihe 
gewichtiger Namen. Kein Wunder, dass sie dem paulini- 
schen Christenthume eine sehr entschiedene Opposition ent- 
gegenstellten, und selbst dann noch, als sie dem letztern schon 
Zugeständnisse zu machen begonnen hatten, der Person des 
"Paulus wenigstens auf’s hartnäckigste die Anerkennung ver- 
weigerten. Unter diesen Umständen blieb den Paulinern nichts 
übrig, als zuerst mit Vermittlungsvorschlägen hervorzutreten. 


A. Erste Stufe: Die apologetischen Schriften. 


I. 


Der erste Brief des Petrus. 


Das früheste Lebenszeichen der paulinischen Richtung 
in der nachapostolischen Zeit ist — nächst dem Hebräerbrief 
— der erste Brief des Petrus. Er ist eine von einem Pauli- 
ner verfasste, für Petriner berechnete Apologie des Paulinis- 
mus, eine Anolaci die einfach dadurch bewerkstelligt wird, 
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dass dem Petrus eine bestätigende Darstellung des paulini- 
schen Lehrbegriffs in den Mund gelegt wird. Die Zeit sei- 
ner Abfassung ist die trajanische Christenverfolgung, auf 
welche er auch ausdrücklich Rücksicht nimmt. 

Was vor Allem die Aechtheit unseres Briefs betrifft, so 
wäre hierüber nichts weiter zu bemerken, wenn dasjenige, 
was in einem früheren Abschnitte über den dogmatischen 
Standpunkt der Urapostel und denjenigen des Petrus insbe- 
sondere, so wie über das Verhältniss des Letztern zur Person 
und Lehre des Paulus ausgeführt worden ist 1), als allgemein 
zugestanden angesehen werden könnte. In diesem Falle 
würde es keines weitern Nachweises bedürfen, .dass der so- 
genannte erste Brief des Petrus weder von Petrus selbst, noch 
von einem seiner unmittelbaren Schüler verfasst sein kann. 
Da jedoch jener principielle Gegensatz zwischen beiden Apo- 
steln noch von den Meisten durchaus nicht zugegeben wird, 
so ist unser Brief selbst erst darauf anzusehen, inwiefern er 
sichere Merkmale der Aechtheit darbiete, und inwiefern seine 


1) S. Bd. 1. S. 114 ff. Die grundsätzliche Differenz der paulinischen 
und petrinischen Lehre hebt auch der anonyme Verf. der so 
eben erschienenen Schrift: die Evangelien, ihr Geist, ihre Ver- 
fasser und ihr Verhältniss zu einander Leipzig 1845. mit treffen- 
der Schärfe hervor. Vgl. namentlich $.7: — »Alles zeigt hin- 
länglich, wie tief die Partheiung und Erbitterung der Pauliner 
und Petriner gewesen, und wie unheilbar dieselbe geblieben sei. 
Es fand von Anfang an ein kaltes, misstrauisches, später ein ei- 
fersüchtig gereiztes, entzweites Verhältniss zwischen Paulus auf 
der einen und Petrus sammt den ihm anhängenden Altaposteln 
auf der andern Seite statt, und Jeder von ihnen hatte seine ihm 
eifrig ergebene, durch fast alle christlichen Gemeinden hindurch- 
gehende Parthei, jeder sein eigenes Evangelium, der Eine e& &- 
yo, der Andere gwels Eoywv vous, der Eine blieb streng ortho- 
doxer Jude mit sehr beschränkten Zugeständnissen für die Nicht- 
juden, der Andere war vom Judenthum gänzlich losgekommen, 
ein reiner Geistes- und Glaubensapostel.« Von diesem Gesichts- 
punkt aus. kann folgerichtig ein Brief, in dem Petrus geradezu 
paulinisch lehrt, nicht für ächt angesehen werden. 
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Authentie ohne auffallende Widersprüche mit verbürgten 
Thatsachen festgehalten werden könne. 

Befremdend an unserem Briefe ist zuerst der Mangel je- 
der bestimmten äussern Veranlassung, die seiner Abfassung 
und Absendung zu Grunde liegen könnte. Inhalt und Zweck 
sind so allgemein, dass jede andere Gemeinde, als die in der 
Grussformel genannten, als Empfängerin sich denken liesse; die 
kirchlichen Verhältnisse und Zustände, die er voraussetzt, 
sind so wenig eigenthümlich, dass er vollkommen auf jede ge- 
fährdete äussere Lage der Christenheit in den ersten Jahrhun- 
derten passt. Von einem besondern Verbältnisse, in wel- 
chem Petrus zu den angeredeten Gemeinden gestanden hätte, 
und durch das er sich zu seinem Schreiben hätte veranlasst 
sehen können, ist weder von sonsther etwas bekannt, noch 
im Briefe selbst etwas angedeutet: sie waren ihm, wie aus 
Allem erhellt, persönlich ganz fremd: denn was Origenes 1), 
Eusebius ?) und spätere Kirchenschriftsteller von Missions- 
reisen des Apostels in die genannten Gegenden zu erzählen 
wissen, ist so offenbar, wie ein flüchtiger Blick auf die ange- 
führten Stellen zeigt, aus der Grussformel des Briefs will- 
kührlich gefolgert, dass ausser Rauch 3) kein neuerer Ver- 
theidiger unseres Briefs diese Nachrichten in Schutz zu neh- 
men gewagt hat. Es wäre in diesem Falle wohl auch kaum 
erklärlich, dass weder in den paulinischen Briefen, in wel- 
chen wohl Veranlassung gegeben war, ein solches Verhält- 
niss zu berühren, von einem Aufenthalte des Petrus im Wir- 
kungskreise des Paulus die leiseste Spur vorkommt, noch 


4) ap. Eus. H. E. III, 1. Il!rgos ö2 &v Hovry za Takarig zu) 
Bıdwvia, Karnadoxia te za 'Aoia nsnnpvy&vaı Tois &v dıaonopa 
"Isdaloıs Foı#e». WUebrigens ist selbst die Gewährschaft des 
Origenes für diese Angabe zweifelhaft, s. die Ausleger z, d. St. 

2) H. E. IN, 4. 

3) Rettung der Originalität des ersten Briefs Petri, in Wıners und 
Ensezruanpr’s krit. Journ. VIII, 396. ° - 


” 
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auch in unserem Briefe selbst irgend welche Beziehung auf 
eine frühere Anwesenheit des Apostels unter den kleinasiati- 
schen Gemeinden genommen ist 1). Und ebensowenig, als 
von den kleinasiatischen Gemeinden, an die er sich wendet, 
weiss der Schreiber des Briefs, der sich allerdings als Apostel 
bezeichnet (I, 1. V, 1.), von sich selbst etwas bestimmteres 
‘zu sagen und zu erzählen. Kurz, der Brief ist weder aus 
einer individuellen Lage heraus geschrieben, noch setzt er 


eine solche bei seinen Lesern voraus. 
f 


Diess könnte nun allerdings so lange keinen entschie- 
denen Verdachtsgrund abgeben, als man sich die Apostel als 
Kirchenhäupter denkt, die je und je, oder auch in regelmäs- 
sigen Fristen von Ämtswegen Hirtenbriefe und Circularschrei- 
ben an die Provinzialkirchen und an einzelne Gemeinden er- 
lassen, ohne Rücksicht darauf, ob sie zu denselben in direk- 
ter persönlicher Beziehung gestanden haben oder nicht. Ob 
jedoch diese Voraussetzung auf eine noch so unentwickelte 
Zeit, wie die apostolische, zutrifft, ob sie auf Männer, wie 
die Apostel, die der schriftstellerischen Thätigkeit ungewohnt 
wo möglich Alles in persönlicher Anwesenheit abzumachen 
suchten, vor Allem, ob sie auf Petrus ihre Anwendung findet, 
von dessen schriftstellerischer Thätigkeit ausser dem vorlie- 
genden Brief durchaus keine haltbare Andeutung vorhanden 
ist — und doch sollte man glauben, dass ein an ganz unbe- 
kannte Gemeinden ohne bestimmte Veranlassung gerichtetes 
Schreiben eine Anzahl anderer, motivirterer, an näherstehen- 
de Gemeinden voraussetze — darf mit Recht bezweifelt wer- 
den. Und diess um so mehr, als die Gemeinden, an die der 
petrinische Brief gerichtet ist, paulinische, von Paulus und 
seinen Schülern gegründete, und wenn nicht ausschliesslich 
heidenchristliche, als welche sie übrigens der Brief im Allge- 





1) Neanper, Ap.Gesch. II, 510. 
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meinen voraussetzt 1), doch jedenfalls gemischte Gemeinden 
waren, so dass auch in dieser Beziehung, da Petrus nach der 
ausdrücklichen Erklärung des Galaterbriefs das Apostolat der 
Juden sich vorbehalten hatte, die Unerklärlichkeiten und 
Schwierigkeiten sich häufen. Der zuletzt erwähnte Umstand 
war es auch, der fast sämmtliche alte Ausleger des Briefs ?) 
gegen den klaren Augenschein dazu vermocht hat, die Bezie- 
hung des Briefs auf die Judenchristen zu beschränken. 

Doch abgesehen von diesen äusseren Schwierigkeiten 
erregt auch der Inhalt unseres Briefs an und für sich mannig- 
faches Bedenken. Von dem Haupte des Apostelcollegiums, 
von.der gefeierten Auktorität der- Judenchristen, von dem 
„Mund“ der Apostel, wie ihn Chrysostomus nennt 3), sollte 
man einen ausgeprägten schriftstellerischen und theologischen 
Charakter, eine bestimmte Eigenthümlichkeit der christlichen 
Weltanschauung, eine gewisse Selbstständigkeit des Lehrbe- 
griffs und der Lehrsprache, kurz, jene Eigenschaften erwar- 
ten dürfen, die an den paulinischen und johanneischen Schrif- 
ten ungesucht in’s Auge fallen. Dass diess Alles bei unserem 
Briefe nicht der Fall ist, ist bereits von Andern bemerkt wor- 
den 3). Sein Lehrbegriff und seine Lehrsprache gehören so 
sehr dem paulinischen Typus an, dass Eıcnnorn 5) sagen 
konnte, wer von den paulinischen Eigenthümlichkeiten voll 
zu unserem Briefe hinzutrete, werde kaum etwas mehr, als 
einiges Eigene in der Wortverbindung neu finden: die ganze 
technische Sprache des Paulus kehre wieder, Gedankenfolge 
und Materialienverbindung seien meist ganz paulinisch. Meh- 


4) Sreisen, Comment, $. 15 fl. Rerrsene, Art, Petrus, in Ersch 
und Grubers Encyclop. III. Sect. XIX, S. 364. 

2) Eine Aufzählung derselben bei Srriser Comm. $. 44. Merex- 
»orr, Einl. in die petrin. Schriften $. 120. 

3) Hom. in Matth. XV. 

4) Z. B. von Eıcunorn, Einl, IN, 606. Ds Werte, Einl. $. 318; 

5)a.a.0, 
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‚rere neuere Einleitungen zu unserem Brief'!) haben zu die- 
sem Zweck Vergleichungstafeln gegeben, um seine auffal- 
lende Verwandtschaft, namentlich mit dem Römer - Colosser- 
Epheser - und.Jakobus-Brief herauszustellen: sollte nun auch 
die eine oder andere dieser Parallelstellen aus den zufälligen 
Zusammentreffen beider Verfasser oder aus dem allgemeinen 
kirchlichen und liturgischen Sprachgebrauch sich erklären 
lassen 2), muss ferner auch im Zusammenhang der vorliegen- 
den Untersuchung der Colosser- Epheser- und Jakobusbrief 
abgezogen werden, da sie bei ihrem wahrscheinlich spätern 
Ursprung vielmehr unsern Brief vorauszusetzen scheinen, so 
ist doch jedenfalls unläugbar, dass unser Verfasser die äch- 
ten paulinischen Briefe, besonders den Römerbrief gekannt 
und benützt hat. Denn mit dem paulinischen Typus vergli- 
chen hat der Lehrgehalt und die Lehrsprache unseres Briefs 
ausserordentlich wenig Eigenthümliches. Man kann hiernach 
den Charakter des ersten petrinischen Briefs, so wenig ihm 
eine gewisse Energie und eine blühende Frische abgesprochen 
werden darf, doch nur als compilatorischen, einer wahren 
Individualität ermangelnden, kurz als einen solchen bezeich- _ 
nen, wie man ihn von einem nachapostolischen Manne der 
paulinischen Schule zu erwarten berechtigt ist 5). Der compi- 
latorische Charakter des Briefs beurkundet sich nicht am we- 





4) Eıcunoan, Einl. ins N, T. IH, 610 ff. Hoc, Einl. II, 544 f. Carv- 
ser, Einl, S. 634 ff. Dr Werte, Einl. S. 318 ft. 

2) Miuvennorr a. a. O. S. 108 ff. läugnet Alles, gegen ihn Bıerx, 
Stud. und Rrit. 1836, 4, 1065. 

3) Wenn Barosıus (Annal. sub ann. XLV, 29), Eıcunorn (Einleit. 
III, 616 fi), Bönme (Comment. in Ep. ad Ebr. $. XLI. ff), Reuss 
(Gesch. d. h. Schr. $. 45) u. A. den Markus, Silvanus oder ei- 
nen andern Apostelgehülfen aus der Umgebung des Petrus, oder, 
wie Eıcunorn, einen Apostelgehülfen aus der Schule des Paulus 
als Verfasser oder wenigstens Uebersetzer des Briefs unterstel- 
len, so bedürfen diese jetzt veralteten Versuche, einen Mittel- 
weg zwischen Authentie und Nichtauthentie, Anerkennung und 
Verwerfung einzuschlagen, keiner Widerlegung. 
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nigsten in der Planlosigkeit der ganzen Composition. Er ent- 
behrt eines innern gedankenmässigen Zusammenhangs, einer 
verknüpfenden Grundidee, auf welche die Erörterung hin- 
steuerte, eines festen, bestimmten Gedankenfortschritts; die 
häufigen Wiederholungen und unmotivirten Abschweifun- 
gen, das ungehörige Herbeiziehen freındartiger Gedanken, 
die Aneinanderreihungen vorgefundener liturgischer Formeln 
wirken sehr störend, und man muss sagen, dass, wenn auch 
ein gewisser Grundton durchs Ganze hindurchgeht,, doch ein 
leitender Grundgedanke fehlt. 

Was übrigens die Verwandtschaft unseres Briefs mit den 
späteren paulinischen Briefen, namentlich den Colosser- und 
Epheserbrief anbelangt, so erwachsen aus ihr, wenn man die 
Aechtheit der letztern nicht aufopfern will, wozu gegenwär- 
tig noch die Wenigsten entschlossen sind, noch andere, chro- 
_ nologische Schwierigkeiten. Mögen der Colosser- und Ephe- 
serbrief aus Cäsarea oder aus Rom geschrieben sein, in bei- 
den Fällen fragt es sich, wie es möglich war, dass Petrus, 
im fernen Osten wirkend, zu einer Zeit und in einer Weltge- 
gend, die aller litterarischen Communikation entbehrte, jene 
Briefe so kurz nach ihrer Abfassung in Händen hatte und be- 
rücksichtigte. MEYERHoFF, dessen Darstellung der Sachlage 
wir hier beisetzen, hat die Schwierigkeiten, die sich aus der 
gewöhnlichen Ansicht ergeben, richtig herausgestellt. Die 
Benützung der paulinischen Briefe durch Petrus, sagt er !), 
macht die Voraussetzung einer Sammlung derselben nothwen- 
dig, welche in einer so frühen Zeit, wenn man unsern Brief 
auch bis kurz vor den Märtyrertod des Petrus hinabrücken 
wollte, unmöglich erscheint; oder sie fordert doch wenigstens 
die Kenntniss einiger, nämlich der früheren Briefe, denn die 
seit der römischen Gefangenschaft des Paulus geschriebenen 
konnten wohl schwerlich zu ihm nach Babylon gelangen; we- 


4) Mevennorr, Einleit, in die petrin. Schr. $. 106. 


Der erste Brief des Petrus. 9 


nigstens lehrt die Geschichte eine nur langsame Verbreitung 
der apostolischen Schriften. Ein besonderer Zweck jedoch, 
vermöge dessen sich Petrus die Briefe des Paulus zu verschaf- 
fen gesucht hätte, lässt Sich bei dem erstern Apostel nicht 
gut denken, denn ein im Einzelnen sichtbares Streben, die 
strengen Juden- und Heidenchristen zu vermitteln, aus wel- 
chem sich die Bemühung um paulinische Briefe einigermas- 
sen natürlich erklären liesse, blickt in unserem Briefe nicht 
durch. Nun fallen aber gerade einige angeblich benützte 
Briefe, wie die an die Colosser, Epheser und der erste an Ti- 
motheus mit der Abfassungszeit des unsrigen so nahe zusam- 
men, dass eine Benützung derselben bei der weiten Trennung 
beider Apostel als unmöglich erscheint. Den Umgang beider 
Apostel endlich als Erklärungsgrund jener Abhängigkeit an- 
zusehen, hat immer das gegen sich, dass, soweit wir die Le- 
bensverhältnisse beider kennen, sie nur selten und immer auf 
kurze Zeit zusammengekommen sein konnten. So MevEr- 
HorF. Ist nun aber trotz dieser Argumentation die Verwandt- 
schaft unseres Briefs mit dem Epheser - und Colosserbrief eine 
offenbare und insgemein zugestandene Thatsache !), so erge- 
ben sich daraus, wenn man die Aechtheit der beiden eben ge- 
nannten Briefe festhalten will, die weiteren Folgerungen für 
die Aechtheit des ersten petrinischen Briefs von selbst. 
Keine geringeren Schwierigkeiten ergeben sich aus den 
sachlichen und chronologischen Daten unseres Briefs. Er 
setzt die neronische Verfolgung voraus, und ist von Babylon 
datirt. Wie ist beides mit einander zu reimen? Befand sich 
Petrus während dieser Verfolgung im fernen Osten, wie soll 
die andere Ueberlieferung, welche die Freunde conservativer 
_Geschichtschreibung und positiver Kritik mit gleichem Eifer 
festzuhalten bestrebt sind, nur irgend zu ihrem Rechte kom- 
| men, die Sage nämlich, er sey eben in dieser Verfolgung ge- 


4) Auch Sreiser, Comment. $. 9 gesteht sie ohne Weiteres zu. 
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meinsam mit Paulus den Märtyrertod gestorben ?)? Er müsste 
denn nur auf die erste Kunde von-der Verfolgung von Baby- 
lon abgereist und vor ihrem Ende noch in Rom angekommen 
sein, was jedoch bei der kurzen Dauer jener Greuelscenen 
schlechterdings unglaublich ist. Befand er sich aber zu Rom 
inmitten der schon ausgebrochenen Christenverfolgung, wie 
ist damit der Mangel jeder bestimmten Hindeutung auf diese 
seine Situation, überhaupt die ruhige und sichere, nirgends 
eine persönliche Betheiligung verrathende Art, in welcher der 
Briefsteller die äussere Lage der Christenheit bespricht, zu 
vereinigen? Warum die unter den vorausgesetzten Umstän- 
den so befremdliche Nichterwähnung des Paulus? Warum 
kein Gruss von diesem seinem Leidensgenossen an die von 
dem Letztern gegründeten Gemeinden? Warum diese im Munde 
des Apostels, wenn er selbst der Schreiber des Briefs ist, so 
seltsame symbolische Ortsbezeichnung (Babylon), die in einer 
Grussunterschrift höchst unnatürlich lautet, und die die Em- 
pfänger nur zu Irrthümern und Verwechslungen veranlassen 
konnte. Und wenn Petrus, wie die Sage berichtet, unter 
dem von Nero angestifteten Volkssturme gegen die Christen 
selbst als Opfer fiel, wie kann er im Voraus schon von einer 
‚organisirten, über die Provinzen verbreiteten Christenverfol- 
gung sprechen? Wie diese Fragen alle beantwortet werden 
mögen, so viel gehört zum Gewissesten, dass die Anwesen- 
heit des Apostel Petrus zu Rom und sein dortiger Märtyrertod 
mit der Authentie unseres Briefs in jeder Hinsicht unverträg- 
lich ist. 

Was jedoch die Hauptsache ist, die Beziehung unseres 


1) Dion. Cor. ap. Eus. H. E. I, 25: aupn — Zuagripnoav NarTa 
töv auröv #aıgov. Dass es unter Nero geschah, sagt Eusebius 
ebendaselbst, auch hat die Sage, wenn sie den Petrus in den ne- 
ronischen Gärten, am Vatikane, sterben und begraben werden 
lässt (Eus. a. a. O.), sichtbar nur an die neronische Verfolgung 
als die Zeit seines Märtyrertodes gedacht; s. oben I, 310. 
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Briefs auf die neronische Christenverfolgung ist keineswegs 
so glaublich, als man insgemein annimmt. Die hieher gehö- 
rigen Stellen sind folgende: II, 12: 779 avasoopnv duo» &r 
Toig Eveoıv Eyovreg al" iva &v $ zurahukscıv ducv og 2ux0- 
nowv, &4 T@v zuhv Eoyav Enontevoavres dokdoncı Tov Deov &y 
 zu2ge Enioxonng. ML, 13 fl: zo dis 6 zurwoov dnüs, dv ra 
ayadE wıunrat yErnode; aAl ei auı naoyore did dızaioodvyp, ua- 
zagroı. — Eroimoı ÖE aei noög Amohoylar marıı co air vuag 
Aoyov megi dig Ev vu Ehmidog, uera nomvenTog zul yoßs’ oursidn- 
01 Eyovres ayadnv, Iva Ev & zarahakboır duo» F KATANOLP, 1- 
ToLogvrdWoıw ol EnmgeaLorreg duo» av ayadınv Ev Koch araSp0- 
grV* noeittov yag ayagonoıvrag, ei DEhoı To Hemum za dei, nd- 
oyew, 7 »anonorwveag. IV, 14: ci öreıdileode &v Övouarı Xoısh, 
naxagt0ı. — um 700 Tıs vuov naoyerw Os Yoredg 7 aAeneng 1 
KRKONOLÖS 7 WS ahAOTgIOENIORONOg" Ei ÖE @F JoLsımvog, un aioyu- 
ve090. Kein Ausleger unseres Briefs, keine Einleitung in’s 
N. T. hat es bis jetzt unterlassen, zur Erklärung dieser Er- 
mahnungen und Tröstungen an die neronische Verfolgung 
und die bekannten taciteischen Worte über dieselbe zu erin- 
nern. Es fragt sich, mit welchem Recht. So unläugbar es 
ist, dass jene Parallele mit manchem ihrer Züge auf die in 
unserem Briefe angedeuteten und vorausgesetzten Zustände 
zutrifft, so verschieden und ungleichartig erweisen sich doch 
beide bei näherer Untersuchung. Schon in Ton und Stimmung 
contrastirt unser Brief mit der neronischen Verfolgung; ruhig 
“und leidenschaftslos gehalten, wie er ist, scheint er gar nicht 
jene römischen Greuelscenen im Auge zu haben, die auf die 
damalige Zeit — man denke an die Apokalypse und die all- 
‚gemeine Erwartung der damaligen Christen, dass Nero als 
Antichrist wiederkommen werde, — einen ganz andern, ei- 
nen ungleich stärkern und aufregenderen Eindruck machten; 
und es fragt sich mit Recht, ob es psychologische Wahrschein- 
keit habe, dass Stellen wie II, 13: önordynre 87 ndon Avr9ow- 


’ D Ya ’ ER, u ae ae » D) e 
uivn arioeı din Tov avgiov' EITE PaoıÄel, WG VTEQENOMTI, EITE MYE- 
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uöoıw xr4. oder II, 17: 709 9209 poßside' 70» Buoıdew rinäre unter 
dem ersten Eindruck der neronischen Christenverfolgung ge- 
schrieben worden seyen, Unser Brief setzt ungleich ruhigere 
Zeiten voraus, als diejenigen der neronischen Verfolgung, 
zwar allerdings eine gedrückte äussere Lage der Christen, 
Verläumdungen, denen sie ausgesetzt sind, Untersuchungen, 
die gegen sie angestellt werden, aber (man vgl. z.B. V, 10: 
6 Beog mdong yagırog — 6Alyov nadovrag gmgike ünds) 
keineswegs das entmenschte Wüthen eines losgelassenen Pö- 
bels. Er lässt vielmehr erkennen, dass die Christen jener 
Gegenden, an die er geschrieben ist, sich bereits eine ge- 
wisse bürgerliche Stellung errungen hatten, und eben dess- 
halb ist es, dass er ihnen die Beobachtung der bürgerlichen 
Pflichten als das Hauptmittel, durch welches sie sich eine ge- 
sicherte äussere Existenz begründen könnten, so nachdrück- 
lich einschärft, kurz, Ton und Stimmung des Briefs stehen 
der Annahme ganz entgegen, dass sein Verfasser auf die ne- 
ronische Verfolgung sich beziehe, . Es lässt sich jedoch die 
Unmöglichkeit dieser Annahme nicht blos aus psychologi- 
schen Wahrscheinlichkeitsgründen darthun, sondern sie lässt 
sich streng historisch erweisen. Die neronische Verfolgung 
kann von unserem Verfasser nicht gemeint seyn, zuerst 
desshalb, weil in derselben die römischen Christen vörgeb- 
lich wegen ihrer Theilnahme an einer Brandstiftung, also - 
wegen eines bestimmten Verbrechens, dessen man sie anschul- 
digte, verfolgt wurden, in unserem Briefe dagegen die Chri- 
sten als Christen (os yorsıavoi) und nicht wegen eines einzelnen 
Vorfalls, sondern wegen ihres Wandels überhaupt, den man 
als einen ungesetzlichen und unsittlichen zu verdächtigen 
sucht (os »«xono:or), gedrückt und misshandelt werden. Abo- 
lendo rumori (er selbst sey der Brandstifter) Nero subdidit 
reos, et quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia invisos 
vulgus Christianos appellabat — lautet der Bericht des Taci- 
tus). Es ist klar, dass diese bestimmte Veranlassung der 





4) Annal, XV, 44. Zwar sagt Tacitus im Verlaufe; igitur primo 
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römischen Christenverfolgung für die Provinzen wegfiel, und 
es muss uns schon aus diesem Grunde wahrscheinlich vorkom- 
men, dass sich die letztere nicht über Rom hinaus erstreckte, 
dass also, wenn die Christen in Kleinasien wegen ihrer &»«- 
soogn, als s«xoroıo: misshandelt wurden, diess nicht mit der 
neronischen Verfolgung zusammenhieng. Ueberhaupt ist es 
— was zweitens gegen die gewöhnliche Ansicht erinnert 
werden muss — schlechterdings unerweislich, ja völlig un- 
glaublich, dass sich die neronische Verfolgung über Rom hin- 
aus erstreckt hat. Unser Brief dagegen, angeblich im fernsten 
Osten gleichzeitig mit der neronischen Verfolgung geschrie- 
‚ben, setzt nichts desto weniger die bürgerliche Verfolgung 
der Christen bereits als eine allgemeine, über die ganze römi- 
sche Welt verbreitete, ohne Weiteres auch für Kleinasien 
voraus. Petrus müsste also in Babylon, als er den Brief 
schrieb, schon von allen Seiten her, namentlich aus Klein- 
asien, Nachrichten über den Stand der Christenverfolgungen 
erhalten haben. Diess ist aber aus dem Grunde unmöglich, 
weil, wie gesagt, für die weitere Ausbreitung der neronischen 
Verfolgung jede zuverlässige geschichtliche Spur fehlt ?). 
Man darf nur die taciteische Darstellung der fraglichen Vor- 
gänge lesen, um sich zu überzeugen, dass er von Christen- 
verfolgungen in den Provinzen nicht das Mindeste weiss, son- 
dern jene neronischen, dem römischen Pöbel als „spectacu- 
Jum“ gegebenen Greuelscenen durchaus nur auf Rom be- 
schränkt sich denkt. Ebensowenig enthält die Apokalypse, 
kurz nach Neros Tode verfasst, irgend eine klare und un- 
zweifelhafte Hindeutung auf kleinasiatische Christenverfol- 





correpti, qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ‚Ingens, 
haud perinde in crimine incendii, quam odio generis hu- 
mani convieti sunt: allein diese offenbar unhistorische Dar- 
stellung war durch seine persönliche Ansicht von jener exitiabi- 
lis superstitio bedingt. 

2) Man vergleiche namentlich Dopweız , Dissert, Cyprian. XI, 13. 
S. 59 f. f ; 
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gungen, obwohl ihr die Sendschreiben, mit denen sie sich er- 
öffnet, hinlängliche Veranlassung dazu hätten bieten können. 
Auch sonst findet sich keine sichere Ueberlieferung dieser 
Art, und doch sollte, wenn die Christenverfolgungen auch 
in den Provinzen so allgemein und andauernd waren, wie 
unser Brief voraussetzt, nicht jede geschichtliche Spur davon 
verloren gegangen seyn. Rurarrt, so sehr er das Interesse 
hat, die amplitudo persecutionis Neronianae gegen DopweLn 
geschichtlich zu erhärten, weiss nichts desto weniger zu Gun- 
sten seiner Behauptung, dieselbe habe sich über Rom hinaus 
erstreckt, nur eine sehr ungenaue und oberflächliche Notiz 
aus Orosius 2) beizubringen. Auf kleinasiatischem Boden be- 
sonders sind Christenverfolgungen zur neronischen Zeit um 
so undenkbarer, als die dortigen Christen damals noch gewiss 
nur für Juden galten, wassie, wie man aus der Apokalypse 
und dem Hebräerbrief schliessen darf, im Ganzen eigentlich 
auch noch waren. Drittens war die neronische Verfolgung: 
nicht sowohl eine bürgerliche, rechtlich - formelle, im Inter- 
esse des römischen Staatsprinzips angestellte Untersuchung 
gegen die Christen, sondern ein tumultuarischer Akt der 
Volksjustiz: pereuntibus addita ludibria, sagt Tacitus, — 
unde, quanquam adversus sontes et novissima exempla meri- 
tos, miseratio oriebatur, tanquam non utilitate publica, sed 
in saevitiam unius absumerentur. Unser Brief dagegen (vgl. 
namentlich III, 15. auch I, 13 —15.) setzt bürgerliche, von 
Obrigkeitswegen gegen die Christen als Christen angestellte 
Untersuchungen voraus, Untersuchungen mit regelmässigen 
 Verhören und unter rechtlichen Formen. Dass solche unter 
Nero noch nicht stattgefunden hatten, beweist vor Allem der 
plinianische Briefwechsel mit Trajan. Obwohl seit seiner 
Jugend in römischen Gerichtshöfen thätig, und wie aus jeder 


4) Acta Martyr., Praef. S. XXXI. 
2) Hist, VII, 7. 
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Seite seiner Schriften erhellt, ein gelehrter Kenner des römi- 
schen Rechts, gelangte Plinius doch erst als Statthalter von 
Bitbynien zu einer genaueren Bekanntschaft mit den Chri- 
sten; diese Sekte istihm so neu, er weiss so wenig, wie er 
sich zu ihr verhalten soll, was gegen sie Rechtens ist, dass 
er desshalb erst beim Kaiser anfragt, und auch dieser hinwie- 
derum ist mit der Sache nicht ganz im Klaren. Offenbar hatte 
also, wie die Anfrage des Einen und die Antwort des Andern 
zur Genüge zeigt, das Römerthuin bisher vom Christenthum 
gar noch nicht amtlich Notiz genommen: es hatte sich zu ihm 
noch überhaupt kein bestimmtes Verhältniss gegeben !). Jene 
rechtliche und politische Stellung des Christenthums zum Rö- 
merthum, welche unser Brief als eine schon bestehende und 
im ganzen römischen Reich gleichförmige ansieht, und dess- 
halb auch für die kleinasiatischen Gemeinden voraussetzt, 
trifft also — da von der domitianischen sogenannten Christen- 
verfolgung nicht die Rede seyn kann ?) — erst auf die traja- 
nische Regierung zu. 

Ich setze das plinianische Schreiben, da es gewissermas- 
sen den historischen Commentar zu unserem Briefe bildet, und 
unserem Verfasser vielleicht vorgelegen hat, in seiner gan- 
zen Ausdehnung bei. Es gibt über die geschichtlichen Ver- 
hältnisse, Stellungen und Vorgänge, die unser Brief voraus- 
setzt, die bestimmtesten und lichtvollsten Andeutungen. Cog- 
nitionibus de Christianis — schreibt der Statthalter 3) — in- 
terfui nunquam: ideo nescio, quid et quatenus aut puniri soleat 
aut quaeri. Nec mediocriter haesitavi, sitne aliquod discrimen 
aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant ? 
Detur poenitentiae venia, an ei qui omnino Christianus fuit, 
desisse non prosit? nomen ipsum si flagitiis careat, 





4) Vgl. hierüber und zum Vorhergehenden Faanur, Geschichte Tra- 
jans $S. 5350 f. 

3) S. Dopweır a. a. O. XI, 16. S. 60 f, 

3) ©, Blinius Epp. X, 97. Orell, 
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an flagitia cohaerentia nomini puniantur? (IV, 
1A: un cıs duo» naoyitw wg xdxomoıog, Ei dE @g Yalsıavög, un 
aloyvveodo) Interim in iis, qui ad me tanquam Chri- 
stiani deferebantur, hunce sum secutus modum.. In- 
terrogaviipsos, an essent Christiani. Confiten- 
tes iterum ac tertio interrogavi, supplicium minatus: perse- 
verantes duci jussi. _Neque enim dubitabam, qualecunque es- 
set, quod faterentur, pertinaciam certe et inflexibilem obsti- 
nationem debere puniri. Mox ipso tractatu, ut fieri solet, 
diffundente se crimine plures species inciderunt. Propositus 
est libellus sine auctore multorum nomina continens, qui ne- _ 
garent, esse se Christianos aut fuisse. Alii ab indice no- 
minati esse se Christianos dixerunt et mox negarunt: fuisse 
quidem, sed desisse, quidam ante plures annos, non nemo 
etiam ante viginti quoque. Affırmabant autem hanc fuisse 
summaım vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato 
die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi Deo di- 
cere secum invicem, seque sacramento non in scelus ali- 
quod constringere, sed ne furta, ne latrocinia, 
ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, 
ne depositum appellati abnegarent (IV, 14: mw 
TIS vuOP TAOYETO Sg povevg, 7 »Aenıng 7 naxomoıog. I, 16: iva 
Ev 9 natala.d0W duov DS KUXOMOLD, KuTRLcyUr not» ol ennged- 
Loves duo» Tv ayadınv Ev Xoiso dvasgogyy». II, 12. va ur 
tor aAov £0y09 Enontevoartes x74.): quibus peractis morem 
sibi discedendi fuisse, rursusque ad capiendum eibum, promis- 
cuum tamen et innoxium. Quo magis necessarium credidi 
ex duabus ancillis, quid esset veri, et per tormenta quaerere. 
Nihil aliud inveni quam superstitionem pravam, immodicam. 
Ideo dilata cognitione ad consulendum te decurri. Visa est 
enim mihi res digna consultatione; maxime propter pericli- 
tantium numerum. Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, 
utriusque sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur. 
Neque civitates tantum, sed vicos etiam atque agros supersti- 
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tionis istius contagio pervagata est; — — ex quo facile est 
opinari, quae turba hominum emendari possit, si sit poeniten- 
tiae locus. Die Antwort des Kaisers, charakteristisch für die 
Denkweise der Zeit, lautet: Actum, yquem debuisti, mi Se- 
cunde, in excutiendis causis eorum, qui Christiani ad te de- 
lati fuerant, secutus es. Neque enim in universum aliquid, 
quod quasi certam formam habeat, constitui potest. Conqui- 
rendi non sunt: si deferantur et arguantur, puniendi sunt: ita 
tamen, ut, qui negaverit se Christianum esse, idque re ipsa 
manifestum fecerit, id est, supplicando Diis nostris, quamvis 
suspectus in praeteritum, veniam ex poenitentia impetret. Si- 
ne auctore vero propositi libelli in nullo erimine locum habere 
debent. Nam et pessimi exempli nec nostri seculi est. Man 
hat in diesen beiden Briefen genau jene Situation der klein- 
asiatischen Christenheit, die unser Brief voraussetzt, und auf 
die er sich mit seinen Ermahnungen und Tröstungen bezieht. 
Auf die trajanische Epoche passen auch Stellen, wie II, 13 
— 17: vVaorayyre av ndon drdoonimm ariosı — eite Baoıkei, Sg 
Unegeyovrı, zITE myeuoow, wg Öl uvrs nenmoutvors zig EHöinow 
10.100109, Emaıwov d& ayadonoıov" — 70V Deov poßeiode' <ow 
Baoılda zınare entschieden besser, als auf die neronische. 
‘Die Apokalypse wenigstens, doch von einem dem Petrus so 
nahestehenden Apostel verfasst, athmet in dieser Hinsicht ei- 
nen ganz andern Geist. 

Ist unser Brief, wie durch das Vorstehende mehr als 
wahrscheinlich gemacht worden ist, während oder nach der 
trajanischen Verfolgung geschrieben, so erscheint jetzt auch 
die Grussformel: dondlera vuäs 7 &v Baßvhorı ovverksutn zul 
Mdexos 6 viog us (V, 13.) in einem andern Licht. 

So viel Auffallendes die angeführte Stelle für einen 
nüchternen historischen Blick hat, so leicht ist es, sie unan- 
stössig zu finden, sobald man sie, wie Rauch 1), NEANDER ?), 





1)a.a. 0. 
2) Ap.Gesch. Il, 509. 520. 
‚ Schwegler, Nachap, Z, Il. Bd, 2 
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Mevernorr 1) thun, in buchstäblichem Sinne fasst, und un- 
ter Babylon das alte assyrische Babylon, unter der ovverhext) 
die Gattin, unter dem viog Ma&gxos einen übrigens unbekann- 
ten Sohn des Apostels versteht. In dieser Auffassung ist nun 
jedenfalls die Beziehung von ovverAeirn auf die Gattin des 
Apostels völlig unstatthaft. Um von manchen Anstössen un- 
tergeordneter Bedeutung, die sich bei dieser Auslegung auf- 
drängen, abzusehen, so ist die Uebersetzung von &onaterau 
üuds 7 &v Baßv)ovı ovvexkezen mit: „es grüsst euch meine 
in Babylon befindliche Gattin“ schon sprachlich durchaus un- 
natürlich 2). Befand sich Petrus selbst, mit seiner Gattin zu- 
sammen, in Babylon, wie kann er sich der seltsamen Wen- 
dung bedienen 7 &» BaßvAarı ovvexAszrn, einer Wendung, die 
doch unwillkührlich auf eine Abwesenheit des Apostels vom 
genannten Orte schliessen lässt? War er aber von Babylon 
abwesend, wie kann er — ohnehin Gemeinden, die ihnen 
beiden persönlich ganz fremd waren, von seiner Frau grüs- 
sen? Und dass er beides, anwesend und abwesend zugleich 
gewesen sey, d.h. „zwar in der Nähe von Babylon, aber im 
Augenblicke des Schreibens von seiner Gattin getrennt“, wie 
Mevernorr vorschlägt 3), diese Ausflucht ist doch offenbar 
so kleinlich und lächerlich, dass sie bei einem einfachen An- 
blick der Stelle selbst in sich zusammenfällt. Der klare exe- 
getische Augenschein spricht für die Beziehung der fraglichen 
Worte auf die babylonische Gemeinde. Muss aber einmal 
die Bezeichnung ovresAexrı; symbolisch verstanden werden, so 
spricht alle Analogie für eine ähnliche Deutung auch des Na- 
mens BaßvAor. Zwar steht an sich nichts der Möglichkeit 
entgegen, dass von dem ungeheuren Babylon damals noch ein 
bewohnbarer Rest übrig gewesen sey ®), obwohl Strabo, Pau- 


1) a. 2.0. 8.126 6'435. 

2) S. Hensuer und Sreicer z. d. St. 
3) a.a 0. S. 12. 

4) Naanoer, Ap.Gesch, II, 509. 


{} 
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sanias und Plinius einstimmig versichern 4), die Stadt sey 
zu jener Zeit nur noch eine Mauerruine (38&» ei un reiyog), eine 
Einöde (solitudo) gewesen; auch würde vielleicht die Nach- 
richt des Josephus ?), dass in jener Gegend in den letzten Jah- 
ren der Regierung Caligula’s eine verheerende Judenverfol- 
gung stattgefunden habe, und dass die Zurückgebliebenen 
fünf Jahre später durch die Pest verscheucht worden seyen, 
der freilich precären Annahme noch Raum lassen, es seyen 
nicht alle Juden vor der Verfolgung geflohen, und die Geflo- 
henen seyen, nachdem die Pest aufgehört hatte, wieder zu- 
rückgekehrt 5): aber der ganze Zusammenhang unserer Stelle, 
die unverkennbar das Gepräge der symbolischen Redeweise 
trägt, so wie die einmüthige Deutung der Alten, die von ei- 
nem Aufenthalte des Apostels im parthischen Reiche so we- 
nig wissen, dass sie unter Babylon nur Rom verstehen zu kön- 
nen glauben *), lassen doch die letztere, allegorische Eıklä- 
rung als die ungleich wahıscheinlichere erscheinen 5). Ebenso 
nahe liegend ist nun unter diesen Umständen auch die tropi- 
sche Deutung von Magxos 6 viog us und die Beziehung dieser 
Worte auf den Evangelisten Markus. Die Unterstellung ei- 


4) Die Stellen bei Porr, Prolegg. S..16f. Mavzanorr a, a 0. 
S. 129. 

2) Die Stellen bei Mavenuorr a. a. O. $. 129. STEIGER a, a, ©. 
1.09% 

3) So Sreieen und Mevernorr a. a. 0. 

4) Papias oder Clemens ap. Eus. H. E. II, 15: ts Ö2 Mooxs wvn- 
wovsusıv tov Ilirgov &v ri] moorigg enısohy, nv nai ovvrasas 
gaow &n avurms Powns, onualveı re röu' avrov vv molıv To0- 
ıno,rspov Bagvluva moossınövra did rarom' aomaleraı vuas m 
&v Baßvkovı ovvenhsnt) al Magnos 0 vios ws. Für die Deu- 
tung Babylons auf Rom sind, zum Theil freilich von andern Vor-. 
aussetzungen aus, Duvanoıs, Grorius, LAnnnEr, Civz, 

5) Der Geheim-Name Babylon für Rom war wie es scheint, durch 
die johanneische Apokalypse aufgekommen; ganz bestimmt wird 
in einem vermuthlich gleichfalls dem ersten Jahrhundert ange- 
hörigen Stück der Sibyllinen (V, 143. 159) Rom. mit diesem Na- 
men bezeichnet. es 
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nes muthmaaslichen leiblichen Sohnes des Petrus hat nur an 
der Voraussetzung, die vorher genannte ovvexAexrn sey die 
Gattin des Apostels, einen Anhaltspunkt: mit der einen An- 
nahme fällt auch die andere. Nun ist freilich eine Anwesen- 
heit des Apostelgehülfen Markus in Babylon äusserst unwahr- 
scheinlich, da er sich nach Col. IV, 10. um jene Zeit, d.h. 
kurz vor der neronischen Verfolgung, vielmehr zu Rom be- 
findet, allerdings mit dem Vorhaben umgehend, die klein- 
asiatischen Gemeinden zu besuchen; in 2 Tim. IV, 11. wird 
er als in Ephesus anwesend gedacht: dieser Umstand kann 
jedoch nur in dem Falle störend seyn, wenn unter Babylon 
die eigentliche Stadt dieses Namens verstanden wird: mit der 
Deutung dieses Namens aufRom fällt jede Schwierigkeit weg. 
Unser Brief ist also, da die Grussformel ohne alle Frage 
symbolisch verstanden werden muss, von Rom aus datirt, und 
setzt die spätere kirchliche Ueberlieferung von der römischen 
Anwesenheit des Petrus und der Mitanwesenheit seines &gun- 
vevayg, des Markus, bereits voraus. Er ist vielleicht die frü- 
heste geschichtliche Spur für die Existenz dieser petrinischen . 
Sage: dass sie zur Zeit seiner Abfassung noch nicht in weite- 
ren Kreisen verbreitet war, ‚noch nicht als allgemein aner- 
kannte historische Thhatsache galt, geht eben aus der schüch- 
ternen, andeutenden Manier hervor, in der er ihrer gedenkt. 
Manche andere Voraussetzungen und Daten unseres 
Driefs verweisen ihn in dieselbe — die trajanische oder ha- 
drianische Zeit. No setzt Cap. V, 2 ff; nosoßvrigus Tag dv 
div nagaraAO — NOLUAvETE To Ev dulv moLuviov Ta Des, ENIORO- 
nörteg un Avayaasag, ak E430i09° undE @l0y00420088, aAL& QO- 
uns’ und wg KarTaxvgısvorrig ToV #Ano0wv, alıı 
FUnoL yEvousyoı TE moruvis eine schon über die ganze Christen- 
heit verbreitete kirchlich - politische Verfassung und die be- 
reits eingedrungene Herrschaft der hierarchischen Tendenzen 
voraus, Auch der Ausdruck @AAorgioenioxonog (IV, 15) lässt 
uns auf eine Ausbildung der kirchlichen Verhältnisse schlies- 
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sen, die dem ganzen Charakter des apostolischen Zeitalters 
noch völlig fremd ist. 

Nach diesem Allem scheint die Nichtauthentie, näher 
der nachapostolische Ursprung unseres Briefs keinen gegrün- 
deten Einwendungen unterliegen zu können ), 

Wenige Worte über die Verträglichkeit dieser Annah- 
men mit der äusseren Bezeugung unseres Briefs. Irenäus und 
Tertullian sind die ersten, die ihn bestimmt und-mit Namen 
eitiren ?). Die angeblich früheren Citate im Briefe Poly- 
carps 3) fallen bei der erweislichen Unächtheit dieses Send- 
schreibens weg. Dagegen soll Papias, wie Eusebius berich- 
tet 2), unsern Brief gekannt und benützt haben. Nun beweist 
zwar, wie BaAUmGARTEN - Crustus mit Recht bemerkt 5), die 
eusebianische Formel z&yo7ra1 ueorvolaız Wenigstens nicht so 
viel, dass Papias den Brief mit dem Namen seines Verfassers 
gebraucht hat: auch vom Brief Polycarps sagt Eusebius 6): 48_ 
tonral Tıcı uagrvgieıg ano vis Ileros moorzoug enısolng, und 
doch findet sich in diesem Briefe keine ausdrückliche, na- 
inentliche Erwähnung des petrinischen Briefs: und so ist es 
denn möglich, dass Eusebius auch bei Papias eine Bekannt- 
schaft dieses Kirchenvaters mit unserem Briefe nur erschlos- 
sen hat aus gleichlautenden Sätzen und Aussprüchen, die er 
bei beiden vorfand 7). Im Uebrigen ist es weder unglaublich, 


4) Für die Unächtheit des Briefs ist jetzt auch Ds Werte, exeget. 
Handb. zum Ephes.Brief $..82, nachdem er sich in seiner Einl. 
in’s N. T. noch schwankender ausgesprochen hatte, Früher Cvv- 
vıus, Uransichten des Christenthums $. 296 ff. 

2) Die Stellen bei Mevenuorr a. a, O. $. 143. 

3) Der Brief Polycarps enthält sieben Citate aus unserem Briefe; 
vgl. auch Eus. H. E. IV, 14. 

4) H.E. IH, 39: »&yoyraı 6 avros (6 Ilanias) wagrvglaus ano ıy6 
"Inavrs moor&pas Enısolns, vol tns Il&ros ouolms. 

5) Theol. Auslegung der johan. Schriften 1, Einl. XL 

6) H. E. IV, 1a. 

7).So haben auch der Jakobusbrief und der erste Brief des römi- 
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noch unwahrscheinlich, dass Papias unsern Brief wirklich ge- 
kannt und benützt hat. Im zweiten Viertheil des zweiten 
Jahrhunderts war derselbe jedenfalls schon in den christlichen 
Gemeinden verbreitet. 

Nachdem Ort und Zeit der Abfassung unseres Bäche nä- 
her festgestellt worden sind, wenden wir uns zur Hauptfrage, 
zur nähern Bestimmung seiner Tendenz. Ueber diese hat ° 
sich jedoch der Verfasser selbst so bestimmt und unzweideu- 
tig ausgesprochen, dass kein gegründeter Zweifel darüber 
stattfinden kann. Aı& Zılsavs vu — sagt er V, 12. — rs 
nızod AdeApE, og Aoyikouaı, di 0Aiyov Eyrgaya, naganukoy zei 
drıuapsvgov, raveny ever AA yagıv a Des, eig 17V Esmuare. 
Also durch den Pauliner Silvanus, ro» nısov &deAyov, og Ao- 
yi£ouaı“ , versichert Petrus die kleinasiatischen, unmittelbar 
oder mittelbar von Paulus gegründeten, und in der paulini- 
schen Lehre aufgewachsenen Gemeinden, dass ihr Glaube, 
der paulinische, der wahre sey. Unser Brief ist mithin ein- 
fach der Versuch eines Pauliners, die getrennten Richtungen 
der Petriner und Pauliner dadurch zu vermitteln, dass dem 
. Petrus ein Rechtgläubigkeitszeugniss für seinen Mitapostel 
Paulus, eine etwas petrinisch gefärbte Darstellung des pauli- 
nischen Lehrbegriffs in den Mund gelegt wird. Der erste pe- 
trinische Brief bietet somit die gleiche Erscheinung dar, die 
sich in dem allerdings weit späteren zweiten mit noch auffal- 
lenderer Absichtlichkeit wiederholt: beides sind Empfehlungs- 
schreiben, dem Haupte der judenchristlichen Richtung im In- 
teresse und zu Gunsten des Heidenapostels in den Mund ge- 
legt: der Unterschied zwischen ihnen ist nur der, dass der 
Petrus des zweiten Briefs wirklich petrinisch lehrt und schreibt, 
der Petrus des ersten dagegen (analog dem Petrus der Apo- 
geschichte) paulinisch. 


— 





schen Clemens mehrere Aussprüche alttestamentlichen Ursprungs 
mit unserem Briefe gemein, ohne dass aus dieser Thatsache noth- 
wendig eine Benützung des letztern durch die ersteren folgte. 
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Dass der Zweck unseres Briefs ein paulinisch - apologe- 
tischer sey, haben bereits Mehrere seiner Ausleger, wenn 
gleich zu weitern Consequenzen nicht fortschreitend, richtig 
erkannt. So sagt Fuacıus: „confirmat Apostolus eos, ad quos 
seribit, in doctrina jam recte accepta, forte a Paulo ejusque 
auditoribus, qui in ea usque loca pervenerant. Forsitan fue- 
runt, qui eos perturbare sint conati, dictitantes, quod Paulus 
sit parum sincerus evangelista“ 1). Bestimmter behauptet 
NEANDER ?): „wie die kleinasiatischen Gemeinden mit den 
aufkeimenden Verfolgungen nach aussen zu kämpfen hatten, 
so wurden sie im Innern durch häretische Richtungen beun- 
ruhigt: da nun die Vertreter derselben den Paulus einer Ver- 
fälschung der ursprünglichen christlichen Lehre beschuldig- 
ten, und da sie sich in Hinsicht der fortdauernden Verbind- 
lichkeit des mosaischen Gesetzes auf das Ansehen der älteren 
Apostel beriefen, so henützte Petrus eine sich ihm darbietende 
Gelegenheit zur Mittheilung an jene Gemeinden, um sie in 
der Ueberzeugung, dass die durch Paulus und dessen Gefähr- 
‚ten, zu welchen ja auch Silvanus gehört hatte, ihnen verkün- 
digte Lehre die ächt christliche sey, zu befestigen“. Auch 
SrTEIGER ist derselben Ansicht: ‚‚der Brief ist eine absichtli- 
che Bestätigung der paulinischen Lehre von Seiten des Ju- 
denapostels; eines solchen Zeugnisses bedurften jene Gemein- 
den um so mehr, als sie nicht nur überhaupt in Prüfungen 
lebten, sondern noch durch jüdisch - gesinnte Irrlehrer heim- 
gesucht wurden, die ihnen die Lehre des Petrus zu verdäch- 
tigen strebten“ 5). Gewiss, die Tendenz unseres Briefs ist 
eine apologetische — das ist keine Frage; wohl aber fragt es 
sich, ob die Anerkennung dieses apologetischen Zwecks mit 
der Anerkennung der Authentie zu vereinigen ist, ob wir in 


4) Die Stelle bei Srziser, Comment. S. 421. 

3) Ap.Gesch. II, 511. 

3) Commentar $. 26. Eine ähnliche Ansicht trägt auch Creoser 
Einl. S. 640 ff., doch in allzu romanhafter Ausmalung, vor. 
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unserem paulinisirenden Briefsteller den historischen Petrus 
vor uns haben. Und diess darf mit Recht bezweifelt werden. 
Der wirkliche Petrus, wenn er das Recht und die Ehre seines 
Mitapostels retten, gegen die Verläumdungen von Irrlehrern 
entschieden und erfolgreich vertheidigen wollte, musste ganz 
anders sprechen, er musste oflen auftreten, die Irrlehrer und 
Friedensstörer bestinmt bestreiten, und nicht in zwei ange- 
hängten Zeilen, ohne welche die fragliche Tendenz kaum zu 
erkennen wäre, einen heimlichen Wink, eine halbe Andeu- 
tung über seine apologetische Absicht geben. Noch zweifel- 
hafter müssen wir werden, wenn wir unsern Brief auf seinen 
dogmatischen Charakter ansehen. Er ist ganz paulinisch, 
dem speeifisch paulinischen Typus angehörig, und setzt von 
Seiten seines Verfassers eine aufmerksame und zustinmende 
Lesung der paulinischen Briefe voraus. Dass Petrus unge- 
fähr zehn Jahre nach dem antiochenischen Auftritt, in wel- 
chem er noch dem Paulus gegenüber ganz als Jude erscheint, 
einen solchen Brief geschrieben habe, ist doch, wenn irgend 
etwas, psychologisch unwahrscheinlich. Wir haben also in 
der, nun einmal unläugbaren apologetischen Tendenz unseres 
Briefs eine historische Situation, ein historisches Motiv nicht 
der apostolischen, sondern der nachapostolischen Zeit zu er- 
kennen. Den vorherrschenden Bestrebungen dieser Periode, 
die Richtungen der Petriner und Pauliner mit einander zu ver- 
söhnen, die Lehrbegriffe beider sich näher zu bringen, die 
Differenzpunkte zwischen ihnen zu beseitigen und zu neutra- 
lisiren, und zu dem Ende den Paulus möglichst petrinisch und 
den Petrus möglichst paulinisch lehren zu lassen, — diesen 
Bestrebungen reiht auch unser Brief sich an, von den übrigen 
Schriften der gleichen Tendenz, z. B. der Apostelgeschichte 
sich nur dadurch unterscheidend, dass er, einer der frühesten 
Versuche dieser Art, die paulinische Grundlage strenger fest- 
hält, und bei allem Entgegenkommen doch vor ungehörigen 
Zugeständnissen sich hütet, 
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Hiemit ist auch der dogmatische Charakter unseres Briefs 
näher bezeichnet. Mevernorr 1) nennt ihn nicht unrichtig 
einen vermittelnden, Kösruin?) einen eklektischen. Das Ge- 
nauere wird wohl seyn, zu sagen: Er ist paulinisch mit leich- 
ter petrinischer Färbung. Er stellt die paulinische Lehre dar 
in einer ohne Verletzung ihres eigenthümlichen Charakters 
möglichst katholisirten Form, in einer solchen, die am ehe- 
sten allgemeinen Anklang finden za können und dem Ge- 
‚sammtbewusstsein der Gemeinde am meisten zu entsprechen 
schien. Die paulinischen Hauptbegriffe und Grundideen fin- 
den sich fast alle, wenn auch zum Theil in anderer Fassung 
— eine Aufzählung des Wesentlichsten geben Dr Werrr 5) 
w.A. — , dagegen darf es wohl als eine Annäherung ans 
Judenchristliche angesehen werden , dass die paulinische 
Rechtfertigungslehre sammt ibren charakteristischen Bezeich- 
nungen dixaıoovvy und dizasodeı fehlt, dass die zur &oya, die 
&yadn avasgogyn, die ayanı, das ayadonoısiv (ein in unserem 
Briefe mit auffallender Vorliebe gebrauchter Ausdruck) neben 
der risıg und unabhängig von ihr besonders stark betont wer- 
den %), dass der nisıg die ZAnıg — ein die eschatologischen Er- 
wartungen in lehrhafter Form vertretendes Element — als er- 
gänzender und theilweise fast gleichbedeutender dogmatischer 
Grundbegriff an die Seite tritt; ferner gehört hieher die Art, 
in welcher der jüdische Tempel- und Opferdienst symbolisirt 
(11, 5.), die Christenheit als das wahre messianische Volk auf- 
gefasst (II, 9.), und in beiden Stellen der Begriff des alttesta- 
mentlichen Priesterthums auf den neuen Bund übergetragen 





4) Einleitung in die petr, Schr. $. 105. Aebnlich Rruss, Gesch. 
d. h. Schr. $. 45. 
; 2) Johann. Lehrbegr. $. 480. Ebenso Rerrsens a.a. 0. S. 365. 
3) Einl. S. 320. 
4) Köstuis, Joh. Lehrbegr. S. 479. Welche Bedeutung das mozsiv, 
die eumosia oder sumgayia in den elementinischen Homilieen z. B. 
hat, ist bekannt. 
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wird — eine Uebertragung, aus der sich bekanntlich nicht 
lange darauf das System der katholischen Hierarchie heraus- 
entwickelt hat: Auch die Bezeichnung &«0x0g« in der Gruss- 
überschrift deutet auf die bekannte jüdische und judenchrist- 
liche Anschauung hin, von der schon früher aus Veranlassung 
des Jacobusbriefs gesprochen worden ist !). An diesen letz- 
tern Brief und seinen dogmatischen Standpunkt erinnert nach 
Inhalt und Ausdruck namentlich die, im Munde eines Pauli- 
ners etwas befremdliche Stelle xg0 nartwv d& mv eig Eauvrag 
ayasınv Entevn Eyere’ Otın ayany naktweı nAndog dung- 
sıo» (IV, 8. cl. Jac. V, 20); ebenso die übrigens auch 
clementinische Idee der Wiedergeburt aus dem Wort (I, 23. 
el. Jac. I, 18.). An den Hebräerbrief anklingend ist das auf- 
fallende und unhergehörige äx«& IH, 18., das sich wohl nur 
aus dem gleichen Interesse erklären lässt, aus welchem die 
Erörterungen des Hebräerbriefs IX , 26. 28. hervorgegangen 
sind; in der Weise dieses Briefs ist es auch (vgl. namentlich 


1) S. oben I, 420. Rurssens a, a. O. $. 364 f. bemerkt richtig: 
»Die Aufschrift dyaoroga ist auffallend. Denn dass die Empfänger 
des Briefs durchaus oder doch der Mehrzahl nach Heiden waren, 
kann keinem Zweifel unterliegen. Und doch behandelt sie die 
Anrede geradezu als Juden, als Fremdlinge in der Zerstreuung ? 
Man kann diess nur aus der Anschauungsweise des Petrus er- 
klären. Petrus, der Judenapostel, bebt auch hier den eigent- 
lichen Unterschied des Jüdischen und Christlichen nicht hervor, 
sondern sieht in den christlichen Zuständen unbedenklich eine 
Fortsetzung der jüdischen Verhältnisse. Hat er III, 9. Christin- 
nen, die früher heidnisch waren, durch die Taufe zu Töchtern 
der Sara werden lassen, also auf sie geradezu. altjüdische An- 
„schauungen übergetragen, so wird es viel leichter seyn, auch 
den Begriff der dieonoga für christliche Gemeinden ausserhalb 
Palästinas zu gebrauchen. Sein Ideenkreis hält noch daran fest 
dass das verheissene Land, wie einst den Juden, so jetzt den 
Christen zum eigentlichen Mittelpunkt dienen solle, und bezeich- 
net auswärtige Gemeinden auf dieselbe Art als in der dıaomrog« 
befindlich, wie er sie durch die Taufe zu Söhnen und Töchtern 
Abrahams und der Sara werden lässt, « 
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Hebr. IX, 24.), wenn II, 21. die Taufe als &orirunov der 
Sündfluth dargestellt wird, vielleicht im Gegensatz gegen 
Judenchristen, die noch an der Beschneidung hielten und bei 
denen die Taufe als stellvertretender Ersatz des alttestament- 
lichen Ritus erst noch auf dem Wege einer allegorischen Be- 
‚weisführung zur Anerkennung zu bringen war. "Gleichfalls 
mit Beziehung auf judenchristliche Vorwürfe und Beschuldi- 
gungen scheint es gesagt zu seyn, wenn II, 16. abwehrend 
bemerkt wird: og &.eV8eg01, zul um og Emzakvuua Lyovres tig 
z0rlas 7» &.evdegiay: dass die paulinische Aevsegia für die 
judaistischen Gegner dieser Denkweise ein Gegenstand man- 
nigfacher Missdeutungen war, wie umgekehrt für extreme 
paulinisirende Richtungen ein beschönigendes Losungswort 
sittlicher Verirrungen,, lässt sich im Voraus schon denken, 
wenn wir es auch nicht aus Stellen wie 2 Petr. II, 19. aus- 
drücklich wüssten. In den Gegensatz des Paulinismus und 
Judaismus greift ferner, aller Wahrscheinlichkeit nach, auch 
die Polemik ein, die unser Verfasser im Interesse des pauli- 
nisch demokratischen Elements gegen die schon erwachten 
hierarchischen Tendenzen seiner Zeit für nöthig hält (V, ı ff.), 
eine Polemik übrigens, die gleichfalls, sofern sie gegen den 
Standesgeist der Kleriker, der zuraxvgıevorres av »Anow», 
gerichtet ist, somit bereits einen Standesunterschied zwischen 
Klerikern und Laien voraussetzt 1), entschieden auf die nach- 
apostolische Zeit deutet. Ein eigenthümlich paulinischer Ge- 
danke ist endlich noch die Höllenfahrt Christi (III, 19 f.), 
eine, wie es scheint, in paulinischen Kreisen aus dem pauli- 
nischen Prinzip der Universalität des christlichen Heils ge- 
zogene und doctrinell ausgebildete Consequenz. Bekanntlich 


4) Vgl. über die Stelle und namentlich über den Ausdruck x4790s 
Baur, Ursprung des Episcopats S. 92 f. Vielleicht hat auch 
das Prädicat Erioxomog rov yovyav, das II, 25. Christo gegeben 
wird, eine hiehergehörige Bedeutung. 
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gibt auch Marcion der Höllenfahrt Christi die gleiche Bedeu- _ 
tung !). 

Was bei dieser Auffassung unseres Briefs allein auf- 
fallen könnte, ist diess, dass er, obwohl ein Product der 
paulinischen Schule, nichts desto weniger eine aus antipauli- 
nischen Interessen und Tendenzen hervorgegangene Ueber- 
lieferung, wie diejenige von der Anwesenheit des Petrus in 
Rom, voraussetzt und benützt, und damit indirect bestätigt. 
Allein diese Schwierigkeit ist nicht erheblich. Wie wir aus 
dem mit unserem Briefe vielleicht gleichzeitigen, jedenfalls 
nicht viel späteren x70vyu«& IIeros, dann auch aus dem zweiten 
Brief des Petrus ersehen, wussten die Pauliner der einmal 
existirenden und im Umlauf befindlichen petrinischen Sage 
eine Wendung zu geben, mit welcher nicht nur alles Feind- 
selige daran wegfiel, sondern auch ein neues coneiliatorisches 
Moment gewonnen war, Rom ist es, von wo aus der Ver- 
fasser des zweiten petrinischen Briefs sein Versöhnungs- 
schreiben datirt, das er sofort, um ihm desto mehr Nachdruck 
zu geben, zugleich als Abschiedsschreiben dem an der 
Schwelle des Märtyrertodes stehenden Apostel in den Mund 
legt; in Rom lässt geradezu das x7gvyue IIeres eine Wieder- 
aussöhnung und Vereinbarung beider Apostel stattfinden 2). 
Die Sage selbst verfolgte im Verlaufe der Zeit diese irenische 
Tendenz. Während sie den Petrus ursprünglich durch den 
Magier nach Rom geführt werden lässt, ganz unabhängig von 
Paulus, lässt sie späterhin beide Apostel gemeinsam der 


4) Iren. adv. haer. I, 27, 3. Mass.: Marcion adjecit et hoc: Cainum 
et eos, qui similes sunt ei, et Sodomitas et Aegyptios et similes 
eis, et omnes omnino gentes, quae in omni permixtione maligni- 
tatis ambulaverunt, salvatas esse a domino, quum descendisset 
ad inferos, et aceucurrissent ei, et in suum assumpsisse regnum. 
Doch sind Vorstellungen dieser Art auch. dem Hirten des Her- 
mas (vgl. 3, 9, 46.) nicht fremd. 

2) Vgl. den nächsten Abschnitt, 
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Welthauptstadt entgegenreisen, gemeinsam die dortige Kirche 
gründen, gemeinsam den Märtyrertod sterben. Ohne allen 
Zweifel steht es im Zusammenhang mit dieser Formation der 
Sage, wenn unser Brief gerade von Rom aus sich datirt, wenn 
gerade diese Stätte des schliesslichen Zusammentreffens bei- 
der Apostel es ist, von wo aus der Judenapostel dem Heiden- 
apostel das Rechtgläubigkeitszeugniss ausstellt. Bedeutsam 
wird daher auch in der Grussformel V, 13. die römische Ge- 
meinde die av vexAsxcıy des Petrus genannt: offenbar mit Be- 
ziehung auf den gemeinsamen Antheil, den beide Apostel der 
Sage zufolge an ihrer Gründung hatten: bedeutsam endlich 
wird am Schlusse des Briefs als Grüssender Marcus genannt, 
dieser Petriner (6 viog us), der zugleich Pauliner ist, diese 
Mittelsperson zwischen beiden Aposteln, dieser Mann der 
Vermittlung und Neutralität !). 


4) Die gleiche conciliatorische Bedeutung hat es, wenn der Philip- 
perbrief, der gleichfalls in die vorliegende Periode gehört, den 
Clemens als ovrseyos des Paulus aufführt IV’, 3. Nun hat zwar 
Clemens in der Ueberlieferung allerdings die Rolle eines Ver- 
mittlers zwischen Heidenchristen und Judenchristen, aber, wie 
aus den Clementinen aufs Unzweideutigste hervorgeht, eines Ver- 
mittlers in petrinischem Sinn und Interesse. Nach den ältesten 
und zuverlässigsten Nachrichten war er auch Schüler und Ge- 
nosse nicht des Paulus, sondern des Petrus, vgl. Tert. de praeser. 
haer. c.32. Orig. Philoc. c, 22. Im andern Fall wäre die Rolle, 
die er in den Clementinen spielt, ganz unerklärlich. Wie ist es 
denkbar, dass die Homilieen bei ihrer feindseligen Tendenz 
gegen den Apostel Paulus zum Träger dieser Tendenz gerade 
einen der paulinischen ovvegyol gemacht haben, während es ihnen 
doch an petrinischen Namen nicht fehlen konnte. ‚Vgl. in Be- 
ziehung auf die vorliegende Frage Baur, Pastoralbriefe $. 112., 
Urspr. des Episcopats S. 142., Theol. Jahrbb. 1844, 3, 550. 
Auf die Person des Clemens, wie sie sich in der Sage allmählig 
gestaltet hatte, bezieht sich wohl auch der Gruss am Schlusse 


des Philipperbriefs IV, 22: donabovras vuas mayras ou ayıon 
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I. 
Das xnovyuo ITEroe. 


Der erste petrinische Brief hat uns von selbst zum 
xngvyue Ilftos !) hinübergeleitet, einem alten, von den Kir- 
chenvätern und Gnostikern des zweiten Jahrhunderts ganz 
auf dem Fusse einer kanonischen und inspirirten Schrift be- 
handelten, auch später noch mit Achtung gebrauchten ?), im 
Laufe der Zeit unter die Apokryphen verwiesenen Erzeugnisse 
der paulinischen Schule. Wir reihen es dem ersten petrini- 
schen Briefe an, seinen römischen Ursprung, über den keine 
bestimmteren Daten vorliegen, dahingestellt seyn lassend. 

Für die Abfassungszeit unserer Schrift haben wir nur 
Einen Anhaltspunkt, den Umstand nämlich, dass sie der 
Gnostiker Herakleon, wahrscheinlich in seinem Commentar 
zum johanneischen Evangelium, benützte und citirte 5). Da 
nun Herakleon nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts ge- 
schrieben zu haben scheint, so muss die Entstehung des x7- 


uahısa Ö2 ol &4 rs Kaioagos oisias. Clemens galt nämlich in 
der spätern Ueberlieferung für einen Verwandten des kaiserlichen 
Hauses, und wird als solcher zuerst in den Clementinen:bezeich- 
net, Hom. IV, 7.: av moös yivss Tıßegis Kaloapos av — hier 
als Anverwandter des Tiberius, weil die Handlung in der frühe- 
sten Zeit des Christenthums spielt. Veranlassung zu dieser Sage 
hat ohne Zweifel der von Domitian um seines Christenthums 
willen zum Tod verurtheilte Flavius Clemens (in der Ueberlie- 
ferung mit dem petrinischen Clemens zusammengeflossen oder 
vielleicht der einzig historische Kern der christlichen Clemens- 
Sage) gegeben, denn er wird von Sueton (Domit. c. 15.) als 
patruelis Domitians bezeichnet, Baur, der Ap. Petr, in. Rom, 
Tüb. Zeitschr, 1851, 4, 200. 

4) Die Fragmente bei Gnrask, Spicileg. Patr. I, 72 ff., ERRDSER 
Beiträge I, 351 fl. 

2) Die Belegstellen s. oben Bd. I. S. 54. 

3) Orig. Comm. in Joh. Tom. XIII, 17. Vol, IV, 226. de la Rue: 
nohv Ö’ Eos) vor ROBRELO REDE ts ‘"Hoankdawos ra Önta, ano Ts 
Zmıysjpanulvs TlErgs nngvyuaros napahaußavousve, 
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evyue in die erste Hälfte dieses Jahrhunderts, eiwa in Ha- 


‚ drians Regierungszeit oder ins zweite Viertel des zweiten 


Jahrhunderts fallen. Seinen dogmatischen Charakter nach 


ist es gleichzeitig mit dem Auftreten der ältesten Apologeten, 


mit denen es die Logoslehre in allerdings noch unentwickel- 


ter Form ?)'gemein hat, verfasst worden ?). 


In den Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung, 


‚d.h. in die Geschichte der Partheiverhältnisse zwischen Petri- 


nern 


und Paulinern greift das »novyua Iletgs schon durch 


seine äussere Einkleidung ein. Es lässt beide Apostel, den 


Petrus und Paulus, kurz vor ihrem Tode in Rom zusammen- 


kommen 5), über ihre Lehre sich gemeinsam verständigen, 


4) Clem. Alex. Strom. I, 29. $. 427. Potter: &v r& Ildrgs nmgvy- 


2) 


warı söcoıs dv vowov zal Ä6yov ToV AUgov MOOSayogsvousVor. 
Strom. II. 15. S. 465.: © Ilfrgos &v 9 »mguiywarı vouov ei 
Aoyov tov »ugiov mgoseinev. Von einer bestimmteren Entwicklung 
der Logoslehre in unserer Schrift findet sich übrigens keine 
Spur: die Bezeichnung Christi als des vowos nal Aoyos war 
vielleicht das Ganze. Gleichfalls an die Apologeten erinnert der 
Gedanke, auch die Hellenen hätten in ihrer Mitte eine propheti- 
sche Vorbereitung aufs Christenthum gehabt (ap. Olem. Strom. 
VI, 5. S. 761.) 

Gxäse (Spieil. I, 62.) lässt das #7gvyua gleich nach dem Tode 
des Petrus entstanden seyn, auch Creoser weist es noch dem 
ersten Jahrhundert zu (Beitr. I, 350.). Mit Kıruner (N. Test. 
Apokryphen $, 273.) und Mrvernorr (Einl. in die petr. Schriften 
S. 318.) setzt ScuLımans (Clementinen $. 255.) seine Entstehung 
ins erste Viertel des zweiten Jahrhunderts, 

In dem unter den Werken Cyprians befindlichen, gewöhnlich 
dem afrikanischen Mönch Ursinus oder Ursieinus zugeschriebenen 
tractatus de non iterando baptismo findet sich $. 139. Rigalt. 
folgende Stelle: Est — confietus liber, qui inseribitur Pauli 
praedicatio. In quo libro contra omnes scripturas et de 
peceato proprio confitentem invenies Christum , qui solus omnino 
nihil deliquit: et ad accipiendum Joannis baptisma pene invitum 
a matre sua Maria esse compulsum, — Et post tanta tempora 
Petrum et Paulum, post conlationem evangelii in 
Jerusalem et mutuam altercationem et rerum agen- 
darum dispositionem, postremo in urbe quasi tune 
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und sofort jeden einzeln seine dogmatischen Ansichten ent- 
wickeln: im ersten Theil enthielt es somit, wie sich schliessen 
lässt, die Predigt des Petrus, im zweiten diejenige des Pau- 
lus. Das z7gvyue ist folglich eine dogmatische Parallelisirung 
beider Apostel und ihrer Lehrbegriffe: der Gegensatz zwischen 
beiden und die auf ihm beruhende Differenz beider Partheien 
soll durch die Unterstellung einer friedlichen Verständigung, 
die zwischen beiden Aposteln kurz vor ihrem Tode stattge- 
funden haben sollte, so wie durch die freundnachbarliche 
Zusanimenstellung der beiderseitigen Lehrbegriffe und durch 
das Zeugniss der Uebereinstimmung, das Petrus der panlini- 
schen, Paulus der petrinischen Predigt giebt, aufgehoben 
und versöhnt werden. | 
Wenn sich das z7gvyu«& Ilergs in dieser Beziehung als 
vermittelnde Parallelisirung beider Apostel in Anlage und 


primum invieem esse cognitos. Et quaedam alia hujus- 
 cemodi absurde et turpiter conficta, quae omnia in illum librum 
invenies congesta. Die etwas unklaren Worte post eonlationem 
— dispositionem sind wohl eine widerlegende Zwischenbemerkung 
des Referenten, und wollen etwa so viel heissen: »Die genannte 
apokryphische Schrift lässt den Petrus und Paulus, diese zwei 
Apostel, die doch schon in Jerusalem sich mit einander ver- 
glichen, in Antiochien mit einander gestritten hatten, erst in Rom 
mit einander bekannt werden.« Dass die angeführte Praedicatio 
Pauli mit der Praedicatio Petri identisch ist, und wahrscheinlich 
ihren zweiten Theil bildete, geht aus allen Ueberlieferungen der 
Alten hervor: das Nähere s. bei Crenxzx, Beiträge I, 359 ff. 
ScHLiEMmANN, Clementinen $. 254 f. Wenigstens erwähnt Lactanz 
eine Praedicatio Petri et Pauli (Instit. Div. IV, 21.: discipuli 
vero Christi per provineias dispersi fundamenta ecclesiae ubique 
posuerunt, — sed et futura aperuit illis omnia, quae Petrus et 
Paulus Romae praedicaverunt, et ea praedicatio in memoriam 
scripta permänsit). Die Worte des alexandrinischen Clemens 
Strom. VI, 5. 8. 761.: mgos zo Ilitgs zmpuiyuarı 6 dnosolog 
A‘yow ITevAog müssen daher auch (s. Caroner a.a.O, und Einl. 
ins N. T. S. 629.) in diesem Sinne verstanden und als Citat aus 
dem z7gvyua Ilfres angesehen werden. Sie beweisen unstreitig, 
dass das x7gvyua IlavAs einen Theil des »7gvywa Ilfres bildete. 
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Tendenz der Apostelgeschichte zur Seite stellt, so unterschei- 
det es sich doch von der eben genannten, der zweiten Ent- 
wicklungsstufe des Paulinismus angehörigen Schrift durch 
entschiedenere Festhaltung des paulinischen Elements und 
der paulinischen Grundsätze. Während die Apostelgeschichte 
den Vermittlungsprocess so vor sich gehen lässt, dass sie ge- 
radezu die Rollen vertauscht, und den Petrus so viel möglich 
paulinisch, den Paulus so viel möglich petrinisch darstellt, 
so hält das z7ovyua@, so viel aus den freilich höchst dürftigen 
Fragmenten geschlossen werden kann, die paulinischen In- 
teressen und Rechte weit strenger fest, indem es einseitig nur 
-den Petrus paulinisch macht. Die Vereinigung und Ver- 
söhnung der kämpfenden Partheien wird also, ganz wie im 
ersten Brief des Petrus, dem sich das »7gvyu« auch in dieser 
Beziehung anreiht, in unserer Schrift einseitig noch auf dem 
Boden des paulinischen Christenthums angestrebt: man ist 
noch nicht so weit gekommen, einen neutralen Boden zu 
suchen, sondern der Friedensvorschlag ist der, dass das pe- 
trinische Christenthum zum paulinischen herüberkomme, auf 
dem Boden des letztern sich mit ihm versöhne. 

Diese paulinisch vermittelnde Tendenz des zyovyu« ist 
in den noch vorhandenen Bruchstücken so unzweideutig be- 
urkundet, dass das auffallende Schwanken der bisherigen 
Ansichten über unsere Schrift kaum ’begreiflich erscheint. 
Dopweuı 1) und Cöuun ?) machen unsern Verfasser zu einem 
Ebioniten, Reuss ?) zu einem Nazaräer, Crepxer #) und 
MEyvERHOFF 5) zu einem gemässigten Judenchristen auf ver- 


4) Dissert. in Iren. 8. 441 ff. 

3) Clementinen, Erscn und Gruser Eneyel. XVII, S, 42. 

3) Gesch. d. h. Schriften $. 81: »Der Verf. gehört der gemässigt- 
'sten Parthei der Judenchristen an, deren Opposition noch weit 
entfernt war, die Spaltung hervorzurufen, welche zuletzt die 
Altgläubigen ganz von der Kirche löste«, 

4) Beiträge I, 361. 364. 

5) Einl. in die petr. Schr. $. 514. 318. 

Schwegler, Nachap. Z. II. Bd. 3 


- 
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mittelndem Standpunkt, SchLiemann !) zu einem den Heiden- 
christen sich anschliessenden Judenchristen; nach BLeex ?) 
war. er ein tiefdenkender alexandrinischer Heidenchrist, 
nach KLeuker 5) ein antijüdischer gnostisirender Heiden- 
christ, wenn auch nicht vollendeter Gnostiker. Die Gründe 
und Voraussetzungen, auf welche sich diese Ansichten stützen, 
sind grossentheils unstichhaltig. Wenn sich z. B. die Mei- 
nung, der Verfasser sey Ebionit, auf den vor den clementi- 
nischen Homilieen stehenden Brief des Petrus an Jacobus 
beruft, so hat SchLismann ?) vollständig nachgewiesen, dass 
jene petrinischen xyg&yuer«, aus denen die Clementinen ein 
Auszug zu seyn vorgeben, keineswegs mit unserem x7gvyu« 
ITergs identisch sind. Wenn man ferner die judenchristliche 
Denkweise unseres Verfassers aus seiner Benützung des He- 
bräerevangeliums zu erweisen gesucht hat, so hat man dabei 
nicht beachtet, dass auch antijüdische Gnostiker dieses Evan- 
gelium gebrauchen; natürlich, denn es war das einzige, in wei- 
teren Kreisen verbreitete, das in der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts existirte. Ebenso wenig weist die Abfassung 
unter dem Namen des Petrus nothwendig auf einen Juden- 
christen hin: in diesem Falle wäre auch der erste petrinische 
Brief — dem klaren Augenschein zuwider — judenchristli- 
chen Ursprungs: sondern es kommt vielmehr auf den dog- 
matischen Inhalt an, der dem Judenapostel in den Mund ge- 
legt wird. Und dieser Inhalt ist nun bei unserer Schrift ent- 
schieden antijüdisch. In ganz bestimmtem Gegensatz zu der 
ebionitischen Denkweise, die Judenthum und Christenthum 
mehr oder weniger nahe zusammenrückte, und beide als we- 


4) Clementinen $. 259, 

3) Ueber die sibyll. Orakel, in Scuueienmacher’s, Ds Werre’s und 
Lücux’s theol. Zeitschr. I, S, 144. 

5) Apokr. des N. T.’s S. 471 fl, 

4) Clementinen S. 261 fl. 82 ff, 

5) a. a, 0. S. 261 fl. 
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sentlich identische Offenbarungsformen, als die Eine, wahre, 
monotheistische Religion dem polytheistischen , dämonischen - 
Heidenthum als der absolut falschen Religion entgegensetzte, 
hebt unsere Schrift aufs nachdrücklichste die Neuheit des 
Christenthums hervor, vermöge deren es als selbstständiges 
Drittes, als eine dem Judenthum und Griechenthum gleich- 
mässig enfgegengesetzte, wenn auch von beiden geschichtlich 
vorbereitete Offenbarungsform anzusehen sey. To» 9E09 o8- 
ßeo$e — lautet das bedeutendste unter den uns erhaltenen 
Bruchstücken — u 7 zura& 73 'EAAnvag, orı un Enisduevo 
Tov Heov, uoopWoarzes &iAw zur Alideg yahrov al 0187009, 0&ßor- 
zaı" (dieser Satz wird sofort mit offenbarer Berücksichtigung 
und Zugrundlegung von Röm. I, 23 weiter ausgeführt) — 
undlxara Isöulss 0£ßeo"e, zul y&g Exeivor, uovoL oldus- 
vor zöv Deöv ywoozsıv, 34 Enisavcaı (auch diese Behauptung 
wird nun näher begründet) — &AR vusig yvAaoceo#exaı- 
vos Tor HEov dia TE z9158 08ßouevoL’ EVEOUEV 780 &r Taig Y0@- 
Yais, audas 6 nugiog Aeyeı' idov, diarideuce vulv zawnv Iadnanv, 
00% 0 d1edEunm Tols naroaoıw öuov Ev 0g& Xwgyß 1). Dass der 
Xoısıonouog ein drittes Selbstständiges sey zum ’/sdauouog und 
“Elhnviouös, Sich zu beiden gleichmässig als Neues verhaltend, 
diese reflectirende Fassung und Darstellung der Grundidee 
des paulinischen Christenthums weist den Verfasser unserer 
Schrift ebenso gewiss der paulinischen Richtung zu, als die 
Verfasser der ignatianischen Briefe und desBriefsan Diognet, 
die ihrer Polemik gegen den Judaismus den gleichen Gesichts- 
punkt zu Grunde legen ?). Auch das johanneische Evange- 


4) ap. Clem. Alex. Strom. VI, 5. S. 759—761. Potter. 

3) Am Schärfsten unter allen Schriften dieser Periode hebt der 
Brief an Diognet die xawwörns des Christenthums (c. 2) und sei- 
nen Gegensatz gegen Judenthum und Heidenthum hervor. Er 
spricht dem Judenthum,, wie es scheint, allen Offenbarungscha- 
rakter ab, und stellt es ausdrücklich auf Eine Linie mit dem 
Heidenthum (ec. 5). 

3* 
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lium gehört in diesen Ideenkreis (IV, 21), wenn es gleich 
die Continuität des Judenthums und Christenthums entschie- 
dener betont (IV, 22). Aber diesen geschichtlichen Zusam- 
menhang zwischen dem alten und neuen Bund bricht auch 
unsere Schrift nicht ab: sie legt auf die alttestamentliche 
Weissagung das grösste Gewicht, findet alle Schicksale Jesu, 
seine Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfarth und Wieder- 
kunft von den Propheten bald in Bildern, bald ausdrücklich 
vorhergesagt und erkennt im Geschichtlichen des Christen- 
thums nur die nothwendige Erfüllung der alttestamentlichen 
Prophetie !). Aber die gleiche prophetische Vorbereitung 
des Christenthums schreibt sie auch den: Heidenthum zu: 


4) Clem. Alex. Strom. VI, 15. $. 804: 0 Ilergos &v rw xnoVywuarı 
ep rwv amosohAwv Alycm pyoiv‘ musis Öl, aranrvfarres tag 
Bißhse, as siyousr Tor moogytuv, & uev dia magaßolov, &.dE 
dr almıyudnav, @ Ö2 arderrixW@s al avrollfeı tov Xorsov 'IM- 
087” Ovoualorrwr‘ svE0USr Kal nv Tapsolar ars nal Tov Yava- 
Tov xaL TuV savoov al Tas Aoımas woAuosıs Tacas, Vous 2roinoav 
aurg or "Isdaroı [dieses '/sdaroı hat einen ziemlich antijüdischen 
Klang, ganz in der Weise des vierten Evangeliums], ai rv 
Eysgoıw, nal 77V 8ıs Sganss aralmyır, vados Lylyganro' Tavra 
mavre, a Lös avrov madeiv [die ganze Stelle, namentlich das 
teleologische £öe erinnert an Luc. XXIV, 25—27| zaı ust' au 
Tov a sau Tavra dv Enıyvovres Lrissuoausv tu Yen dıa tur 
yerygauusvav sis avruv. Genau ebenso, als Kriterium für die 
innere Wahrheit des Christenthums, sieht Justin die alttestament- 
liche Prophetie an, vgl. Dial. c. Tryph, c. 48. $. 145. Maur,, 
c. 55.8. 149. Andere analoge Stellen bei Cnronza Beiträge I, 
4128. — Ein zweites hieher gehöriges Fragment des xnovyu@ 
reiht Clemens (a. a. ©.) dem eben ausgebobenen an; es lautet: 
&yvousv yap, ötı 0 Bsos aura moositafsr Övrws, nur 80V Arsg 
yoagns Aöyousr. — Ob das Prädikat vowos xal Aoyos , welches 
unsere Schrift Christo gibt (s. oben $. 31. Anm. 1.) ebenfalls 
hieher gezogen werden dürfe, mit Scuummans a. a. 0. $, 258, 
ist bei der Unbestimmtheit und Vielseitigkeit der vorliegenden 
Notiz ziemlich zweifelhaft; die Identificirung des vowos und Aoyos 


I ateoröngtch philonisch, s, Grossmann, Quaest, Philon. Part. 
y + 57 f. 
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der alttestamentlichen Weissagung analog haften auch die 
Hellenen ihre Propheten, in deren Schriften schon das ganze 
Christenthum sich vorgebildet und vorhergesagt findet 1), _ 
Wir sehen aus diesen Bruchstücken, dass die dogmatische 
Anschauung unseres Verfassers im Wesentlichen diejenige 
des Justin und der älteren Apologeten ist, von denen er sich 
nur durch seine offen bekannte und zur Schau getragene An- 
hänglichkeit an Person und Lehre des Paulus unterscheidet. 


B. Zweite Stufe: Die conciliatorischen Schriften. 
Debersicht: 


Wir kommen zu einer zweiten Gruppe von Schriften, 
in welcher sich ein weiteres Entwicklungsstadium des Pau- 
linismus reflectirt. Diese zweite Gruppe hat mit der ersten 
gemein die vermittelnde Tendenz, aber statt, wie die letztere, 
die Ausgleichung der Gegensätze einseitig auf dem Boden 
des. consequenten Paulinismus zu versuchen, was unter den 
vorliegenden Umständen nothwendig misslingen musste, 


2) Clem. Alex. Strom. VI, 5. $. 761 f.: 21772 »alanse 'Isöalss 00)- 
Geoddı Edshero 0 Deis, TES moopnras dıdas, Srws nal "Ehknyvov 
T3s boxıumrarss, ornsiss aurov 17 Öuahlary MoOpNTaSs dvasmoas, 
es olol re monv Ölysodaı ryv naga Des eVepyeolav, Tov yvdalam 
dvdoomew Öuikgwer, Onhorosı moos ra IlErgs amgvyuarı [= über- 
einstimmend mit den Lehrvorträgen des Petrus, wie sie im ersten 
Theile des #7g0yu« enthalten sind] d wmosodos Atyav ITavkos 
[im zweiten Theile des »ngvywa]: Aaßers sa ras “Ellnvinos 
Bißhss, Eniyvore Zißvlhay, wis Ömkoi Eva Hsov nal ra wellovra 
Zosodaı: -- — nal rov “Tsaonyv Aaßörrss avayvars, nal EUgN- 
oers moAlı) rnlavylsegov nal vaplssgov yeygaumerov Tov vıov rs 
Dsd, za) eis naparafıw noımosoı ro Xoısa moAhor Baoıkeis, wı- 
osvres auroV, Hal res popävras To Ovoum aurs,: nal Tas mıcsh 


7 % > ud 
UTE xal 77V vmouovmv nal Tv Tagsolav avrs. 
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schlägt sie den Weg der Capitulation ein, sucht mit Zuge- 
ständnissen Zugeständnisse zu erkaufen, den Gegensätzen ihre 
Spitze abzubrechen und sie sodann in combinirenden Formeln 
zusammenzufassen, kurz, den Weg der richtigen Mitte zu fin- 
den. Diese zweite Stufe des Paulinismus, wie sie sich nament- 
lich in.der Apostelgeschichte des Lucas und im ersten Brief 
des römischen Clemens darstellt, ist also ein Schritt weiter 
zum Katholieismus. 
Wir fassen zuerst die Schriften des Lucas ins Auge. 


I. Die Schriften des Lucas. 


Die Schriften des Lucas haben zum eigenthümlichen 
Charakter und zum schriftstellerischen Motiv die Tendenz 
einer Vermittlung zwischen jüdischem und paulinischem Chri- 
stenthum — einen Zweck, den das Evangelium an der Ge- 
schichte Christi, die Apostelgeschichte an der Geschichte 
des ältesten Christenthums in der Art verfolgt, dass beide 
durch Zusammenstellung, Ueberarbeitung und irenische Um- 
bildung judenchristlicher und paulinischer Erzählungsstücke 
oder Reden !) das jüdische Christenthum dem paulinischen 
und das paulinische dem jüdischen näher zu bringen und so 
den Gegensatz zwischen beiden auszugleichen bestrebt sind. 
Namentlich ist es die paulinische Idee des Universalismus, 
welche die Apostelgeschichte durch Parallelisirung beider 
Apostel, das Evangelium durch Ineinanderarbeitung petri- 
nischer und paulinischer Ueberlieferungen — vielleicht einer 
alten ebionitischen Quelle und der sogenannten marcioniti- 
schen Evangelienschrift — mit den Forderungen des jüdischen 
Particularismus in Einklang zu setzen versucht. Eine Com- 


1) Diese Entstehung des Lucasevangeliums und der Apostelge- 
schichte aus überlieferten und vorgefundenen Diegesen beurkun- 
det sich auch in. der Ungleichmässigkeit des Stils und Ausdrucks, 
der bald hebraisirend, bald ächt griechisch ist. 
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bination der Gegensätze, die nur möglich war, wenn die 
Schärfe derselben sich abzustumpfen, der Streit der feindlichen 
Partheien sich zu legen begonnen hatte 1), 


1. Das Evangelium des Lucas. 


Der eigenthümliche schriftstellerische Charakter des 
dritten Evangeliums ist, wie gesagt, eine neutralisirende Zu- 
sammenstellung paulinischer und judaistischer Rede- und Er- 
zählungsstücke, eine Zusammenarbeitung, bei welcher die 
paulinischen Elemente als Grundstock des Evangeliums, die 
judaistischen als das Eingeschaltete und Hinzugefügte erschei- 
nen. Wird durch diese Nebeneinanderstellung und Verwe- 
bung heterogener Stoffe der paulinische Grundcharakter des 
Evangeliums einerseits verwischt und entfärbt, so wird er an- 
dererseits dadurch wieder in den Vordergrund gerückt, dass 
den Stücken entgegengesetzter Art grossentheils auf dem 
Wege der Ueberarbeitung und freien Umbildung oder durch 
beigefügte Modificationen die specifisch judaistische Färbung 
genommen wird. Dieser eigenthümliche Charakter des drit- 





4) Die im folgenden vorgetragene und näher erörterte Ansicht über 
Charakter und Composition des dritten Evangeliums hat zuerst 
ZeLteR in einer scharfsinnigen und lichtvollen, diese Frage fast 
erschöpfenden Abhandlung »über den dogmatischen Charakter 
des dritten Evangeliums« (Tbeol. Jahrb. 1845, 1, 59 ff.) ent- 
wickelt. Ich könnte in der Kürze auf diese Abhandlung, zu der 
sich das Nachstehende fast nur als Auszug verhält, verweisen, 

‚wenn es nicht im Zusammenhange dieser Untersuchung darum 
zu thun wäre, sämmtliche, die Geschichte jener Epoche cha- 
rakterisirenden Vorstellungen und Ausdrucksformen, so wie alles 
dasjenige, was auf das schriftstellerische Verfahren der nach- 
apostolischen Zeit ein Licht werfen könnte, zusammenzustellen. 
Gleichzeitig mit jener Abhandlung und unabhängig von ihr habe 
übrigens auch ich selbst die gleiche Ansicht über das Evange- 
lium des Lucas in meinen »hritisch- exegetischen Miscellen zu 
den Schriften des Lucas« (Theol. Jahrb, 1842, 4, 800 fl.) aus- 
gesprochen und an einigen Beispielen entwickelt. 
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ten Evangeliums ist nun nach seinen verschiedenen Seiten zu - 
untersuchen !): wir thun es, indem wir zuerst seine paulini- 





4) Dass die Evangelien keine naiven Chroniken, keine unbefangenen 
Geschichtsdarstellungen, sondern die Producte bestimmter, factisch 
gegebener Partheiinteressen und Partheiverhältnisse sind, hat 
auch der anonyme Verfasser der mir so eben während des Drucks 
in, die Hände kommenden Schrift: die Evangelien, ibr Geist, ihre 
Verfasser und ihr Verhältniss zu einander, Leipzig 4845. treffend 
eingesehen und zum Hauptgesichtspunkt seiner Kritik gemacht. 
Ich kann mich nicht enthalten, in dieser Beziehung folgende 
Stelle ($. 28 fi) der genannten Schrift auszuheben, »Immer 
klarer und klarer wird das Resultat heraustreten, dass die Evan- 
gelienschreiber keineswegs die einfachen, schlichten Fischerseelen 
sind, wofür man sie bisher angesehen hat, noch auch jene Ab- 
gründe von unbegreiflicher Bornirtheit und verwirrter Abän- 
derungssucht, wozu 'sie der neueste Kritiker, der sich «ar 2£o- 
43v »den Kritiker« zu nennen beliebt, macht. Sondern sie sind 
sehr feine und zum Theil höchst gewandte und tiefsinnige Geister. 
Kein einzig Wörtchen in ihren Schriften, auch nicht das un- 
scheinbarste, -ist ohne die bewussteste Absicht und einen ganz 
speciellen Sion von ihnen gewählt. Aber sie sind nicht etwa 
unbefangene und unpartlieiische Historienschreiber, welche eine 
möglichst vollständige und durchaus wahrheitsgetreue Darstellung 
der Lebens Jesu auf die Nachwelt zu bringen zur Absicht hätten, 
sondern sie sind einer urchristlichen Parthei angehörige und in 
deren einseitigem Interesse das Leben Jesu mit absichtsvoller 
Berechnung anlegende und durchführende, und vielfach selbst 
mit willkührlicher Freiheit wissentlich abändernde Männer. Wir 
müssen diess durchweg entschieden festhalten, um auf den inner- 
sten Grund der Evangelien- Anlage und Evangelien - Eigenthüm- 
lichkeit hinabzukommen«. — »Es ist offenbar ein verfehlter Schluss, 
zu sagen, ein Evangelist habe eine Erzählung, ein Wort von 
Jesu darum nicht gekannt, weil er in seinem Berichte nichts 
davon hat, Vielmehr sprechen die bestimmtesten Zeichen dafür, 
dass sie einander und also auch das in den einzelnen Berichten 
vorliegende Material wohl gekannt, aber absichtlich nicht das 
Ganze in ihren Bericht aufgenommen haben; sondern sie haben 
nur das ihrem besondern Partheiinteresse und ihrem besondern 
von Jesu entworfenen Lebens- und Messiasbilde Entsprechende 
aus der Masse gewählt, und so wie es zu diesem Interesse und 
Bilde am Besten passte, ausgedrückt, umgestaltet und in Zusam- 
menhang gebracht,« »So soll sich, hoffe ich, aus unbefangener 
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schen, dann seine ebionitischen Elemente herausstellen ‚end- | 
lich die Art und Weise, in welcher beide mit einander ver- 
woben sind, in Betracht ziehen. 


A. Die paulinischen Elemente des Lucasevangeliums 4) 


sind hauptsächlich folgende. 


U 


Gleich in den Genealogieen verdient es Beachtung, dass 


Lucas das Geschlechtsregister Jesu, welches Matthäus nur 


‘Forschung erweisen, der vierte Evangelist habe die drei ersten 


1) 


vor sich gehabt, Lucas den ersten und Marcus den ersten und 
zweiten zugleich, Aber Jeder hat seinen eigenen Christus mit 
seinem eigenthümlichen Wesen, seiner eigenthümlichen Auffassung 
des messianischen Berufs und seiner eigenthümlichen Heilsgrund- 
lehre aufstellen wollen, und darnach seinen Stoff, wie seine An- 
lage für das Leben dieses Christus gewählt. Mit andern Wor- 
ten: Jeder zeichnet seinen Christus in der Person und der ganzen 
Erscheinung Jesu von Anfang bis zu Ende so, wie er in Wor- 
ten, Thaten und im ganzen Wesen für seine Partheiansicht am 
wirksamsten passt.« Dazu $.430f.: »Historische Treue ist bei 
den Evangelienverfassern in der Weise, wie man bisher glaubte, 
nicht zu suchen. Eine diplomatisch genaue Darstellung des 
wirklichen Lebens Jesu, so weit es ihnen möglich war, zu geben, 
war auch von Ferne nicht ihr Zweck. Die Evangelien sollten 
vielmehr Darstellungen des Wirkens und der Reden Jesu in der 
Art seyn, wie sie der besondern Auffassung jedes Verfassers am 
zusagendsten wären, also nicht reine, objective Biographieen. 
Stark und unumwunden gesprochen sind die Evangelien Par- 
theischriften, nicht aber Geschichtswerke. ‘Und alle 
sogenannten Harmonieen der Evangelien sind darum schon von 
vorn herein verfehlte Unternehmungen, da die Verfasser dersel- 
ben gar nicht in einem und demselben Geiste, wie ihre Neben- 
evangelisten, schreiben, noch das Gleiche, wie sie, erzählen woll- 
ten, sondern sich in den bewusstesten und absichtsvollsten Ge- 
gensatz zu einander stellten. Man muss ihnen also recht eigentlich 
Glieder und Gebeine zerbrechen, und mit radikaler Barbarei 
und Gewaltthätigkeit ihr innerstes Wesen zerstören, wenn man 
sie in Einklang hinsichtlich ihrer Darstellungen bringen will.« 
Dass das Lucasevangelium den heidenchristlich - paulinischen 
Typus trägt, ist die übereinstimmende Ueberlieferung und An- 
sicht der alten Väter, die dasselbe Alle unter paulinischem Ein- 
fluss entstanden seyn lassen. Die Stellen gesammelt von Crzoner, 
Einl, S. 143. 146 f, 
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von Abraham an datirt, bis zu Adam, dem Stammvater des 
Menschengeschlechts, ja bis zu Gott, dem gemeinsamen Vater 
aller Menschen hinaufführt (II, 38: «3 Aödu, 7a 9eod). 
Für Juden war nur die davidische und abrahamitische Ab- 
stammung Christi von Wichtigkeit: einem Pauliner dagegen, 
der das Interesse hatte, auch den Heiden zu zeigen, dass vor 


Gott kein Unterschied zwischen Beschneidung und Vorhaut 


sey (1 Cor. VI, 19. Gal. V, 6. VI, 15), dass in Christus Hei- 
den und Juden durch den Glauben gerechtfertigt werden soll- 
ten (Röm. III, 30), war es von Werth, die Heiden darauf 
aufmerksam machen zu können, dass sie, gleich den Juden, 
mit Christo von Einem Vater abstammten, gleich diesen dessen. 
Brüder seyen !). Schon die Alten haben in dieser Zurück- 
führung der Geschlechtsregister auf Gott selbst die paulinisch- 
universalistische Tendenz des Evangeliums erkannt ?). 
Lucas beginnt die Reihe der Thaten Jesu mit dem Auf- 
“ tritt desselben in Nazareth (IV, 16 —30). Auch Lucas und 
Matthäus haben diese Erzählung, aber sie beschliessen sie 
mit der allgemeinen Bemerkung, dass ein Prophet nirgends 
weniger, als in seinem Vaterlande geehrt werde. Lucas 
hat hier eigenthümliche Zusätze zur Erläuterung dieses Aus- 
spruchs. In einer ausführlicheren Rede erinnert Jesus noch 
an den Propheten Elias, der zur Zeit der Dürre keiner israeli- 


tischen Wittwe half, sondern der Phönizierin in Sarepta; er 


erinnert an den Propheten Elisa, der die vielen Aussätzigen 
in Israel nicht heilte, sondern den Syrer Naeman. Gewiss 
(hat Lucas dieser Erzählung und dieser Rede nicht zufällig 
jenen Ort angewiesen, die siein seinem Evangelium einnimmt: 
er hat sie chronologisch selbst zu früh gestellt 5), wenn er die 


y 


öffentliche Wirksamkeit Jesu mit ihr eröffnet: aber seine 





4) Nach Giesen, Entstehung d. schriftl. Evgg. S. 126. 
2) s. Curvsosromus und Luruer bei Creonen, Einl. I, 143 f. 
3) De Werte, exeget. Handbuch z. d, St, 
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tiefere Intention dabei war offenbar die, prophetisch die Schick- 
sale des Christenthums anzüdeuten, das’in seinem Heimath- 
lande mit Ungunst und Widerwillen aufgenommen unter die 
Heidenwelt sich flüchtet 1). Jene alttestamentlichen Pro- 
pheten sind die rechtfertigenden Vorbilder und Vorgänger 
der Heidenapostel, die das von den Juden verschmähte Evan- 
gelium den Heiden bringen; der Vorfall in Nazareth ist das 
Vorspiel, die Rede Christi das apologetische Thema der 
Apostelgeschichte. 

Manche andere Stücke und Reden, die unser Evangelium 
allein hat, haben die gleiche antijüdische Bedeutung. Z. B. 
die Parabel vom Gastmahl des Königs XIV, 16 ff., die Para- 
bel vom Feigenbaum XIII, 6 ff., das Weinen über Jerusalem 
XIX, 39 ff., die Drohung gegen das jüdische Volk, dass die 
Heidenwelt seine Stelle einnehmen werde im Reiche Gottes, 
XII, 24 ff. sammt dem Schluss Vers iö3, &iotv Zoyaroı, oi &oor- 
Ta NOWTOL' zul Eioı NOWTOL, 01 Eoovraı Eoyaroı — einen Aus- 
spruch, den zwar auch Matthäus (XIX, 30) und Marcus (X, 
31) haben, aber in anderem Zusammenhang; nur Lucas stellt 
ihn so, dass er sich auf das Verhältniss der Heiden und Juden 
zum Reich Gottes bezieht. 

Bemerkenswerth ist ferner die Rolle, welche die Sama- 
riter, diese von den ächten Juden so tief verabscheuten und 
den Heiden gleichgeachteten Halbjuden im dritten Evangelium 
spielen. Marcus, alles Controverse vermeidend, nennt sie 
gar nie, - Matthäus erwähnt sie nur einmal, nämlich da, wo 
er Jesu das Verbot an seine Jünger in den Mund legt, die sa- 
maritanischen Städte zu betreten (Matth. X, 5). Lucas ge- 
denkt ihrer ehrenvoller und öfter. Auf einer Reise nach Je- 
rusalem will Jesus, nicht ganz nach der Sitte der Juden 2), 


4) Nach Gizseren, a. a. O. S. 197. 
2) Lightfoot, horae hebr. et talm. S. 994 ff; dagg. freilich Joseph. 
Antiq. XX, 6, 4. 
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in einem samaritanischen Flecken herbergen (IX, 52); er 
wird zwar ungastlich abgewiesen, entgegnet aber auf die 
Aufforderung der Jünger, Feuer vom Himmel fallen zu lassen, 
die strafenden Worte: 3x oidare ois nyevuarog Ese duzisz 6 viog 
73 gone 34 nAdE wvyag ArdEonnv AnorEonı Ahle own: 
offenbar sich als Heiland auch der Nichtjuden damit ankün- 
digend und seine unerschütterliche Langmauth, seine unermüd- 
liche Bereitwilligkeit, auch ihnen zu helfen, beurkundend t). 
— Als ein Muster der Barmherzigkeit und Nächstenliebe 
wird in der bekannten Parabel ein Samariter eingeführt und 
dem heiligen Leviten und Priester gegenübergestellt (X, 25 ff.). 
— Unter den zehn Aussätzigen, die von Jesus geheilt wer- 
den, ist nur Einer, der sich dankbar zeigt, und dieser Eine 
ist ein Samariter (XVII, 11 ff.) 2). — Aus diesen Stellen, 


} 


. 


4) „Die vorliegende Erzählung hat viele äusserst sinnvolle Beziebun- 
gen. Gerade in diesem Samarien war es gewesen, wo Elias 
zweimal Feuer vom Himmel hatte fallen lassen, um die, welche 
ihm nicht die ihm als Gottgesandten gebührende Ehre erwiesen 
hatten, zu verzehren, ‘und sich dadurch als Mann Gottes zu zei- 
gen, vgl. 2 Kön. I, 9. 4 Kön. XVIN, 58. Eben darum führt 
Jesus die Jünger auch nach Samarien, damit sie an der gleichen 
Stelle lernen, ein solch harter Gesetzeseiferer und Heidenschläch- 
ter, wie Elias von Thisbe, wolle er nicht seyn. Der Elias &v 
do&n, der ihm unmittelbar zuvor auf dem Berge der Verklärung 
erschienen war IX, 30, muss also jedenfalls (man bemerke, dass 
Mattbäus in der Parallelstelle & öö&n nieht hat) ein: verherr- 
lichterer und verklärterer gewesen seyn, als der alte, mit feuri- 
gem Wagen gen Himmel gefahrene und mit Feuer den Himmel 
erobernde Thisbite, Die Zwölfe freilich mit ihrem Gesetzeseifer 
und ihrem Widerwillen gegen die Heiden stehen diesem Elias 
geistig gleich. Sie wollen gleiche Eiferer fürs Judenthum seyn. 
Denn Jesus wird ja von den Samaritern darum nicht aufgenom- 
men, weil er ein Jude ist, und Jerusalem entgegenwandert, Nicht 
seine Person, sondern das Judenthum und. Jerusalem mit seinem 
Tempel werden also in ihm gekränkt, und so eifern die Jünger 
auch in Wahrheit dafür.“ Die Evangelien u. s. w. 8. 79 f. 

2) Gisseren a.a,0. S.129. Sraauss, L.J. I, 535 f, Zereen, &.a.0, 
S. 76. 
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die Lucas allein hat, geht unwidersprechlich hervor, dass er 
das Interesse hat, den Samaritern eine besondere Beziehung 
zum Christenthum, und schon dem ursprünglichen Christen- 
thum eine Beziehung zu den Samaritern zu geben, bei jenen 
ihre volle Empfänglichkeit, bei diesem seine universalistische 
Bestimmung ans Licht zu stellen, ein Interesse, das sofort das 
johanneische Evangelium (Cap. IV) ausdrücklicher und in 
bestimmterer Ausführung verfolgt hat. Sofern übrigens die 
Samariter ‘den streng gläubigen Juden als Heiden galten, 
sollen jene eben erörterten Stellen unseres Evangeliums das 
wahre Verhältniss des Christenthums zum Heidenthum über- 
haupt erläutern, sie sollen darthun, dass der Unterschied der 
Nationalität keinen Unterschied im Verhältnisse zu Christus 
und zum christJichen Heil begründe, — Erörterungen, die 
keineswegs überflüssig waren zu einer Zeit, in der, wie die 
Apostelgeschichte uns deutlich genug erkennen lässt, die 
vouızol unter den Christen sich weigerten, Heiden ohne vor- 
gängigen Uebertritt zum Judenthum als ihre Nächsten, als 
ihre Brüder in Christo anzuerkennen !). 

Der Aussendung der zwölf Jünger, die Lucas ebenfalls 
aufgenommen hat, und an der er nur das Verbot, den Heiden 
und Samaritern das Evangelium zu predigen, auslässt, fügt er 
in noch ausführlicherer Beschreibung eine Auswahl und Aus- 
sendung von siebzig Jüngern bei (X, 1—24), auf welche er 
manche Züge aus der Aussendung der Zwölfe bei Matthäus 
überträgt, und zu welcher er namentlich die Reden, mit wel- 
chen er die Aussendung der Siebzig begleitet, aus Matthäus 
compilirt. Je wahrscheinlicher nun die Erzählung des Lucas, 
die ebenso aller innern Wahrscheinlichkeit, wie aller äussern 
Unterstützung entbehrt, unbistorisch ist 2), um so gewisser 
dient sie einer bestimmten Idee, und welches diese sey, kann 





4) Zeızer a. a. 0, S. 81- 
2) Sraauss, L. I, 1, 594 ff. Ds Werte, Exeget. Handb, z. d. St, 


46 Das Evangelium des Lucas. wi 


keinem Zweifel unterliegen. Wie nämlich die Zwölfe durch 
ihre Beziehung auf die zwölf Stämme Israels die Bestimmung 
Christi für das jüdische Volk andeuten, so sollten die siebzig 
oder zwei und siebzig Jünger die Repräsentanten der siebzig 
oder zwei und siebzig Völker der Erde 1) seyn und somit auf 
die universelle Bestimmung des Christenthums hinweisen. 
Die Zwölf sind die Gesandten des Messias an sein Volk, die 
Siebzig die Gesandten des Welterlösers_an die Völker der 
Welt. Dem Particularistischen der Zwölf sollte ein Gleich- 
gewicht gegeben werden im Universalistischen der Siebzig ?)- 
In der Instructionsrede an die Siebzig hat Lucas die 
eigenthümliche Weisung: zu eis 79 &v nokıw eigeoyyode, nmL 
deyovraı vuüg, Eodiere TE negarıdeusra vuiv (X, 8). Voran 
geht die Vorschrift: &9 aden d8 77 oinia uevere, Eodiovres zu 
nIVOrTEg Ta NO avrov* Log yrg 0 Eoyarng Ta woIE wurd Est’ 
un neraßaivere EE oixiag eig oixiav (V. 7). Diese Vorschrif- 
ten sind nichts anders als die Regeln, die Paulus bei seiner 
. eigenen Missionsthätigkeit befolgte. In der That finden 
wir die zuletzt angeführten beiden Anweisungen und Ansich- 
ten, die eine 1 Cor. IX, 5 ff., die andere 2 Cor. X, 16. Böm. 
XV, 20 ausgesprochen; die zuerst angeführten Worte aber 
stimmen genau zusanımen mit dem Paulinischen x&» 10 nao«- 
tıdeuevov vuiw Zodlere (1 Cor. X, 27), und sollten wahrschein- 
lich der Lieblingsidee des Heidenapostels, dass diemosaischen 
Speisegesetze innerhalb des Christenthums keine Verbindlich- 
keit mehr hätten, nun auch rückwärts die evangelische Be- 
gründung geben. Wie nothwendig und zweckmässig eine 
solche polemische Rücksichtsnahme auf judaistische Vor- 
stellungen und Forderungen, auf das jüdische Speis- und 
Trankwählen, nicht nur innerhalb der apostolischen Zeit), 
4) Scusecnensunsen, über den Ursprung des ersten kanon. Evg. 

S. 43 f. Ginskıen, a. a. O. S. 128. Tuf. Haarez fol. 19, c. 5, 


Hom. XVII, 4. Recogn. II, 42 und Corzrier z. d. St. 
2) Giesrier a, a. O. Zeıcen a, a. 0.76. 


5) Für die apostolische Zeit haben wir ein classisches Zeugniss ün 


Das Evangelium des Lucas, 47 


sondern auch im Laufe des zweiten Jahrhunderts noch war, 
haben uns die clementinischen Homilieen gezeigt: sie lassen 
Christam der Phönizierin, die ihn um Hülfe bittet, zur Ant- 
wort geben: 34 &Sesıv idodaı 7& &9v7 doıxoca xvol dia To duago- 
g0ı5 yenodaı Tgoyais zai ngdseoıw, und erst, als sie die »onı- 
uog nolıreia angenommen, ihrer Bitte willfahren 1). Das Zu- 
sammenessen mit Heiden verbieten sie ausdrücklich, dı& zo 
aradagTwg wvrag Bıöv ?). 

Die gleiche universalistische Bedeutung haben eine Reihe 
von Parabeln, die Lucas vor den beiden andern Synoptikern 
voraus hat. 

So ist die Parabel vom verlorenen Sohn (XV, 11 fl.) 
unverkennbar eine Projection des Verhältnisses von Heiden 
und Juden zum messianischen Heil 35). Der jüngere Sohn, 
der von der Heimath in ferne Länder verreist, seine Habe 
verprasst, aber von Hunger und Elend überwältigt, nachdem 
er seine Nahrung mit den Schweinen ®) getheilt, in demüthi- 


Gal. I, 11 f.: örs d2 7498 Illrgos &is 'Avricysiov, vara no0s- 
onov auro ovrismv —. Ilgo ts yag EAdeiv rıvas ano "Ianße, 
usta row £dvov ovryodıev, öre O8 nhdov, unisechls Kal agwmgılev 
Eavrov, goßsusvos Tas &u megLTouns. 

4) Hom. 11,19 £. 

2) Hom. XIII, 4. 

3) Das Folgende nach Zeızer a.a.0. $.82 f. Auch der Verfasser 
der anonymen Schrift: Die Evangelien u. s. w. macht den Vor- 
schlag, die Erzählung symbolisch zu fassen, unter dem verlorenen 
Sohne den Paulus, unter dessen Bruder den Petrus zu ver- 
stehen, $. 27. Anm, 4. — Wie sich der Standpunkt und das 
Verfahren unserer Kritik zu der rationalistischen Anschauungs- 
und Auffassungsweise des Ungenannten verhalte , liegt übrigens 
in diesem Beispiele klar zu Tage, 

4) Der verlorne Sohn hütet die Schweine, und den Lazarus 
lecken die Hunde. Der Verfasser der eben angeführten Schrift 
bemerkt S. 64. 137 f. mit Recht, dass Schweine und Hunde in 
der ältesten christlichen Symbolik Heidenthiere seyen, und dass 
es desshalb nicht für zufällig gelten könne, dass Lucas in den 
zwei Gleichnissen, in welchen er das Heidenthum personificirt 
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ger Reue zum Vater heimkehrt, und mit der Selbstanklage, 
gegen den Himmel gesündigt zu haben, und nicht mehr wür- 
dig zu seyn, sein Sohn zu heissen — den Vater bittet, ihn 
zu einem seiner Taglöhner zu machen: dieser Sohn ist das 
treffendste Bild der Heidenwelt, ihrer #2«7 (Röm. I: 1.), 
ihres Elends, ihres Hungers nach Gerechtigkeit und ihrer 
Umkehr zu Gott (Röm. VI, 13.). Und wie zu Ehren des 
Heimgekehrten ein fröhliches Festmahl veranstaltet wird , so 
werden auch im Reiche Gottes die Heiden mit den Auser- 
wählten zu Tische liegen (Luc. XI, 29.: z«ı 7£eoıw &ro 
avarokov zui Övouov, nal auanlıdnoortei &v qj Buoıheia Ta HEB). 
Nicht minder ist im ältern Sohn, dem Erstgebornen, der dem 
Vater so lange gedient und nie ein Gebot von ihm übertreten 
hat, der aber eben desshalb den Vater gern für sich allein 
behalten hätte (Röm. II, 29.: 7) /sdalor 6 Beog uov0or ; ayı za 
29v09;5 var za &9v0»), und der nun grollend über die freudige 
Aufnahme des Verirrten sich ferne hält und zum Bruderfeste 
hereinzutreten sich weigert — in gleich treffenden Zügen 
das jüdische Volk in seinem Verhältniss zur Heidenwelt ge- 
zeichnet. Ganz so, wie dieser Erstgeborne, verhielten sich 


vorstellt, nämlich in dem vom verlorenen Sohne und in dem 
vom armen Lazarus, diese Thiere angebracht habe. Alten Evan- 
geliensprüchen, die Lucas in seinen Parabeln benützt hat, liegt 
die gleiche Symbolik zu Grund. Mn durte ro ayıov ToTs aug}, 
und: Pahnre res uapyagiras vuov Eurgoodev row yolowv, 
heisst es in der Bergrede bei Matthäus VIE, 6. Und so treten 
denn, als sich Christus ins Land der heidnischen Gergesener be- 
giebt, die y0:g0o: auf Matth. VIIT, 28 ff., und in der Geschichte 
vom kananäischen Weib Matth., XV, 26. kommen die zuvagıa. 
Besonders die letztere Stelle or auffallend an die Lazarus- 
parabel. Wie Lazarus &midwusr yograoönvar ano Tom yırlom 
row nırröyruw ano TnS zeuiEsne ts mAsois, und nun 0/ xuvsg 
?oyousvor antisıyov va an aurs Luc, XVI, 21., so entgegnet 
fast wörtlich gleichlautend das kananäische Weib auf die ab- 
weisende Rede Jesu: x«i ra wuvagıa Eodleı ano Tav wıylov row 
mımıövrow ano ıns rganeins Töv xvoluy aörav Matth. XV, 27. 
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die.Gläubigen unter den Juden zur Aufnahme der Heiden ins 
messianische Reich: wie der paulinische Römerbrief es klar 
genug erkennen lässt, betrachteten sie dieselbe, ohnehin in 
ihrer so raschen und weiten Ausdehnung, als eine Uebervor- 
theilung des äuserwählten Volks, des Volks der Verheissung. 
Wie nun der Evangelist selbst von seinem paulinischen Stand- 
punkte aus die ganze Frage ansieht und beurtheilt, hat er in 
der. tröstenden Ermahnung des Vaters an den älteren Sohn, 
mit der die Parabel schliesst, ausgesprochen: z£wor, od mar- 
TOTE uET Zus El, zul ndrra Ta 2uR 00 Esw' supoavdrivan dE Hal 
yagiwaı Ede, orı 6 adepog 08 870g vergog 79 nal Avelnoe" nal 
dnohwang 7» zaı evg&dn. Diese Worte, halb Mahnung, halb 
beruhigende Tröstung, sind der genaueste Ausdruck für den 
irenischen conciliatorischen Zweck, den der Evangelist in 


- beiden seiner Geschichtswerke, noch ausgesprochener und 


tendenzmässiger in der Apostelgeschichte, wo ihm eine freiere 
Behändlung des Stoffs möglich war, als im Evangelium, wo 
er sich strenger an die Ueberlieferung halten musste, verfolgt. 
Den Juden soll allerdings die Prärogative des Heils bleiben: 
sie haben als das Volk der Verheissung das erste Anrecht 
darauf, und ihre Ansprüche müssen geachtet werden; aber 
die Heiden, wo sie sich willig und heilsbegierig entgegen- 
drängen, sollen nicht engherzig und eifersüchtig ausgeschlos- 
sen werden. Diess der Gedanke unserer Parabel, und wie 
wir später uns überzeugen werden, das eigentliche Programm 
der Apostelgeschichte. 

Eine.heidenfreundliche Gesinnung, hier jedoch verknüpft 
mit einer entschieden judenfeindlichen, ist ferner in der lu-' 
cas’schen Darstellung des Processes Christi nicht zu verken- 
nen, zumal, wenn man diese Darstellung mit der matthäi- 
schen vergleicht 1). Lucas stellt das jüdische Volk in ungleich 





4) Die folgenden Bemerkungen sind aus der oben genannten anony- 
men Schrift S. 187 f., wo sie zugleich näher ausgeführt und 


begründet werden. 
Schwegler, Nachap, Z, II. Bd. 4 
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höherem Maasse verstockt und verschuldet, er stellt es als 
den eigentlichen Feind Christi und Ursächer seines Todes, 
den Pilatus dagegen als edleren, selbstständigeren Charakter 
und als unzweideutigen Freund des Angeklagten dar. Die 
Hinrichtung selbst wird bei Lucas zur eigentlichen Gewaltthat 
von Seiten der Juden, durch offenen Aufruhr dem Römer 
abgetrotzt. Alles Obrigkeitliche verschwindet bei der Urtheils- 
vollstreekung. Pilatus und seine Römer sind fort: das Volk 
vollzieht selbst sein erzwungenes Urtheil. — Im vierten 
Evangelium werden wir diese Auffassung der Leidensge- 
schichte noch ausdrücklicher hervorgehoben nnd bestimmter 
durchgeführt finden. j 

‚Der Antrittsrede Christi in Nazareth entsprechend soll 
die Erzählung von den beiden Schächern (XXIII, 39 ff.), 
jene der Anfangs-, diese der Schlusspunkt der öffentlichen 
Wirksamkeit Christi, die künftigen Schicksale des Christen- 
thums bei den Juden und Heiden vorbilden. Während die 
beiden andern Synoptiker beide Mitgekreuzigte Schmähun- 
gen gegen Jesus ausstossen lassen, hat Lucas, wie es scheint, 
in absichtlichem Widerspruch gegen Matthäus, die Abände- 
rung angebracht, dass nur der Eine der beiden Verbrecher 
Jesum höhnt, mit der Aufforderung, wenn er wirklich der 
Messias sey, solle er sich und sie befreien, der Andere da- 
gegen dem Höhnenden solchen Spott gegen einen Unschaldi- 
gen ernstlich verweist und Jesum bittet, wenn er in seine 
Baoıksia komme, seiner zu gedenken, worauf ihm Jesus das 
Versprechen giebt, er werde noch heute mit ihm &v 75 zaga- 
deiop seyn. Diese abweichende, eigenthümlich gefärbte Er- 
zählung des Lucas verräth sich unverkennbar als eine un- 
historische. Denn um von einem am Kreuz Hängenden zu 
erwarten, er werde einst als Herrscher zur Errichtung des. 
Messiasreichs wiederkommen, dazu gehörte das ganze dogma- 
tische System von einem leidenden, sterbenden und wieder- 
kommenden Messias, welches selbst die Apostel zu jener 
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Zeit noch nicht hatten, und in dessen Erfassung ihnen also, 
‚unwahrscheinlich genug, ein Aysys zuvorgekommen seyn 
müsste 2). Ist aber die Geschichte der beiden Schächer sammt 
den Reden, die sie wechseln, nicht aus der geschichtlichen 
“ Ueberlieferung, sondern aus einem anderweitigen Tendenz- 
interesse des Concipienten abzuleiten, so wird dieses kein 
anderes seyn, als jenes heidenchristlich-apologetische, aus 
dem sich so manche andere eigenthümlich gewendete und ge- 
färbte Erzählungen des dritten Evangeliums erklären. Wir 
haben in den beiden Mitgekreuzigten das Verhältniss abgebil- 
det, das sich die Juden und Heiden zur Predigt vom gekreu- 
zigten Messias gaben ?). Im Einen der Verbrecher, der 
Christum lästert und die Messianität eines Gekreuzigten un- 
gläubig von sich weist, sind in kenntlichen Zügen jene Juden 
gezeichnet, denen der Xgisos Esavgwulvog ein oxardakop ist 
(1 Cor. I, 23.), im Andern, der im vollen Gefühl seiner 
Verworfenheit und Strafwürdigkeit sich an den Erlöser wen- 
det, und von ihm Begnadigung erhält, die reuevollen heils- 
bedürftigen Heiden. Das Verhalten Beider zu Christus ist 
somit ein typisches Vorspiel jener Geschicke des jungen Chri- 
stenthums bei Heiden und Juden, die später die Apostelge- 
schichte zu schildern hat, eine typische Motivirung für die 
Missionsthätigkeit des Paulus, der sich mit seinen Vorträgen 
hauptsächlich an die Heiden wenden muss, da ihm die Juden 
nur mit Unglauben und Feindseligkeit entgegenkommen. Un- 
mittelbar vor den Tod Christi, in die letzten Augenblicke des 
 Sterbenden verlegt hat die Scene mit den beiden Schächern 
besondere Bedeutung: auch im Evangelium des Johannes, 
das die typischen Andeutungen des Lucasevangeliums an so 


4) Strauss, L. J. I, 567. Ds Werts, exeget, Hdb, z. d. St. 

3) Auch der anonyme Verf. der eben genannten Schrift spricht 
S. 197. die Vermuthung aus, dass der begnadigte Schächer die 
Heidenwelt, der lästernde Schächer das Judenthum dem Gekreu- 


zigten gegenüber repräsentiren solle, 
4* 


52 Das Evangelium des Lucas, 


manchen Punkten aufgenommen und weiter verfolgt hat 1), 
treten die Hellenen auf, als die Stunde gekommen ist (XH, 
20 fi.) ?)- 

Eine ähnliche parabolische Bedeutung, nur dass er von 
einer andern Seite den Gegensatz des judaistischen und pau- 
linischen Christenthums erfasst und darstellt, hat der Vorfall 
mit Maria und Martha (X, 38 ff.) 3). Ohne die Erzählung 
in ihrer Geschichtlichkeit anfechten zu wollen — obwohl 
der Vorgang selbst, buchstäblich gefasst, an einer gewissen 
innern Unwahrscheinlichkeit leidet — so kann doch so viel 
mit Bestimmtheit behauptet werden, dass der Evangelist ein 
gewisses dogmatisches Interesse mit ihr verband. Die Maria, 
die nevanudioaoe naga tag nodas 78 1108 dxssı 70V Aoyov aurä! 
die Martha, die mit Dienstleistungen sich abmühend uegıuv& 
z01 tvoßaleraı meoı noAl& — diess ist ganz derselbe Gegensatz 
der &xg0@015 Aoys und der noiyoıg Zpys, in welchem der Ver- 
fasser des Jacobusbriefs, freilich von dem entgegengesetzten 
Ende aus die Sache anfassend, das Verhältniss des jüdischen 
und paulinischen Christenthums abgebildet und ausgesprochen 
sieht; und der Vorwurf, mit dem die eine Schwester sich 
gegen die andere wendet: xugıs, 3 uelsı 001, Orı 7 adeAyr ne 
uovnV us xarelıme Ötanoveiw; eine 39 adrh;, va nor ovvanrıLaßyrau 
ist ganz derselbe Vorwurf des trägen werklosen Begriffsglau- 


4) Hierüber ist bes. Zrızean zu vergleichen a, a. O. $. 86 ff. 

2) Vgl. zum Vorstehenden meine kritisch - exegetischen Miscellen, 
Theol. Jahrbb. 1842, IV, 802. Bei den Alten finden sich über- 
haupt mannigfache allegorische Deutungen der figura erucis, unter 
anderen die unserer Stelle in gewisser Beziehung analoge Idee, 
die ausgespannten Arme des Gekreuzigten bedeuten die Vereini- 
gung der Juden und Heiden im Christenthum. Die betreffenden 
Stellen habe ich unten in dem Abschnitte über den Epheserbriet 
zusammengestellt. 

3) Zum Folgenden vgl. Zeiten a. a. 0, $. 85 f£ Der Ungenannte 


in der oben angef. Schrift $.88.: „Martha ist Petrus, Maria ist 
Paulus. * 
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bens, den ebenfalls der Jacobusbrief, aber auch andere 
Schriften ähnlicher Denkweise gegen das paulinische Glau- 
benschristenthum aussprechen. Wenn nun Christus selbst 
sich über diesen Streit der beiden Schwestern entscheidend 
dahin äussert, dass er der Einen die Mahnung giebt, nur 
Eins thue Noth, der andern die Versicherung, sie habe das 
gute Theil erwählt, das ihr trotz aller Einreden der Schwester 
bleiben werde: so sollen diese Schlussworte der Erzählung 
ohne Frage die praktische Lehre enthalten, die der Evangelist 
in Beziehung auf die damalige Controverse des Werk- und 
des Glaubenschristenthums besonders einzuschärfen für nöthig 
hält. Nicht die dıaxoria 75 Harars &v yoduunoıw &rrerunwussn 
&v Log, sondern die drazoria za nvevuaros (2 Cor. I, 7. 8,), 
nicht der äusserliche  zerstreuende Gesetzesdienst, sondern 
die: vertrauensvolle Hingabe des Gemüths sey das wahre 
Christenthum. Die Warnung vor dem negıonäcde negi no)- 
kw diazoviav, vor (dem uegiurev na voßalsodaı meot noAhı 
war allerdings an ihrem Platze, so lange von der judaisti- 
schen Richtung, wie uns die Clementinen sagen, nicht nur 
der »owog überhaupt, sondern selbst noch das mosaische Ri- 
tualgesetz für verbindlich erachtet und auch den Heidenchri- 
sten aufgenöthigt wurde. 
Ausser diesen Erzählungen und Redestücken;, die theils 
direct, theils symbolisch gewandt in das Verhältniss des pau- 
linischen und jüdischen Christenthums eingreifen, und dieses 
Verhältniss von paulinischen Gesichtspunkten aus vermittelnd 
beleuchten, hat der Evangelist noch eine Reihe eigenthün- 
licher Sprüche und Parabeln, in denen sich das Charakteri- 
stische der panlinischen Denkweise und Lehre in ihrem Ge- 
gensatze gegen das Judaistische schwer verkennen lässt 1). 
So XVI, 16.: 6 vouos »at oi ngopnraı £os Ioavyg (abweichend 
von Matth. XI, 13.) — unverkennbar die paulinische Ansicht 





4) Zum Folgenden Zeırzr a. a. O. $. 78 fı 
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vom Gesetz. So XVII, 2v. 21.: 8% Zoyeraı 7 Baoıkein TE Des 
uer& maoanonoeng, 3ö8 2080" 1d0v ode, 7, ldov Euei" 1dov 
-YaR, n Baoılein ve Des Evrog vuav Esıy — wogegen das Juden- 
christenthum ein äusserliches Kommen Christi in seiner Herr- 
lichkeit, ein sichtbares Niedersteigen des himmlischen Jeru- 
salems erwartete. So XVII, 10.: &ro z«l vusis, ötap nomonre 
ira Ta diaraydevra duw, Aeysre' ori 88A0ı ayoeioi Lauer! Or 
Ö Spelkouev moıjocı, menomsaus» — ganz im Gegensatz gegen 
jene jüdische Werkgerechtigkeit und jenen jüdischen Ver- 
dienststolz, den so viele litterarische Erzeugnisse der judai- 
stischen Richtung athmen, namentlich im Gegensatz gegen 
die Theorie von einem überflüssigen Verdienst, die uns schon 
in der ältesten Zeit im Hirten des Hermas ausgebildet ent- 
gegentritt 7). So die Rede über die gemordeten Galiläer XII, 
.1 fl, gerichtet gegen den jüdischen, mit’ der gesetzlichen 
Werkgerechtigkeit und der juridischen Weltanschauung die- 
ses Volks so eng zusammenhängenden Vergeltungsglauben. 
So die Parabel von der verlorenen Drachme (XV, 8 — 10.), 
vom Zöllner und Pharisäer (X VIII, 9 — 14.), die Erzählung 
von Zacchäus (XIX, 1 — 10.), von der Nalbung Jesu durch 
eine Sünderin (VII, 36 — 50.), die oben 'besprochene vom 
Schächer am Kreuz (XXIII, 39 — 43.) — Stücke, gegen 
die sich zum Theil von Seiten der historischen Kritik Manches 
einwenden lässt, die aber in diesem Falle nur um so deutlicher 
das dogmatische Interesse des Evangelisten beurkunden, die 
Barmherzigkeit Gottes gegen heilsbedürftige und bussfertige 
anegrosoı ans Licht zu stellen, die jüdische Selbstgerechtig- 
keit zu demüthigen, die vorzugsweise Befähigung reuiger 
Sünder für's Reich Gottes durch die bestimmtesten und wieder- 
‚holtesten Erklärungen Christi selbst zur Anerkennung zu 





4) Lib. III, 5, 3.: si praeter ea, quae mandavit dominus, aliquid 
boni adjeceris, magnam tibi dignitatem acquires.. S. oben Ba. I. 
S. 335 f. 
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- bringen, kurz, die paulinischen Grundsätze auch in dieser 
Beziehung gegen das judaistische Vorurtheil aufrecht zu er- 
halten. =, 

Dass endlich der Bericht unseres Evangeliums ms die 
Einsetzung des Abendmahls an die paulinische Darstellung 
im ersten Briefe an die Corinthier sich anschliesst, ist schon 
vielfach bemerkt worden, und zeugt wenigstens für die Ach- 
tung des Evangelisten vor der, persönlichen Auctorität des 

‚Heidenapostels A Bemerkenswerth an diesem Berichte ist 
ausserdem bei näherer Vergleichung desselben mit dem mat- 
thäischen namentlich der Umstand, auf den noch aufmerksam 
gemacht seyn möge, dass Lucas, ganz in paulinischem, anti- 
jüdischem Interesse, das Abendmahl möglichst vom Passah 
abzulösen und als neue Stiftung erscheinen zu lassen sucht ?). 
Bei Matthäus ist dieses Mahl noch ganz das alte jüdische Pas- 
sahmahl, nur, dass die typische Beziehung auf den sünden- 
tilgenden Tod Christi hinzukommt.. Lucas dagegen lässt die 
Einsetzungsworte zaro noreite eig yv Eu avauyyoır, die Mat- 
(häus nicht hat, auf den Ausspruch ‚Christi. V. 16, der das 
bisherige Passah für abgethan erklärt, folgen, und giebt da- 
mit dem letzten Mahle nicht die Bedeutung eines auch für 


4) In der Rede Jesu bei der Aussendung der Siebenzig könnte die 
Stelle X, 19.: ids didamı vulv mv Efsclav 15 nareiv Enravo 
Bpsow nui oxogmiov gleichfalls eine Hindeutung auf Paulus (Ap.- 
Geseh. XXVHI, 4 — 6.) enthalten und im Sinne des Evangelisten 
ein legitimirendes Merkmal des Missionsberufs dieses Apostels 
seyn, vgl. die Schrift: Die Evangelien u. s. w. $. 26 f. Eben- 
daselbst S. 78. wird nieht ohne Schein bemerkt, dass auch die 
Stelle Luc, IX, 48 fl.: — 6 yag uirgörsgos Lv Tao vuiv unaoyom, 
Srog Zar u£yas. 'Anongıteis 8 6 Inayrns elnev' enısara, Ei- 
doulv rıva Em ru oröuari os L&ußahlovra Ta daıuovın* xui 
&nohvoausv avrov, ori du anohsdst us" nuov. Kol eins 11o0S 
adrov 6 "Inoös: un #mlvere' Ös yap 3n Es nad” duo, vreo 
"uov &sıv, eine Stelle, die Matthäus nicht hat, eine apologetische 
Beziehung auf Paulus enthalten könnte. 

2) Vgl. die eben angef. Schrift S. 181. 


56 Das Evangelium des Lucas. 


x 


die Zukunft verbindlichen jüdischen Passahmahls, sondern 
diejenige eines neuen von Christus’ selbst zu seinem Gedächt- 
nisse eingesetzten Sacramentis. 

B. Der eben erörterten Reihe paulinischer Stücke und 
Lehrelemente, die das Lucasevangeliun vor den andern 
Synoptikern voraus hat, steht nun — neben der gemeinsamen 
synoptischen Ueberlieferung — eine andere Reihe judenchrist- 
licher Erzählungen und Reden, mit welchen das Evangelium 
durchwoben ist, gegenüber. Diese andere dem Judaismus 
zugekehrte Seite, durch welche dem paulinischen Grundein- 
druck des Evangeliums seine Schärfe benommen werden soll- 
te, ist nun in Betracht zu ziehen. — Nie ist nicht'so bemerk- 

lich, wie die dem Paulinismus zugekehrte, aber darum doch 
nicht zu übersehen. 

Gleich die Vorgeschichte hat nach Inhalt und Sprache 
ein auffallend jüdisches Gepräge, und weist offenbar auf ju- 
denchristliche ‘Quellen zurück. Schon der Umstand, dass 
neben der Vorgeschichte des Messias auch die Vorgeschichte _ 
des Täufers, des letzten Propheten, mit so grosser Ausführ- 
lichkeit gegeben und die Geburtsgeschichte des Messias selbst 
sowohl chronologisch als verwandtschaftlich so eng mit ihr 
verkettet wird, deutet auf ein dogmatisches Interesse hin, 
wie nur ein Judenchrist es haben konnte; nicht minder die 
Genauigkeit, mit welcher die Erfüllung des Ritualgesetzes, 
die pünktliche Vollziehung der Beschneidung, die Darbrin- 
gung der Erstlingsopfer, erzählt und geschildert wird; ferner 
das Wohlgefallen, mit welchem der Verfasser der nasiräischen 
Enthaltsamkeit des Täufers gedenkt !); ebenso die Huldigung, 
die dem neugebornen Messias in so vorherrschend jüdisch- 
particularistischem Sinne von gesetzlich frommen Israeliten, 
von Simeon und Hanna dargebracht wird; vor allem die ganze 


— 


4) Cap. I, 415.: &au yag BE Evamıov xvgis" nal olvo» a) Oixson 
3 um min" xo) nvsduaros dyis nAmodnosros wrä. 
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‚christologische Auffassung , die durch die Vorgeschichte und 
ikre alttestamentlichen Hymnen hindurchgeht 1): überall wird 
das jüdische Moment hervorgekehrt und Christus geflissent- 
lich, vielleicht um möglichen Einwürfen der Juden zu begeg- 
nen ?), als vollkommener Jude geschildert. Dass das Ge- 
schlechtsregister im dritten Capitel ebionitischen Ursprungs 
ist, darf als ausgemacht angesehen werden. 

Aecht ebionitisch ist ferner die durchs ganze Evangelium 
hindurchgehende Entgegensetzung des «ia» dros und «ia» 
nei)», des satanischen Reichs und des Reichs Christi. Sie 
wird am stärksten ausgesprochen in der  Versuchungsge- 
schichte IV, 6 f., wo der Teufel, indem er dem Messias 
naoag Tas Baoıkeing 75 olzeuvng zeigt, demselben erklärt: 
co don nv E£eniav Tavıyv inaoav zaı cv doEa» auTav" OTı 
Euoı nagadddoreaı, zul © Eav Heil, Öldouı avenv. Dass 
der Teufel der Herr der gegenwärtigen, Christus der Herr 
der künftigen Welt sey, ist ein bekanntes Theologumenon 
der gnostischen Ebioniten 5). Aber nicht nur die Versuchungs- 
geschichte, auch die ganze übrige evangelische Geschichte 
hat der dritte Evangelist unter diesen Gesichtspunkt gestellt, 


4). Cap. 1, 32.: &ros !eaı ulyas' zai dwası auto nügLos 0 Vsus rov 
Boovov Aavid 5 margos avrs‘ al Paoıksvor Eni Tov oinov 
"Iaxo)ß &is ras aiwvas „rl. Ebenso I, 54. 68.: 0 deis 78 'Togayl. 
droinos körowow ri hay aurs nal 7y&ıgs nlgas oorrmglas Uwiv Ev 
zo oiny dapidö 73 maudos avurs, nadws eialmos ard. Auch 

- II, 34 

3) Ammos, Fortbildung des Christenthums I, 217. Aehnlich Phil. 
HIT, 5.: megıroun Onranwsoos arh. 

3). Hom, XV, 7.: 0 178 almdsias ngognrys maguv £diduksv was, 
örı rov öAow. Ömuusoyos nal deos dvol rıoıw aniveıus Baoılsias 
dr, dyadın rs mai movnoo, dous ru, wiv nanı) TE mapOVroS #00u8 
tyv Baoılelav, tu ÖE ayadı rov 200uEv0» aildıov alova, und 
sonst. Epiph. Haer. XXX, 16.: Övo rıvas.ovyısaow (die Ebioniten ) 
du He3 rerayulvas, Eva wiv rov Xgisov, Eva dE rov dapohor. 
Kai röv ulv Xousov Adysoı r3 w£hlovros arowog silmplvar Tov 
#Amgov, vov Ö8 diaBokov T5ToVv menısevodn. ToVv KLva. 
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und als fortlaufenden Kampf des Messias mit dem Satan und 
- seinem Reich aufgefasst. Der Parallelismus des Göttlichen 
und Satanischen kommt auf allen ‚Punkten zu Tag. Wie 
Engel es sind, die Christum ins Leben einführen (II, 9.), 
die in der tiefsten Versuchung seine Göttlichkeit beglaubigen - 
(XXI, 43.), die sein Grab öffnen und die Auferstehung ver- 
kündigen (XXIV, 4 ff.), die ihn bei der Himmelfahrt beglei- 
ten (Ap.Gesch. I, 10.), so tritt auf der andern Seite diesem 
göttlichen Reich das Reich der Finsterniss gegenüber, der 
Satan selbst, die Dämonen unter ihrem Haupte Beelzebub, 
endlich sein menschlicher Anhang, die Juden, und vor Allen 
der Verräther, das besondere Werkzeug des Satans. Der 
Satan als der eigentliche Feind des Messias und seines Reichs 
ist es, der Jesum, wie beim Eintritt in seine Laufbahn, so 
durch diese ganze Laufbahn hindurch (andsy &yor zaıgä 
IV, 13.) versucht, der seine Jünger in der letzten entschei- 
denden Stunde zu verführen trachtet (oımıdocı oe TV oirov 
AXII, 31.), der endlich im’ Verräther sich ‘gleichsam in- 
carnirt, um den Messias zu verderben (70er 6 Iaruras 
eis 188@v XXI, 3.). ‚Dagegen sieht aber auch schon Chri- 
stus in prophetischem Schauen den Herabsturz des Satans 
vom Himmel und die Vernichtung des Reichs der Finsterniss 
(X, 18.). Diese Parallelisirung des Messianischen und Dä- 
monischen, diese Auffassung des Christenthums als einer 
Mittelanstalt, durch welche das Reich des Satans gebrochen 
werden soll, liegt zwar auch den synoptischen Evangelien 
überhaupt, weiterhin den Schriften Justins und andern im 
Ebionitismus wurzelnden Erzeugnissen der ältesten: christ- 
lichen Litteratur zu Grund, aber sie tritt nirgends so be- 
stimmt und charakteristisch hervor, als im Evangelium des 
Lucas. 

Der ebionitische Gegensatz des «io» 570g und «io» ueAAo» 
zeigt sich ferner in den Ansichten unseres Evangeliums vom 
irdischen Reichthum. Es verwirft denselben unbedingt und 
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aufs entschiedenste 1). Die Makarismen und Anathematismen 
der Bergpredigt z. B., die Lucas gegenüber von Matthäus ohne 
Zweifel in der ursprünglichen Fassung giebt ?), sprechen diese 
Anschauung aufs Stärkste aus (VI, 20 fi.: uRzagı0L ol nrayoı, 
örı duereoa Esiv 7 Bacılela TE EB’ maragıoı ol neimorres vor ar), 
Haxagıoı Oi „Amioyreg voV, Orı yeAmoere’ — Av dar vw Tois 
aAscloıg, Or ameysrE 7» ndoarayoır dumv" &al dulv ol Jelavreg 
vov, ori nevdjoere zal vAavoere xrA.). Nur eine parabolische 
Einkleidung derselben Anschauung ist die Erzählung vom 
reichen Mann (XVI, 19 ff.): denn dieser Reiche wird, wie 
jetzt allgemein anerkannt ist 3), nicht gestraft um seiner 
Hartherzigkeit willen — dieser Punkt, der die Bedeutung der 
ganzen Parabel ändern müsste, wird vielmehr mit keinem 
Worte berührt — sondern weil er reich war; der ihm gegen- 
überstehende Arme wird nicht selig um seiner Frömmigkeit 
willen, sondern weil er arm war; das Verbrechen des Einen 
besteht nur im Reichthum,, (der desshalb X VI, 9 ff. schlecht- 
weg als uauoväs z7g @dıziag bezeichnet wird), das Verdienst 
des Andern nur in der Armuth, und als Maasstab bei der 
künftigen Vergeltung gilt nicht das in diesem Leben gethane 
Gute und verübte Böse, sondern das hier erlittene Uebel und 
genossene Gute -— eine Weltansicht, von der es überflüssig 
wäre, durch weitere Belege darzuthun, dass sie, ein Erbtheil 
des Essäismus, specifisch ebionitisch und eines der Grund- 
themen der elementinischen Homilieen ist. 

Jüdische Vorstellungen von Lohn und Vergeltung, zu- 
sammenhängend mit der ebionitischen Ansicht vom Verhält- 
niss des «io» ärog und ueAAo» erkennen wir ferner in Aus- 
sprüchen, wie VI, 35.: dyanäre tig &ydg5s duov, aaL dyado- 


Ay ng is Cudiee)) e \ 
roreire mal Öaveilsre umdev ameAnilovres' za Esaı 0 uıo#og 


4) Sraauss, Leben Jesu I, 603 fl. Dr Werte, Einl, ins N, T. S. 452. 


2) S. oben Bd. I. S. 256. 
3) Sraauss, L. I, I, 670. De Werte, exeget. Hdb. z. d. St, 
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vuov nokvg, zul Eoeode viol vwise z0)., und in Parabeln, 
wie die vom ungerechten Haushalter, wo gleichfalls (vgl. 
namentlich XVI, 9.) die Wohlthätigkeit von Seiten ihres 
Nutzens, in Beziehung auf den künftigen Lohn, der mit ihr 
verknüpft sey, empfohlen wird — ganz im Widerspruch mit 
andern paulinischen Stücken des Evangeliums, z. B. Aus- 
sprüchen, wie XVII, 7 — 10, wo ausdrücklich eingeschärft 
wird, dass der Mensch, selbst wenn er Alles gethan, doch 
gegenüber von Gott keine Ansprüche erheben dürfe. Dass 
übrigens die ganze Parabel vom ungerechten Haushalter aus 
einer ebionitischen Grundschrift stammt, beurkundet sclion 
ihre unverholene unbedingte Verdammung des Reichthums 
(uanowäs ang Adınias, auovdg &dır0g). 

Ein weiterer Zug, der in unserem Evangelium an den 
Essäismus erinnert, ist die Ausdrücklichkeit und Gleichför- 
migkeit, mit welcher Jesus an mehreren Stellen — ohne 
pragmatischen Zweck oder sonst welche historische’ Nöthi- 
gung — als betend aufgeführt wird (MI, 21. V, 16. VI, 12. | 
IX, 18. 29. XL, 1.). Auch einige auf die Wirksamkeit des 
Gebets bezügliche Parabeln, die Lucas allein hat, lassen 
darauf schliessen, dass der Verfasser jener Stücke besonderes 
Gewicht auf das Beten legt. Dass nun dieser Umstand an und 
für sich noch nicht als Merkmal ebionitischer Denkweise gel- 
tend gemacht werden darf, versteht sich von selbst: den zum 
Theil befremdlichen Charakter jener Gebetsparabeln jedoch 
(namentlich derjenigen XI, 5 ff.) näher erwogen und mit an- 
dern ascetischen Elementen des Evangeliums zusammenge- 
halten, deutet doch Alles auf ähnliche Vorstellungen vom 
Gebet, wie sie dem Briefe des Jacobus eigen sind (V, 14 f.), 
wo sie ohne Zweifel ebenfalls mit der ebionitischen Grundan- 
schauung des ganzen Schreibens zusammenhängen. , 

Endlich hat Lucas aus den von ihm benützten Grund- 
schriften manches Judenchristliche — ob mit Bewusstseyn 
oder aus Mangel an Folgerichtigkeit, möge dahin gestellt 
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bleiben — in sein eigenes Evangelium herübergenommen. 
‚So die Anweisung an den geheilten Aussätzigen: deiko» '08- 
AVTOV TO Iegel zaı NOOGEVEYKE NEQL TE RaVRgLOUE 08, 40904 N005- 
etafe MoVong eig uagrvgıov avrois (VI, 14. cl. Matih: VII, 4. 
Mare. I, 44.) So die Verweisung des youtxög, der Christum 
fragt, womit er sich das ewige Leben erwerben könne, auf 
den »ouos X, 25 ff. So namentlich die bekannte mit der mat- 
thäischen (V, 18.) im Wesentlichen zusammenfallende Stelle 
über die ewige Gültigkeit des mosaischen Gesetzes XVJ, 17.: 
EUKON@TENOV Esı TOV BouvoV zul mv yyv nugehdeiv, 1) Ta vous ui» 
zs00iaev neoew. So — neben der Aussendung der Zwölfe — 
die Verheissung an die Jünger, sie werden im künftigen Reich 
auf Stühlen sitzend die zwölf Stämme Israels richten (Luc. 
XXI, 30. ci. Matth. XIX, 28.) und Aehnliches. 

C. Es könnte scheinen, als ob durch Stellen der letztern 
Art die innere Einheit des Evangeliums zerstört, seine dog- 
matische Haltung unsicher gemacht würde. Diess ist aller- 
dings bis zu einem gewissen Grade der Fall: ein streng und 
folgerichtig durchgeführter Paulinismus ist in unserem Evan- 
gelium nicht zu suchen 1). Aber der paulinische Grundton 
und Grundcharakter des Evangeliums ist doch überall, er ist 
auch durch diese judenchristlichen Bestandtheile hindurchzu- 
hören: man bemerkt auch in ihnen an manchem sprechen- 
den Zuge die nachbessernde Hand des Pauliners: man sieht, 
wie der Verfasser auch da, wo er judenchristliche Grund- 
schriften benützte, durch Auslassungen, durch eingeflochtene 
Andeutungen, durch mildernde Zusätze das Judaisirende ins 
Paulinische umzubiegen bestrebt gewesen ist. 





4) Auch dem Verfasser der Schrift: Die Evangelien, ihr Geist u. s. w- 
ist es bei allem Aufwand von Scharfsinn und Combinationsgabe 
doch nicht gelungen, sämmtliche Abweichungen des dritten Evan- 

‚geliums ‚vom ersten auf eine den Unbefangenen. überzeugende 
Weise zu motiviren, und aus dem Tendenzcharakter des Lucas 
zu erklären. Eine gewisse Zufälligkeit und Absichtslosigkeit ist 
in einem Theile dieser Abweichungen durchaus anzuerkennen. 
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EI: 
[1 


Als absichtlich und tendenzmässig ausgelassen kann 
man alle diejenigen Stellen des Matthäusevangeliums an- 
sehen, in welchen jüdisch - partikularistische Vorstellungen 
ausgesprochen oder ähnlich lautende Reden Christi überliefert 
werden. So fehlt namentlich die Erzählung vom kananäischen 
Weib, die von beiden andern Synoptikern überliefert wird 
(Matıh. XV, 21 ff. Mare. VII, 24 ff.), und in welcher Mat- 
thäus den Ausspruch Christi berichtet 3% anesaAp, ei un eis 
7a aoößara ra anolmAora oins Togayı (XV, 24.). So fehlt 
die Anweisung des Matthäus an die Zwölf: eis 660% &9e0» un 
anAdnTE nal Eis noAıy Daungsov um ziseldnte' mogeveode de 
UAA.oV ngög <a nooßara <a anolwrora oine Isgank (X, 5. 6), 
sicher in Folge absichtlicher Auslassung: denn der Text des 
Lucas läuft vor wie nach parallel mit demjenigen des Mat- 
thäus fort. So fehlt in der Parabel vom Hochzeitmahl, zu dem 
die Bettler von den Strassen und Zäunen zusammengeholt wer- 
den, weil die Geladenen nicht kommen (Matth, XXI, 1— 14. 
Luc. XIV, 16—24.), der Schlusssatz des Matthäus, die Aus- 
stossung des Gasts, der ohne hochzeitlich Kleid erscheint: der 
ursprüngliche Concipient dieser Parabel will es zwar zulassen, 
dass die Heiden zum Reich Gottes eingeladen werden, aber nur 
für den Fall, dass die Juden die Einladung ablehnen, und nur 
unter der Bedingung, dass die Heiden nicht als solche, nicht 
als Heiden ins Reich Gottes eingehen, sondern dass sie vor- 
her Juden werden, das Kleid jüdischer Gesetzesgerechtigkeit 
anziehen — eine Bedingung und eine Cautele, die natürlich 
der dritte Evangelist nicht anerkennen konnte, wesswegen er 
jenen Schlusssatz streicht und die ganze Parabel in eine mehr 
paulinische Forın giesst. So fehlt in den eschatologischen 
Reden die Anweisung, zu beten, dass die Flucht nicht am 
Sabbath stattfinde (iva 7 yernraı 7 puyn öuov oeßßarp Matth. 
XXIV, 20. cl. Luc. XXI, 23 f.). So fehlt — in diesem Fall 
zwar nicht im Interesse der paulinischen Lehre, aber im In- 
teresse seiner Person und sicherlich absichtlich — alles Das- 
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jenige, was Matthäus Cap. X VI. zu Gunsten des Apostelfür- 
sten berichtet, seine Seligpreisung, das ihm verliehene Vor- 
recht und die an seine Person geknüpften Verheissungen; es 
fehlt das auszeichnende xgw@rog, womit Matthäus in seinem 
Apostelkatalogen den Petrus einführt (Matth. X, 2. c). Luce. 
VI, 14.); es fehlen manche andere untergeordnete Züge des 
ersten Evangeliums, die den Zweck haben, den Vorrang die- 
ses Apostels vor den übrigen Aposteln ans Licht zu stellen 1). 
Im gleichen Interesse fehlt an dem Matthäischen ya9l0209e 
x0L vusig Emi Öwdexa Hooveg noivonreg Tas Öwdere pvAag Ta Ioganı 
(XIX, 28.) das erstere öwöcxe, und die Worte des Lucas 
lauten nun 4a9i0e0de ini 900909 zgwovzeg #rı. (XXII, 30.). 
Nicht zufällig ist es wohl auch, dass Lucas die matthäischen 
Worte ano av jusgov Tnavvs 78 Bancısa Ews dor 7 Baoıkeia 
or zoavor Bıalsraı zaı Bıaseı aonabscıw avec Matth. XI, 12. 
übergeht: denn dieser Ausspruch hatte ursprünglich aller 
Wahrscheinlichkeit nach eine polemische Beziehung auf die 
paulinische Wirksamkeit und Heidenpredigt, als welche das 
Himmelreich gewaltthätig den Juden entziehe und den Heiden 
zuwende: als einen Raub am Volke der Verheissung sah na- 
mentlich die römische Gemeinde, wie uns der Römerbrief er- 
kennen lässt, die vorzeitige Bekehrung der Heidenwelt an. 
Aber auch diejenigen judenchristlichen Stücke, die Lu- 
cas wirklich aufgenommen hat, sind meist so gewendet, dass 
sie. irgend wie eine Hindeutung auf paulinische Ideen enthal- 
ten, oder in eine paulinische Pointe auslaufen, Allerdings 
tragen z. B. die Hymnen der Vorgeschichte einen vorherr- 
schend alttestamentlichen Charakter, aber doch sind. auch 
ihnen. bemerkenswerthe Winke über die Bestimmung des 
Christenthums für die Heiden eingeflochten (II, 31 f.); aller- 
dings weist dasjenige, was über die Geburt und Vorgeschichte 
des Täufers berichtet wird, auf ein judenchristliches Interesse 





y Vgl. die Schrift: Die Evangelien u. s. w, $. 18 ff, 
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hin, aber doch wird auch hier der universalistische Charakter 
des Evangeliums in eigenthümlicher Weise dadurch gewahrt, 
dass in die Beziehung des Täufers auf Christus seine eigent- 
liche höchste Bestimmung gesetzt 1), dass mit unverkenn- 
barem Nachdruck hervorgehoben wird, der jüdische Prophet 
habe even nur die Rolle des Vorläufers spielen sollen 
(I, 17. 41. 43. 76 £.) ?). Allerdings wird mit einer eines 
Juden würdigen Genauigkeit ausgeführt, wie am neugebornen 
Christus das Ritualgesetz, namentlich das Gesetz der Be- 
schneidung, vollständig erfüllt worden sey: aber nur, wie es 
scheint, um anzudeuten, dass Christus, weil die vollständige 
Erfüllung, eben darum auch das Ende des Gesetzes (log 
vous Röm. X, 4.) sey. Allerdings ist die Genealogie ebioniti- 
schen Ursprungs: aber bis auf Adam zurückgeführt gewinnt 
sie neben ihrer jüdisch-theokratischen auch eine universali- 
stische Bedeutung. Allerdings stammt die Aussendung der 
Zwölfe aus einer particularistischen Anschauung vom Chri- 
stenthum: aber in der ungleich stärker betonten und mit Vor- 
liebe ausgeführten Aussendung der Siebzig wird ihr ein nach- 
drückliches universalistisches Gegengewicht gegeben. Aller- 
dings gehört der Spruch von der ewigen Gültigkeit des Ge- _ 
setzes, den Lucas beibehalten hat (XVI, 17.: söxonwreoo» 
‚Est, 709 80009 xaı Tv yiv napehdeiv, 7 TE vous piav 1200la» 
receiv), noch ganz der alten judenchristlichen Anschauung 
an, aber der Evangelist hat ihn, ganz aus seinem ursprüng- 
lichen Contexte gerissen, in eine Umgebung gestellt, in wel- 
cher er eine wesentlich andere oder wenigstens unschäd- 
lichere Bedeutung erhält. In seinem jetzigen Zusammenhange 
(vel. V. 16. 19 ff. 29.) besagt er nicht sowohl diess, dem jü- 
dischen Ritualgesetze komme eine fortdauernde, unverbrüch- 


1) Scnreiermacuen, über den Lucas S, 24. 
2) Zeııen a,a.0.$.72 f._ Aehnliche Bedeutung haben die Johannes- 
jünger in der Ap.Gesch, 


- 
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liche Gültigkeit zu, als diess, der Mosaismus als Vorberei- 
tungsanstalt aufs Christenthum werde seine vollkommene 
teleologische Erfüllung finden. Ueberhaupt fasst Lucas, hierin 
ganz im Gegensatze gegen Matthäus, das Christenthum nicht 
sowohl als gesetzliche, sondern als prophetische Erfüllung 
und Verwirklichung des A. T.’s !). 

Ein merkwürdiges Beispiel, wie der Verfasser desEvan- 
geliums älteren ebionitischen Stücken, die er aufnimmt, durch 
Umbildungen und Zusätze ihre ursprüngliche Bedeutung zu 
nehmen und sie unter andere Gesichtspunkte zu bringen be- 
strebt ist, ist die Parabel vom reichen Mann ?). Sie besteht 
aus zwei heterogenen Bestandtheilen, dem ursprünglichen 


4) Nicht ohne Schein ist, was der Ungenannte, S. 75. der oben 
angef, Schrift, zur Verklärungsgeschichte bemerkt. Lucas hat 
hier nämlich IX, 31. die eigenthümliche Bemerkung, die beiden 
Männer, die mit Jesu gesprochen hätten, hätten ihm den Aus- 
gang angekündigt, den er in Jerusalem erfüllen sollte (0% op9v- 
tes &v don Eisyov ıyv EEodov aurs, 7» Zuslls nAmgEv Ev "Isgs- 
oalyu). Matthäus dagegen hat nur: zur ds dpdnoav avrois 
Mwions #oi "Hhias wer’ avrs ovAhlalsvrss (XVII, 43). Diese 
Differenz erklärt der Ungenannte so. „Nach der unbestimmten 
Angabe des Matthäus, dass Moses und Elias mit Jesu gesprochen 
hätten, liegt es sehr nahe, zu glauben, Moses, der erste Urheber, 
und Elias, der glühendste Verfechter des jüdischen Gesetzes, 
hätten an Jesum, als den dritten Genossen in ihrem Werke, 
Gesetzesaufträge gelangen lassen, und ihm zum Bewusstseyn 
geführt, wie sein Geist und ihr Geist, sein Werk und ihr Werk 
ganz das ‚Gleiche sey. Einer'solchen Meinung baut daher Lucas 
mit der IX, 34. gemachten Angabe, dass sie Christo nur seinen 
Tod verkündet hätten, vor; er verfolgt dabei zugleich das pau- 
linische Interesse, den Kreuzestod Christi zu verherrlichen, indem 
er die beiden grossen. Gesetzesmänner ausdrücklich für diese 
Verkündigung abgeordnet seyn lässt, und damit deutlich zu ver- 
stehen giebt, dass gerade der Ausgang Christi, sein Kreuzestod 
als der eigentliche Ziel- und Glanzpunkt seines Werkes zu be- 
trachten sey.“ 

2) Ich stimme in der Auffassung derselben ganz mit der von Zerier 
nachträglich gegebenen Erklärung (Theol. Jahrb. 1843, 3, 626 f.) 
überein, unabhängig von ihm zur gleichen Ansicht gelangt. 


Schwegler, Nachap, Z, 11. Bd. b) 
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Grundstock XVI, 19— 26 und einer späteren Zuthat des 
Evangelisten V.27—31. Nach ihrer ursprünglichen Fassung 
war sie nichts anderes als ein Commentar zu den Makarismen 
und Anathematismen der Bergpredigt: uaxagıoı oi »Aulorreg 
vov' Örı yeldosre' dal vu roig mAscioıg’ Örı Aneysre nV na- 
ouxımoıv duov' dal vuiv ol yehmpres vir' ori mevünoete nl 
»Aavoere (VI, 21. 25). Ganz übereinstimmend mit diesen 
ebionitischen Sätzen macht Abraham dem Reichen als Er- 
klärungsgrund seiner jetzigen Qual bemerklich: zxvo», urjo- 
Iytı, Or anilaßes Ta ayada 08 Ev ai Lo 08, aa AaLagos 
Öuoiwg Ta zuna' vor ÖE 088 naganaheitaı, 60 dE Odvr@ont (V.25). 
Besteht biernach. das Verbrechen des Reichen, um dessen 
willen er im «io» ud» gequält wird, nicht in dem während 
seines irdischen Lebens verübten Bösen , sondern in dem hier 
genossenen Guten, in seinem Reichthum: so wird im zweiten 
Abschnitt der Parabel (V. 27—31) vielmehr ein ganz an- 
derer Grund seines unglücklichen Schicksals angegeben, näm- 
lich sein Unglaube an das von Moses und den Propheten Ge- 
weissagte, ori 240» MwVoda xal TEG NOOPNTAS 8% 748089 AUT, 
— also mit andern Worten sein Unglauben an den Messias. 
Man sieht, wie die Parabel von V. 27 an in ganz anderem 
Sinne, unter einen antijüdischen Gesichtspunkt fortgesponnen 
wird. Der reiche Mann, der Mosen und die Propheten hat, 
aber nicht auf sie hört, und darum im «io» ueAAo» Qual leidet, 
wird jetzt zum Symbol des jüdischen Volks, das, mitten in 
der Fülle göttlicherSegnungen, Offenbarungen und Weissagun- 
gen verstockt und ungläubig bleibt gegen das geweissagte 
Heil; der Arme, der vor den Pforten des Reichen sitzt voll - 
Schwären, za &mıyvuo» yopraodijvaı and Ta yırloy ToV nın- 
TorrWv ano ang toanelng za nAscis, und dem die Hunde die 
Schwären lecken, wird zum Abbild jener Heidenwelt, die, 
wie es ganz analog in der Geschichte vom kananäischen Weib 
heisst, @gneg 7& auvagıa EoHovra ind Tor Wırloy TO nINTOVTWY 


ind vis Teunelns tor zupiov aurav (Matth. XV, 27), heilsbe- 
Q 9 3 


| 


| 
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dürftig mit dem Abfall sich zu sättigen wünscht, der vom 
Tische des begnadigten Volkes fällt. Denselben Gedanken 
also, den wir von unserem Evangelium mit Vorliebe verfolgt 
und in einer Reihe von Erzählungen, Reden und Parabeln 
dargestellt sehen, dass das von den Juden mit verstocktem 
Unglauben zurückgestossene Heil zu den Heiden übergeht, 
dass die ursprünglich Geladenen nicht zum Mahl kommen, 
sondern die Blinden, Lahmen und Bettler auf den Strassen 
(Luc. XIV, 16 ff.) — denselben Gedanken hat der Evangelist 
auch unserer ursprünglich anders gemeinten Parabel unter- 
gestell. Wie Lazarus nach seinem irdischen Leben in den 
Schoos Abrahams (eig z6%10v ’Aßoacu) kommt, so werden nun 
auch die Heiden, die sich heilsbegierig von den Brosamen 
der jüdischen Offenbarung genährt, zu rechten Abrahams- 
söhnen, und das jüdische Volk, das, obwohl im Besitze der 
Offenbarung und Verheissung, doch verstockten Sinnes erst 
ein oyueiov verlangt, — nämlich die Wiederkunft eines Tod- 
ten — um dem Messias seinen Glauben zu schenken, wird 
hinausgeworfen eig 70» zonov zig Baoavs. Ganz wie Matthäus 
genau zutreffend es ausdrückt: Aeyo d& vuiv, ori noAloı ano 
Avarorav zul Ödvouov 7&80ı zul Avanııdjoorraı uera "ABgaau zur 
Iou0x za Iasoß &v 7 Baoıkeia av Koavav* oi d& vior <7s Paoı- 
Reilas EuBAmdmoovraı eig To 0n0T0g To EEwrEgoV' Euei Isa 6 nAuvd- 
uög nal 6 Bovyuos za» 080vrw» (VII, 11 £.), oder in milderer 
Fassung Lucas XUI, 28: £xsi &saı 6 aAavduog au 6 Bovyuös 
«09 oöovrov, orav Ownode "Aßgaau ai Icaar va Taxoß xt 
MAYTOS TEG NOOMNTRS Ev Ti Baoıleig TE Yes, vuag de Erßadhoutves 
ko. Kas n&sow ind dvarolov zur Övouov, xaı amo Bogg& zul 
Nörs' zul ivanlıdjoovreı &v 7 Baoıleia zu des. Ka ids, siotv 


n e; n “ur r 
Eoyaroı ol Eoovraı noWToL" zul Eiot MEWTOL, 01 E0OyTaı EOYRTOL 2): 


4) Auf einen andern Zug der Parabel macht der ungenannte Verf. 
der oben angef. Schrift S. 442 aufmerksam, nämlich auf die 
gewiss nicht ohne Ironie so geschilderte fleischliche Zuversicht 
zu Abraham als Vater, die in den Anreden IIdreg 'Apgaou 

5 * 
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In diesem selben Sinne nun hat Lucas die Parabel vom reichen 
Mann, die er in einer andern evangelischen Diegese vorfand, 
verstanden oder jedenfalls umgebildet. — Dass der reiche 
Mann im Sinne des Evangelisten nichts Anderes, als das un- 
gläubige jüdische Volk ist, würde, wenn auch nicht aus allem 
Uebrigen, doch unwidersprechlich aus der Erwähnung der 
aevre @dehypor, die der Reiche zu haben vorgibt (V. 28), her- 
vorgehen. Diese ndyre «öeAyor haben offenbar dieselbe Be- 
deutung, wie die a&vre &vögss der Samariterin im vierten Evan- 
gelium !). Sie bilden, mit dem reichen Mann selbst zusam- 
mengezählt, die sechs — nach andern Angaben und Zäh- 
lungen sind es sieben ?) — jüdischen «igeoeız, die als nicht 
messiasgläubig der messiasgläubigen yvAn /sö«, dem wahren 
Judenthum, das aufMosen und die Propheten hört, gegenüber- 
stehen, die somit das ungläubige Judenthum repräsentiren, 
Man erinnert sich des schon früher erörterten Hegesipp’schen 
Fragments, in welchem ganz dieselbe Anschauung ausge- 
drückt ist >). 

Ueberblicken wir alle Abänderungen und Modificationen, 
die der Evangelist an seinen judenchristlichen Stücken an- 
gebracht hat, überhaupt alle Eigenthümlichkeiten, die wir 
in der Composition seines Evangeliums gewahrt haben, so 
tritt uns die mit seiner irenischen Tendenz zusammenhängende 
Halbheit seines Standpunkts klar vor Augen, — ein neuer 


—— 


(V. 24. 27) und risvor (V. 25) liegt. »Selbst da, wo sie sich 
bereits aus dem Reiche Gottes durch eigene Schuld ausgestossen 
haben, ist ihnen das: „,„wir haben Abraham zum Vater“: noch 
im Sinne und auf der Zunge.« 

4) Vgl. hierüber meinen Montanismus $. 209 f. 

2) In unserer Parabel sind vielleicht die Samariter, die Hegesipp 
unter- seinen önra@ aig£osıs mitzählt, nicht gerechnet, weil in der 
Parabel der Unglaube an den Messias als Unglaube an die 
alttestamentliche Offenbarung gefasst wird, von den Samaritern 
aber das &y7s0, (Mwiela xai) r&s meoprjras nicht eigentlich gilt. 

3) S. oben Bd. LS. 346 £ 


fi 
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Beleg dafür,dass die panlinischeLehre in der nachapostolischen 
Zeit nie mehr wieder scharf gefasst und rein durchgeführt 
worden ist, sondern immer nur in katholisirender Weise, mit 
judenchristlichen Elementen versetzt. Nirgends ist diese 
Halbheit, diese Combination heterogener Prinzipien sicht- 
barer, als in der Genealogie: denn hier wird sie zum eigent- 
lichen Selbstwiderspruch. Es springt in die Augen, dass 
ein so vollständiges, genau gegliedertes Geschlechtsregister 
eine höchst überflüssige Arbeit war, wenn ihre letzte Ab- 
zweckung in nichts Anderem bestand, als darin , die adamiti- 
sche Abstammung Christi darzuthun: diese letztere verstand 
sich ja, sobald einmal genealogisch verfahren werden wollte, 
ven selbst, ohne nähere Nachweisung der Mittelglieder. 
Aber der eigentliche Zweck unseres Verfassers, indem er 
eine ebionitische Genealogie in sein Evangelium herübernahm, 
nur mit der Zuthat, dass er sie bis auf Adam zurückführte, 
war näher der, die adamitische und davidische Abstammung 
darzuthun, dem universalistischen und dem jüdisch -theo- 
kratischen Interesse zu genügen, beide Gesichtspunkte, den 
judenchristlichen und heidenchristlichen zu combiniren. Aehn- 
lich combinirend gibt er die Aussendung der Zwölfe und ne- 
ben ihr die Aussendung der Siebzig. Fine gleiche Aner- 
kennung der Prärogative der Juden setzt es voraus, wenn er 
den verirrten Sohn, nachdenr er zum Vater heimgekehrt, 
zwar mit Freuden empfangen werden, aber doch dem Aelteren 
die tröstende Zusage seines bevorzugten Verhältnisses zum 
Vater mit den Worten gegeben werden lässt: r.vov, ov nar- 
Tote uer dus el zul navra tu Zua od &sw (XV, 31). Demge- 
mäss wird auch in der Geschichte des Zöllners Zachäus zu 
seinen Gunsten ausdrücklich die Rücksicht geltend gemacht, 
dass er ein Sohn Abrahams sey (XIX, 9f.). Gleichfalls 
in irenischem Interesse geschieht es ohne Zweifel, wenn die 
starke Rede, die Matthäus gegen die vio: .«7g Baoıleiag hat, 
und die unserem Verfasser wohl zu schroff lautete (VIII, ı 1 f.), 
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ausgelassen und in anderem Zusammenhang (Luc. XII, 28) 
in gemilderter Fassung wiedergegeben wird. Auch die Stelle 
V,39: za 8deig nıwv naAuıdv, evdEwE Heksı veon" Akyeı yao* 6 
aAmıög yonsorepog Esır — kann, wenn sie mit der vorangehen- 
den Rede Christi überhaupt in einem innern Zusammenhange 
steht, nur in irenischer Bedeutung gefasst werden, als ent- 
schuldigende Rücksicht, die der Evangelist für die Allmäh- 
ligkeit des Uebergangs von der alttestamentlichen auf die 
neutestamentliche Oekonomie, für das relative Recht der Ge- 
wöhnung gegenüber von einem allzuraschen Reformiren gel- 
tend machen will. — Aus allen diesen Zügen, die leicht noch 
mit ähnlichen vermehrt werden könnten, leuchtet die coneci- 
liatorische Tendenz des Evangelisten, sein Entgegenkommen 
gegen die Judenchristen, sein Wunsch, eine Brücke zwischen 
den gegnerischen Richtungen zu schlagen, unverkennbar 
hervor. 

Alles Vorstehende zusammenfassend kommen wir auf 
unser ursprüngliches Urtheil zurück: das dritte Evangelium 
hat zum schriftstellerischen Motiv die Absicht einer Vermitt- 
‚lung zwischen jüdischem- und paulinischem  Christenthum. 
Seiner Grundanschauung und seinem Grundcharakter nach 
paulinisch sucht es dabei doch, jener Tendenz getreu, das 
Paulinische überall an Judenchristliches anzuknüpfen, ebenso 
aber auch umgekehrt das Judenchristliche ins Paulinische 
hinüberzuleiten. Durch diese vermittelnde Stellung zwischen 
entgegengesetzten Principien und Richtungen, die ihrer Natur 
nach keiner innerlichen Versöhnung fähig waren, wird die 
Haltung des Evangeliums freilich hin und wieder etwas un- 
sicher und schwankend; die Vermittlung wird zur Abfindung, 
zum Geben und Verlangen gegenseitiger Zugeständnisse. 
So wird den Juden das erste Anrecht ans christliche Heil zu- 
erkannt, aber nur, um als Gegengabe das Zugeständniss von 
ihnen zu erhalten, dass es in zweiter Reihe auch für die Hei- 
den bestimmt sey; und wenn die Juden, die als das Volk der 
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Verheissung die nächsten Ansprüche haben, von denselben 
keinen Gebrauch machen, im Gegentheil der Predigt des 
Evangeliums nur Unglauben und Feindseeligkeit entgegen- 
setzen, so haben auch die Gläubigen unter den Juden kein 
Recht, sich dem überwiegenden Zuströmen der Heiden als 
einer Uebervortheilung des auserwählten Volks zu wider- 
setzen. Wie ZeLLER es richtig bezeichnet !), wird Christus 
im dritten Evangelium aufgefasst und, dargestellt als der jü- 
dische Messias, dessen wesentliche Bestimmung aber darin 
liegt, dass durch ihn das messianische Heil von den unglau- 
bigen Juden auf die Glaubigen unter den Heiden übergeht. 
Noch ein Wort über die Abfassungszeit des Evangeliums. 
Genauere Anhaltspunkte zur Ermittelung und Bestimmung 
derselben gibt uns leider weder dieses selbst, noch die Apostel- 
geschichte an die Hand: das Evangelium seinerseits enthält 
nur zwei negative Daten. Nähmlich zuerst die Weglassung 
von eogeng KALT, 25. cl. Matth. XXIV, 29 — ein Zeichen, 
dass es nach der Zerstörung Jerusalems geschrieben ist, dann 
die unmittelbar vorangehende Stelle XXI, 24: »«ai ’Ieoso«- 
Anu Esoı narsulın Und 91V, Axor nANEwIacı Kaıgol dr, — ein 
merkwürdiger Ausspruch, der zunächst an die Worte des 
Paulus erinnert &yoıs 8 To nAyowua Tov Edvav eiseldn (Röm. 
XI, 25), aber offenbar einem weit spätern Standpunkt ange- 
hört, sofern er voraussetzt, dass zwischen der Zerstörung 
Jerusalems und der Parusie ein längerer Zeitraum (z«ıoo:) 
dazwischen sey. Der Verfasser der eschatologischen Reden 
im Matthäus, der Apostel Paulus, der Apokalyptiker haben 
dieses Bewusstseyn noch nicht. Der Verf. des dritten Evan- 
geliums muss folglich längere Zeit nach der Zerstörung Jeru- 
salems, frühestens am Ende des ersten oder Anfangs des 
zweiten Jahrhunderts, ohne Zweifel aber später, wie wir 


1) a. a 0. $. 67. 
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nachher sehen werden, geschrieben haben 1). — Auch der 
Prolog des Evangeliums, der schon eine Vielheit evangelischer 
Vorarbeiten (z0A%oı &reyeioyoav) und das Vorhandensein einer 
ausgebildeten apostolischen z«g«öocıg voraussetzt, deutet auf 
eine spätere, der apostolischen ziemlich ferne Zeit. Denn 
innerhalb des apostolischen Zeitalters konnte von einer grös- 
sern Anzahl schriftlicher Evangelienversuche keinenfalls 
schon die Rede seyn. Merkwürdig ist in der vorliegenden 
Hinsicht besonders die Stelle XI, 49, wo Christus in einer 
Rede sagt: dıw raro xaı 7 00pia 78 Des einer’ umosel® xrA. 
Unter der ooyie x 9e8 ist hier ohne allen Zweifel Christus 
selbst zu verstehen, ohnehin, da sich keine mit diesem Citate 
gleichlautende alttestamentliche Weissagung, findet. Nach 
der gegen das historische Decorum freilich in auffallender 
Weise verstossenden Darstellung des Lucas eitirt also Christus 
in seiner Rede gegen die Schriftgelehrten sich selbst, seine 
eigenen Aussprüche, wie dieselben unserem Evangelisten 
wohl in einer andern Evangelienschrift, etwa derjenigen des 
Matthäus, vorlagen. Offenbar weist nun aber diese That- 
sache, dass sich in unserem Evangelium ein unzweideutiges 
Citat eines ältern Evangeliuns findet, das erstere einer ziem- 
lich spätern Zeit der evangelischen Schriftstellerei zu. 

Jm Laufe des zweiten Jahrhunderts also — diess er- 
giebt sich unmittelbar aus diesen chronologischen Bestimmun- 
gen über das dritte Evangelium — hatte der Gegensatz der 
Petriner und Pauliner noch praktische Bedeutung — eine 


1) Das Nähere bei Zerırr a. a. O. $. 79f. Auch Cap. XXI, 12 
gehört noch hieber, Ds Werre z. d. St.: „dass Lucas im 
Widerspruch mit Matthäus die Verfolgungen der Christen früher, 
vor jene Kriege und Empörungen setzt, verräth, dass zur Zeit, 
als er schrieb, zwar jene, aber noch nicht diese eingetreten 
waren.“ Die ee Stelle XXI, 12 scheint übrigens die 
trajanische Verfolgung vorauszusetzen; vgl. die früheren Be- 
merkungen über den ersten petrinischen Brief. 
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Wahrnehmung, die, auf allen Punkten unserer Untersuchung 
bestätigt, auch bei der vorliegenden Veranlassung ausdrück- 
lich zu constatiren wir nicht unterlassen wollen. 


2. Die Apostelgeschichte. 


Dem Evangelium des Lucas schliesst sich die Apostel- 
geschichte an, den gleichen leitenden Gedanken in derselben 
Weise und mit denselben Mitteln verfolgend, nur durch weit 
freiere Verwendung und willkührlichere Umbildung des hi- 
storischen Stoffs jenen Gedanken ausdrücklicher und schärfer 
herausgestaltend. Wie das Evangelinam durch Zusammen- 
stellung und Ineinanderbildung paulinischer und judenchrist- 
licher Stücke das paulinische und jüdische Christenthum zu 
vermitteln, den paulinischen Universalismus mit den particu- 
laristischen Ansprüchen des Judenchristenthums zu versöhnen 
bestrebt war, so ist nun auch die Fortsetzung des Evangeliuıns, 
die Apostelgeschichte in enisprechender Weise der apologeti- 
sche Versuch eines Pauliners, die gegenseitige Annäherung 
und Vereinigung der beiden Partheien dadurch einzuleiten, 
dass Paulus so viel möglich petrinisch, und dagegen Petrus 
so viel möglich paulinisch erscheint, dass über die Differen- 
zen der beiden Apostel ein versöhnender Schleier geworfen, 
und der das Verhältniss der beiden Partheien störende Hass 
der Heidenchristen gegen das Judenthum, und der Juden- 
christen gegen das Heidenthum über dem gemeinsamen Hass 
beider gegen die ungläubigen Juden, die den Apostel Paulus 
zum steten Gegenstand ihres unversöhnlichen Hasses gemacht 
haben, in Vergessenheit gebracht wird !). Was somit für die 


4) Worte Bavn’s, (Ursprung des Episcopats $. 142.) der die Grund- 
idee der Apostelgeschichte und die Motive ihrer Composition 


zuerst erkannt und ausgesprochen hat. 
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Gegenwart bezweckt wird, ein gutes Einvernehmen beider 
Partheien, wird in die urchristliche Vergangenheit zurückge-- 
worfen, als ursprünglich gutes Einvernehmen ihrer beiden 
Häupter, als ein schon in der apostolischen Zeit getroffenes 
friedliches und freundliches Uebereinkömmniss. So ist die 
Apostelgeschichte ein apologetischer Vermittlungsversuch 
und Friedensvorschlag ?1) in Form einer Geschichte; und 
zwar ist das Erstere, die praktische Abzweckung, das Primi- 
tive, das eigentliche schriftstellerische Motiv des Verfassers, 
das Historische dagegen das Zweite, Untergeordnete: es ist 
so sehr nur Mittel, so wenig Selbstzweck , dass’ die Apostel- 
geschichte vielmehr durch ihre Willkührlichkeit in der Be- 
nützung der historischen Ueberlieferung und in der Umbil- 
dung vorgefundener Berichte, durch ihre unbefangene Unter- 
stellung von so manchem erweislich Unhistorischem nicht 
selten an Schriften, wie die clementinischen Homilieen er- 
innert. 

Um die streitenden Partheien der Pauliner und Petriner 
zu: versöhnen, wird ihnen, wie gesagt, in der Geschichte 
ihrer ersten Häupter ihre gleiche Berechtigung und ihr ur- 
sprünglich gutes Einvernehmen vorgehalten. Es werden sich 
zu dem Ende beide Apostel in persönlicher wie in prinzipiel- 
ler Beziehung möglichst nahe gerückt, Leben und Schicksale, 


4) Dass man der Apostelgeschichte schon frühe diese Tendenz unter- 
gestellt hat, zeigt die Notiz bei Photius (Amphiloch. Quaest. 145. 
in Gall. Bibl. Patr, XIII, 722.): vor d& avyypagla twv noakewv 
oi uiv Kiyusvra Alyscı rov "Pwuns, ahkoı dE Bapvaßav, ai 
&Ahoı Asaav ro» svayyslısnv. Der Name des Clemens, als der 
arapyn rov owkowvor &dvov deutet im Alterthum immer auf 
die Tendenz einer Vermittlung zwischen Judenchristenthum und 
Heidenchristenthum, auf die Absicht einer versöhnenden Ausein- 
andersetzung wischen Judenchristen und Heidenchristen. Die 
ganze pseudoclementinische Litteratur hat diesen Charakter. -— 
Auch der Name des Barnabas (er ist in der Ap.Gesch. der Ver- 
mittler zwischen Paulus und der Urgemeinde) hat diese Bedeu- 
tung, 5, unten. 
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apostolische Thätigkeit und Lehre Beider werden sich so win 
' möglich gleichförmig gemacht, die grundsätzliche Differenz, 
die zwischen ihnen stattgefunden haben muss, wird verwischt, 
die Einwendungen endlich, die von Seiten der Tea 
gegen die apostolische Befähigung und Würde, die Missions- 
thätigkeit und Lehre des Heidenapostels vorgebracht wurden, 
indirect beseitigt 1). 

Auf diese Tendenz der Apostelgeschichte deutet schon 
die einseitige Auswahl des geschichtlichen Stoffs. Nur die 
beiden Apostel, Petrus und Paulus, der Eine in der ersten, 
der Andere in der zweiten Hälfte, treten in den Vordergrund: 
es ist, als ob nur sie es wären, um die sich die Geschichte 
des apostolischen Zeitalters drehte. Nichts von der weitern 
Geschichte der Urkirche, von ihren innern Gesellschaftsver- 
hältnissen, nichts Näheres von dem so gefeierten Jacobus, 
ihrem ersten Vorsteher, nichts von den Thaten der andern 
Apostel in den Morgenländern, nichts von der Entstehung 
und den frühesten Geschicken der römischen Gemeinde, nichts 
von Johannes und der kleinasiatischen Kirche. Selbst im 
zweiten Theile, in welchem doch Paulus entschieden in den 
Vordergrund tritt, wird das an seine Person sich knüpfende 
Kirchengeschichtliche ungenügend behandelt: nur das Per- 
sönliche, das Leben, die Schicksale und Thaten des Heiden- 
apostels werden mit besonderem Nachdruck herausgehoben. 
Offenbar ist also die Apostelgeschichte nicht dasjenige, wo- 
für man sie gewöhnlich anzusehen pflegt, der‘ erste Versuch 
einer Kirchengeschichte, reine und unbefangene Geschicht- 


4) Den folgenden Erörterungen ist die scharfsinnige und geistvolle 
Sceuneerengurger’sche Untersuchung über d. Zweck der Ap.Gesch. 
zu Grund gelegt, — eine Schrift, die nur zu ihren weiteren, 
wenn auch vom Verfasser selbst noch verheblten, doch unver- 
meidlichen Consequenzen entwickelt werden durfte, um sich von 
selbst der vorliegenden Untersuchung, ihre Prämissen und Er- 
gebnisse bestätigend, einzureihen. 
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schreibung, sondern sie ist, wie schon die von ihr veran- 
staltete Auswahl zeigt, von einem aussergeschichtlichen 
Zwecke beherrscht, sie ist Tendenzschrift. 

Ihre Tendenz ist näher die, die beiden Apostel, die sie 
zu Haupthelden ihrer Darstellung macht, in Parallele zu 
stellen, sie in ebenbürtiger Würde und Auctorität erscheinen 
zu lassen. Diese Parallele wird an beiden Aposteln nach allen 
wesentlichen Gesichtspunkten durchgeführt. Zuerst hinsicht- 
lich ihrer Thaten und Wunder. 

So treten denn den zahlreichen petrinischen Wunder- 
erzählungen Punkt für Punkt ähnliche paulinische Wunder 
gegenüber; durch alle Stufen der Wunderthätigkeit wird der 
Parallelismus beider Apostel so vollständig verfolgt !), dass 
fast kein Grad gesteigerter Wunderwirkung, der von Petrus 
erzählt wird, ohne entsprechende Analogie von Seiten des 
Paulus bleibt. So ist das erste ausführlich berichtete Wunder 
des Paulus, der Lahme zu Lystra (XIV, 8.: yoAög 2x »oıAtag 
untoög avrs) unverkennbar ein Gegenbild zu dem ersten Wun- 
der des Petrus, dem Lahmen am schönen Thor (II, 2.: yoAög 
dx zorklag untoog avrs). Der Paralytische IX, 33. hat seine 
Analogie am Fieberkranken XX VIII, s. Wie Petrus ferner 
nicht blos durch unmittelbare Nähe und das Händeanuflegen 
Kranke heilt, sondern auch in die Entfernung, vermittelst 
seines auf die Kranken fallenden Schattens (V, 15.): so zeugt 
auch Schürze und Schweisstuch des Paulus für einen gleichen 
Grad von Heilkraft (XIX, 12.). Wie dem Wirken und der 
apostolischen Kraft des Philippus und Petrus zu Samarien 
(VII, 7 ff.) der Magier Simon und mit ihm das dämonische, 
magische, die wahre Offenbarungsreligion nachäffende Hei- 
denthum erliegen muss — die Apostelgeschichte kennt also 
schon die von den Clementinen weiter ausgebildete, aller 
historischen Grundlagen entbehrende Fabel vom Magier Si- 





4) Das Folgende nach SchweckessuRceR a. a. 0, 8.52 £ 
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mon —: so offenbart auch Paulus die siegreiche Kraft des 
wahren Wunders über alles goötiscbe Wesen in der Geschichte 

- mit Elymas XI, 6 ff. und der vom Wahrsagergeist besessenen 
Sclavin (XVI, 16 ff.): selbst am eigentlichen Sitze der heid- 
nischen Magie feiert er über sie einen glänzenden Triumph 
überlegener Wunderthätigkeit (XIX, 13 ff), ganz, wie ihn 
Petrus der Ueberlieferung zufolge über den Magier gefeiert 
hatte. Dem Petrus analog verrichtet auch Paulus Strafwun- 
der: der Geschichte mit Ananias (Cap. V.) stellt sich das 
Blindwerden des Elymas (XII, 6 ff.) zur Seite. Selbst bis zu 
Todtenerweckungen steigert sich der Parallelismus der bei- 
derseitigen Wunderthätigkeit: die Erweckung der Tabitha 
(IX, 36 ff.) hat zum Gegenbild die Erweckung des Eutychus 
(XX, 9.). Endlich ist auch die Anerkennung, die Beide mit 
ihren .apostolischen Machterweisungen beim Volke finden, 
genau die gleiche. Wie Cornelius dem Petrus als einem über- 
menschlichen Wesen seine Verehrung bezeugen will, so dass 
dieser selbst ihn zurechtweisen muss (X, 26.: z«y0 avrog @v- 
Bomnog zinı), SO nennen auch den Paulus die Leute zu Malta 
einen Gott (XXVIIl, 7.), und die Bewohner von Lystra 
machen förmlich Anstalt, ihm und dem Silas Opfer darzubrin- 
gen, was beide ebenfalls nur mit Mühe verhindern können 
(XIV, 15.: za nueis onoionwdeis Univ erdgon0L). 

Haben nun die aufgezählten Wunder schon an sich die 
Voraussetzung ihrer Ungeschichtlichkeit gegen sich, so ist 
dieser genaue Parallelismus paulinischer und petrinischer 
Wunderthaten noch viel gewisser nicht einer berechneten 
Auswahl vorgefundener Berichte und Üeberlieferungen, son- 
dern dem unhistorischen, willkührlichen, und selbst Fictionen 
nicht scheuenden Verfahren des Verfassers der Apostelge- 
schichte selbst zuzuschreiben. 

Wie in Beziehung auf ihre Wunderthaten, so werden 
auch in Beziehung auf ihre apostolische Würde beide Apostel 
sich gleichgestellt. Bekanntlich war ein Hauptgrund, aus 


\ 
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welchem die Judaisten dem Apostel Paulus die Anerkennung 
verweigerten, der: er sey nicht in unmittelbarer persönlicher. 
Verbindung mit Jesus während dessen Lebzeiten gestanden, 
sey' nicht sein unmittelbarer Schüler und Jünger gewesen. 
Von jenen judaistischen Widersachern an, die wir noch inner- 
halb der apostolischen Zeit den paulinischen Briefen zufolge 
in Corinth und Galatien antreffen, bis zu den elementinischen 
Homilieen herab finden wir jene Einwendung gegen die Per- 
son und apostolische Würde des Paulus in weitesten Kreisen 
‚in Geltung; selbst im zweiten petrinischen Briefe noch, also 
anı Schluss des zweiten Jahrhunderts wird auf die Frage, ob 
die örtaoiaı und &nozarvıeg als beglaubigte Offenbarungs- 
mittel anzusehen seyen, in einer Weise angespielt, die uns 
schliessen lässt, dass diese Frage selbst damals noch in Be- 
ziehung auf die Person des Paulus eine schwebende war. 
Welchen Weg schlägt nun die Apostelgeschichte ein, um die 
apostolische Würde des Paulus gegen jenen Einwurf indireet 
sicher zu stellen? Denjenigen, den ihr der Apostel selbst 
(Gal. I, 11. 12. 2 Cor. XII.) angedeutet hatte, und der auch 
allein, ohne mit der Geschichte in den schreiendsten Wider- 
spruch zu gerathen, übrig blieb: sie macht mit allem Nach- 
druck die unmittelbare göttliche Berufung des Heidenapostels 
durch Christus selbst vermittelst der damascenischen örraol« 
geltend. An drei Stellen der Apostelgeschichte(Cap. 9.22.26.) 
kehrt bekanntlich die Erzählung jenes Ereignisses wieder, 
und jedesmal in sehr umständlicher, wenn auch nicht ganz 
gleichlautender Schilderung — ein Beweis, welche gewich- 
tige Stelle die fragliche Begebenheit in dem apologetischen 
Pragmatismus des Verfassers einnahm. Und, wie Jesus dem 
Apostel schon bei der damascenischen Vision versprochen 
hatte (XX VI, 16.), knüpft sich an dieselbe eine Reihe an- 
derer: die Offenbarungen wiederholen sich, in Troas (XVI, 9.), 
Corinth (X VII, 9.) und zweimal in Jerusalem (XXI, 18. 
AXI, 11,). Mit dieser Herausstellung der paulinischen 
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Onreoigı und anoxaitpers, deren Gültigkeit als apostolisches 
Beglaubigungsmittel ja eben, wie wir aus dem zweiten Co- 
rinthierbriefe und den clementinischen Homilieen sehen, von 
den Judaisten in Frage gestellt wurde, war übrigens der apo- 
logetische Zweck, den der Verfasser in Beziehung auf die 
Person des Paulus verfolgt, nur halb erreicht: erst, wenn 
auch auf der andern, der petrinischen Seite, die drracicı eine 
analoge Rolle spielten, war der Parallelismus der beiden 
Apostel und ebendamit die Rechtfertigung des Einen voll- 
ständig. Diess ist nun allerdings der Fall. Gerade wie Paulus 
in jener damascenischen Vision nicht blos zum Apostel, son- - 
dern ausdrücklich zum Heidenapostel berufen wird, so wird 
auch Petrus zum entscheidendsten Schritt seiner apostolischen 
Thätigkeit, zur ersten Heidenbekehrung durch ein ögaue, eine 
Porn, die nicht undeutlich (X, 14.) als 9wv7 Xgıss bezeichnet 
wird — ganz entsprechend der damascenischen onraoia 1) — 
aufgefordert und legitimirt. Auch den ältern Aposteln ist 
Christus nach seiner Auferstehung erschienen (XII, 30.). 
Auch Stephanus sieht in der Todesstunde den Menschensohn 
zur Rechten Gottes (VII, 56.). Hiemit war nun auch von pe- 
trinischer Seite die Anerkennung gegeben, dass Visionen und 
Erscheinungen, weit gefehlt, eines Apostels der Wahrheit 
unwürdig, dämonischen Ursprungs, Zeichen göttlichen Zorns 
zu seyn, wie diess Alles die Clementinen gegen Paulus gel- 
tend machten, vielmehr ein völlig zulässiges, nicht zu bean- 
standendes Offenbarungsmittel seyen, und dass mithin, wenn 
Paulus seine apostolische Würde und göttliche Berufung auf 
eine dnoxaAvwıg Xoıss gründe, gegen diese Beglaubigung sei- 
ner Apostolicität und sofort auch gegen seine Gleichstellung 





4) Schwechensunser a, a. ©. S. 170. bemerkt mit Recht: auch in 
ihrer Form habe die petrinische Vision Aehnlichkeit mit der 
paulinischen, sofern beiderorts auf einander bezügliche ineinander 
greifende Doppelgesichte, zwischen Paulus und Ananias, Petrus 
und Cornelius stattfänden. 
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mit den älteren Aposteln von dieser Seite nichts füglich ein- 
zuwenden sey. 

Aus der gleichen Würde beider Apostel ergiebt sich 
ferner ihre gleiche apostolische Befähigung. Auf die Heraus- 
stellung der letztern war schon der oben erörterte Parallelis- 
mus der beiderseitigen Wunderthätigkeit berechnet: stehen 
beide Apostel in Beziehung auf ihre Wunderthätigkeit, ihre 
Machtfülle, auf Einer Stufe, so muss — diess folgte nothwen- 
dig daraus —- auch ihre Begabung, Ausrüstung und apostoli- 
sche Befähigung die gleiche gewesen seyn. Ausser den eigent- 
lichen Wundern bat aber namentlich noch die Taufe. der 
Johannesjünger durch Paulus (XIX, 1 ff.) eine hieher gehörige 
Bedeutung. Die Johannesjünger sind gläubige, auf den kom- 
menden Messias getaufte Juden: die Apostelgeschichte nennt 
sie uadnreı und migevorreg: aber das veuue «yo» haben sie 
noch nicht, sie wissen nicht einmal, dass es ein solches giebt, 
noch viel weniger haben sie seine Wirkungen, das yAwooaıg 
,akeiv und moognrevew, verspürt. Und eben diess ist es, was 
sie von den christlichen u«syreı im engern Sinne unterschei- 
det. Nun kommt Paulus, nimmt die Taufe mit ihnen vor, 
verschafft ihnen durch Handauflegung den heiligen Geist, so 
dass sie von jetzt an, zum Beweis ihrer nunmehrigen Geistes- 
erfüllung, mit Zungen reden und prophezeien. Offenbar ist 
dieses Letztere der Zweck der ganzen Erzählung. Es soll 
gezeigt werden, dass die Handauflegung des Apostels mit 
voller Mittheilung des aveöue &yıov» verknüpft war, dass er 
folglich selbst diesen heiligen Geist in seiner ganzen apostoli- 
schen Fülle besessen hat. Und bier tritt nun die paulinische- 
Handauflegung , sofern sie gläubig gewordenen Juden die 
letzte Weihe, die zeAsiwcıg ertheilt, in Parallele mit der pe- 
trinischen Handauflegung unter den gläubig gewordenen und 
schon getauften Samaritern, die aber ebenfalls noch des aveö- 
ua &yıov entbehren, dessen sie nunmehr in Folge jener Hand- 
auflegung theilhaftig werden (VII, 14ff.). Beide Erzählungen 
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haben in ihren einzelnen und zum Theil eben in ihren be- 
fremdlichen Zügen so auffallende Verwandtschaft, dass man 
gar nicht zweifeln kann, es sey von dem Verfasser der Apo- 
stelgeschichte auch bier darauf abgesehen gewesen, beide 
Apostel in Beziehung auf ihre oberhirtliche Befähigung, ihre 
pneumatische Machtfülle in Parallele mit einander zu stellen, 
beiden den gleichen Rang anzuweisen. Man darf hieran um 
‘so weniger zweifeln, je unwahrscheinlicher die Existenz einer 
besondern Parthei von Johannisjüngern, und je unklarer die 
Schilderung ist, die die Apostelgeschichte von ihnen giebt: 
sie sind ohne Zweifel nur untergestellt, weil zur Vollständig- 
keit der Vergleichung Menschen solcher Art nöthig waren, 
unvollkommene Christen, die, getauft und gläubig, doch des 
eigentlichen christlichen Prinzips, der letzten Weihe, des 
heiligen Geistes noch entbehrten 1). 

Ferner werden sich beide Apostel in Beziehung auf ihr 
apostolisches Verhalten, in persönlicher, wie in amtlicher 
Hinsicht, in ihren praktischen Grundsätzen, wie in ihrer 
Lehre, möglichst gleichförmig gemacht. 

Einerseits Paulus dem Petrus, d. h. er wird judaisirt, 
unter Verwischung oder Umbildung alles Gegensätzlichen und 
Antijüdischen in ihm. 

In seinem persönlichen Verhalten zuerst erscheint Pau- 


4) Vielleicht schwebten dem Verfasser der Apostelgeschichte die 
Hemerobaptisten vor, die Hegesipp (ap. Eus. IV, 22.) neben 
den Samaritern unter den sieben jüdischen Secten aufzählt. Wäre 
dem so, so würde sich für die obige Parallele ein neues Moment 
ergeben: in beiden Fällen wären es nämlich jüdische Häretiker, 
welche die. beiden Apostelfürsten zum wahren Judenthum, d.h. 
zum messiasgläubigen, bekehren. Von den Hemerobaptisten sagt 
eine alte Taufformel für Juden bei Corzrırr Patr. Ap. I, 504.: 
nusgoßentisai, oL Ta ovr« poeovevrss rois Dagıoalaıs, doyuori- 
Csor nard mgosdmamv TO um Övwvaodeı owdgumor omänvan, Lav 
un »a9 £xasmv mulgav Pamriönrau Hieraus erklärt sich viel- 
leicht die jedenfalls auf einem Missverständnis beruhende Dar- 
stellung der Ap.Gesch. XIX, 3. 


Schwegler, Nachap, Z, ll. Bd. 6 
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lus als durchaus alle Gesetzesgerechtigkeit erfüllend. Er lei- 
stet in der Apostelgeschichte alle Proben eines ächten ge- 
setzesfrommen Juden. Auf Anrathen des Jacobus, um das 
Misstrauen der jerusalemischen Gemeinde zu beseitigen, um 
zu zeigen, dass er selbst auch soıyei 709 vonov yuAdooov 
(XXI, 24.), schliesst er sich an vier Männer an, die ein Ge- 
lübde auf sich hatten und unterzieht sich so einer &uy7), einer 
besondern Uebung jüdischer Frömmigkeit !). — Einer äbn- 
lichen &öy7 unterzieht sich Aquila (X VII, 18.), seit andert- 
halb Jahren Hausgenosse des Apostels (XIII, 3. 11.) 2). — 
Zu den Haupifesten seines Volks, xo0g4ur700» &v Tegsoaknu 
zo nomoo» noospooe@s (KAILV, 11.17.) begibt sich Paulus 
mit gewissenhafter Treue, so oft es ihm möglich ist, selbst 
mit Zurückstellung und Aufopferung seiner Missionsge- 
schäfte ?). — Selbst die Beschneidung hält er in Ehren, in- 
dem er sie an Timotheus, dem Sohn eines Griechen und einer 
Jüdin, vollzieht dı« rss Isduisg tes Ovrag Ev Toig TOnoIS Ereivorg 
(XVI, 3.), d.h. um den Juden keinen Anstoss dadurch zu 
geben, dass er einen ihnen wohlbekannten Unbeschnittenen 
als Reisegefährten und Gehülfen mitnimmt %). — In diesem 
gesetzlichen Juden, diesem ängstlich rücksichtsvollen Anhän- 
ger der Beschneidung, diesem eifrig frommen Festbesucher, 
diesem Beobachter jüdisch - ascetischer Uebungen sollten wir 
den wirklichen, geschichtlichen Paulus, den Paulus der pau- 
linischen Briefe auch nur von ferne wiedererkennen? Der 
Apostel des Galaterbriefs, der sich mit so grosser Entschie- 
denheit und Bebarrlichkeit der Beschneidung des Titus wider- 
setzt hatte (Gal. 1, 3.: «1A 288 Ticog 6 00» Zuor, "EAAnv or, 
NVayadodn negızundnvan" da dE Tag magsısarreg WEVÖRdEpEg — 
ois 288 no0S @ga» sifaus» Tj vanorayti, warn AAydeıa 


4) SCHNECKENBURGER a. a, ©, $. 63. 

2) SCHNECKENBURGER a, a, O, 5. 65 f. 

5) Die Belege bei Schseckenguncer a. a. O, $. 66 ff. 
Mearnas 0, S. 69 f. 
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78 evayyelis Ötausiom ng0g vudg), Sollte nun seinem Grundsatze, 
dass, wer sich beschneiden lasse, keinen Nutzen von Christus 
habe, so sehr untreu geworden seyn, dass er sich der Forde- 
rung der Judaisten nunmehr willig fügt, und damit das ganze 
Prinzip seiner apostolischen Wirksamkeit missbilligt* Un- 
möglich. Er sollte eine jüdische «yvsi« auf sich genommen 
haben, allen Judenchristen zum Zeichen, dass er selbst noch 
ein treuer Beobachter des Gesetzes sey, und dass die Gerüchte, 
erlehre anosaoiav ano MoUoews Tas zur Ta £9vn navras Isdaiss 
1.2709 um negıTiuveıw avras Ta TErva, unds Toig Ldecı megınareiw 
(XXI, 21.) falsch seyen? Derselbe Apostel, der im Römer- 
und Galaterbrief so laut und nachdrücklich erklärt, dass nicht . 
durch Gesetzeswerke, sondern nur durch den Glauben der 
Mensch gerechtfertigt werde, — dass &i di& vous dixarooven, 
Xoısog Öwpedv anddaver — dass, 6001 E5 E0ywv vous eioıv, Uno 
zoragou slow, — dass 6 vonog nudeywyos yuov yEyovev 815 
Xoısov, Ivo &4 niseos Öiamwdouen, EAIEoNg dE Ting nisewg BrETı 
uno naıdaynyoV Eousr — dass 6 ErdoWnog negireuvonsvog Opsıks- 
178 Esiv 01.09 70V vouov roıjocı — Wie kann der Urheber dieser 
Erklärungen, ohne über sein ganzes apostolisches Wirken, 
über seine ganze Lehrthätigkeit das Verdammungsurtheil 
auszusprechen, zu einer Handlung sich verstehen, vermöge 
deren er die fortwährende Gültigkeit und Verbindlichkeit des 
Gesetzes öffentlich anerkennt, und die völlig wahren Gerüch- 
te, er lehre die Ungültigkeit des Cerimonialgesetzes und der 
Beschneidung, ausdrücklich für falsch und unbegründet er- 
klärt? Schraper nennt die Erzählung der Apostelgeschichte 
geradezu eine Verläumdung des Apostels }). 

Nsanper 2), um die Glaubwürdigkeit der Apostelge- 
schichte zu retten, und den Widerspruch zwischen den pau- 
linischen Briefen und der vorliegenden Erzählung zu beseiti- 





4) Commentar z. Ap.Gesch, S. 561, 
2) Ap.Gesch. I, 417; 
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gen, meint: in allen jenen Stellen, in welchen Paulus so 
nachdrücklich gegen die Beschneidung und die Beobachtung 
der rituellen Gebote rede, beziehe sich Alles ja nur auf den 
Standpunkt der geborenen Heiden, bei-welchen diess nicht 
etwas in der geschichtlichen Entwicklung begründetes, volks- 
thümlich Hergebrachtes gewesen sey. „Nicht die Beschnei- 
dung an sich, nicht die Beobachtung der mosaischen Ge- 
bräuche an sich war das, was er so nachdrücklich bekämpfie. 
Was er so nachdrücklich bekämpfte, war immer nur dasEine, 
was mit dem Prinzip der neuen christlichen Schöpfung im 
Widerspruche stand.“ „Allerdings gilt nach der paulinischen 
Lehre für Juden wie für Heiden auf gleiche Weise der Satz, 
dass durch Christus die Menschen vom Joche des Gesetzes 
befreit werden. Dieser Wahrheit unbeschadet konnten aber 
die Judenchristen die äusserliche Beobachtung des Gesetzes 
beibehalten.“ Allein, war denn der Glaube an die fort- 
dauernde Verbindlichkeit des Gesetzes auch innerhalb des 
neuen Bundes nur eine „äusserliche, von dem Wesen der 
Religion nicht abhängige“ Angewöhnung? ein „in der volks- 
thümlichen Bildung, in dem religiösen Entwicklungsgang der 
Judenchristen“ wurzelnder Rest der alten Zeit? Konnte diese 
Angewöhnung, wenn sie als Forderung auftrat, wenn sie 
sich für einen grundwesentlichen Bestandtheil des Christen- 
thums ausgab, „der Wahrheit unbeschadet beibehalten wer- 
den?“ War nicht durch den Grundsatz des Jacobus und der 
übrigen &yAwreı ta vous, Welche das mosaische Ritualgesetz 
für ein integrirendes Moment des Christenthums, die &rosacie ' 
ano MowVosog für ein frevelhaftes Aergerniss erklärten, eine 
ganz andere Auffassung des gesammten. Christenthums be- 
dingt? Hieng nicht an jener Frage das ganze Prinzip des 
neuen Bundes? Und lief nicht eine solche Auffassung des 
Christenthums, wornach dasselbe im Wesentlichen nur als 
Fortsetzung und Bestätigung des Mosaismus erschien, den 
paulinischen Grundsätzen und Ideen schnurstracks zuwider? 
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Alle Auseinandersetzungen des Paulus über das Verhältniss 
von Gesetz und Evangelium sind in einer so prinzipiellen 
Allgemeinheit gehalten, dass sie auf die Juden die gleiche 
Anwendung finden müssen, wie auf die Heiden, Sagt er doch 
ausdrücklich: ELOEONS TIS nlsewe urkrı Uno naıdayoyov Lauer" 
murtes yao viol se dia zig niseng — 3% Ivı Tadarog 388 
E}hnv (Gal. IT, 28.) oder: &% Xorso Iy68 dre regirom rı 
&sıW , 878 arooßveia, aA. am) arioıg (VI, 15.). Es bleibt also 
dabei, dass Paulus, wenn er sich nicht selbst Lügen strafen, 
wenn er nieht Grundsätze, die er so oft und nachdrücklich 
bekämpft hatte, begünstigen, wenn er nicht zu den falschen 
Folgerungen Anlass geben wollte, die, wie er wusste, 
aus seiner Handlung, seiner Uebernabme eines Nasiräats- 
gelübdes gezogen wurden — dass er in diesem Falle eine An- 
muthung, wie die vorliegende des Jacobus mit Unwillen von 
sich weisen musste. Es ist kein anderer Ausweg, als dass 
man entweder den persönlichen Charakter des Apostels Pau- 
lus, oder die Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte fallen 
lässt. Wir unsererseits bekennen uns unbedenklich zum 
Letztern. 

Wie Paulus nach der Darstellung der Apostelgeschichte 
in seinem persönlichen Verhalten alle Rücksichten gegen das 
mosaische Gesetz und die traditionelle religiöse Sitte der 
Juden beobachtet, so trägt auch sein amtliches Verhalten 
gegen die jüdische Muttergemeinde, gegen die Urapostel, 
gegen das jüdische Volk, einen entschieden judaisirenden 
Charakter. 

Sein Verhalten gegen die Muttergemeinde und die Ur- 
apostel. Durch die ganze Apostelgeschichte hindurch ist 
Paulus darauf bedacht, sich der Urgemeinde zu Jerusalem im 
besten Lichte darzustellen, als gesetzesfrommer Jude voll 
eifriger Anhänglichkeit an die altheilige Tempelstadt. Trotz 
der Weisung zur Heidenmission, die ihm in der damasceni- 


schen Erscheinung geworden ist, scheint er nichts desto weni- 
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ger anfänglich entschlossen, in Jerusalem zu bleiben, und 
dort zur Vergrösserung der Gemeinde mitzuwirken (IX, 28 ff.);. 
von seinen Reisen kehrt er je und je zur Festfeier in die Mitte 
der Muttergemeinde zurück; durch Collekten sucht er sich 
bei ihr in gutem Andenken zu erhalten. Die stattgefundenen 
"Misshelligkeiten werden möglichst verwischt. Nicht Antio- 
chien, wie man glauben sollte, die neue Metropole des Hei- 
denchristenthums, sondern.immer noch Jerusalem ist es, von 
wo aus Paulus, gleichsam nur als Sendling der Muttergemein- 
de, seine Operationen vornimmt. — Der Vermittler des guten 
Einvernehmens zwischen Paulus und der Urgemeinde ist 
namentlich Barnabas 1). Barnabas ist es, der ihn beglaubi- 
gend bei den Aposteln einführt (IX, 27.), der zur Besichtigung 
der Gemeinde nach Antiochien geschickt (XI, 22.), später 
auch den Paulus herbeiruft, um mit diesem verbunden zu 
wirken (XI, 25. 26.). Sichtbar dient die Einführung des Bar- 
nabas, der schon IV, 36. unter denen genannt wird, welche. 
den Erlös aus ihrer Habe zu der Apostel Füssen niederlegten, 
und der von XV, 39. an ganz aus dem Gesichtskreis ver- 
schwindet, dem Verfasser der Apostelgeschichte nur dazu, 
den Paulus im besten Lichte, in vollkommener Harmonie mit 
der Urgemeinde erscheinen zu lassen. Für den Zusammenhang 
des Barnabas mit den Judaisten zeugt auch dasjenige, was der 
Galaterbrief Gal. II, 13. von ihm erzählt. 

Sein Verhalten gegen die Urapostel. Vergleicht man 
die Art und Weise, in welcher Paulus im Galaterbrief von 
den jerusalemischen Aposteln spricht, den doxsvreg eivai rı, 
den sogenannten Säulen der Kirche, vergleicht man den Nach- 
druck, mit welcher er seine apostolische Selbstständigkeit 
und Unabhängigkeit hervorhebt, das Selbstgefühl, mit dem 
er ihnen als Gleichberechtigter gegenübertritt, die Bestimnit- 
heit, mit welcher er erklärt, von der Stunde an, in welcher 


4) Das Folgende nach Schnuckenguncer a, a, ©, S. 167. 
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ihm der Sohn geoffenbart worden sey, seinen eigenen Weg 
gegangen und nicht sofort nach Jerusalem zu den alten Apo- 
steln zurückgekelhrt zu seyn, überhaupt sein Evangelium nicht 
von Menschen, auch nicht von den Aposteln gelernt zu haben: 
vergleicht man mit diesen authentischen feierlichen Erklärun- 
gen des Apostels selbst die Darstellung, welche.die Apostel- 
geschichte von seinem ersten Zusammentreffen mit den Apo- 
steln in Jerusalem giebt IX, 28., eine Darstellung, in 
welcher Paulus völlig nur als Begleiter, als Anhang der ältern 
Apostel erscheint, als ein Solcher, der erst ihrer Anerkennung 
und Legitimation sich zu.unterziehen hat, — so ist es kaum 
möglich, in beiden Darstellungen einen und denselben Vor- 
gang, eine und dieselbe Geschichte, einen und denselben 
Mann zu erkennen. Die Schilderung, welche die Apostelge- 
schichte giebt, ist in apologetischem Interesse völlig entstellt. 
Nicht minder schlecht stimmt zu dem selbstständigen, unab- 
hängigen, gleichberechtigten Verhältniss, das Paulus seinen 
eigenen Erklärungen im Galaterbrief zufolge bei der Austhei- 
lung des evayyelıov zig &xgoßvsiag und des svayyedıov zig neoı- 
zouyg gegenüber von den drei Angesehensten unter den älte- 
ren Aposteln eingenommen hat, die untergeordnete Rolle, die 
ihn die Apostelgeschichte beim sogenannten Apostelconvent 
spielen lässt. Wie tritt er hier gegen eben diese Apostel zu- 
rück, wie unselbstständig und unabhängig erscheint er, in- 
dem er das evayyelıov <js drgoßvsiag sammt den daran sich 
knüpfenden Fragen den judaistischen syAoıg zur Entscheidung 
unterbreitet, wie willig bequemt er sich in die Rolle eines 
Vollstreckers von Dekreten, an deren Abfassung er durchaus 
keinen selbstständigen Antheil genommen hat. Es ist offenbar 
keine gemeinsame Berathung, die er mit den ältern Aposteln 
zum Behuf gemeinsamen Einverständnisses pflegt: sondern 
die Urapostel berathen, und Paulus und Barnabas treten nur 
auf als Sprecher vor den Schranken des Convents. Auch in 
dem Ausschreiben des Apostelconvents erscheint er nur als 
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Delegat der Urapostel, auf einer Linie mit Barnabas und Silas. 
’Euor oi doxävres — sagt aber der Galaterbrief Cap. II, 6 ff. — 
3d:» moogavKderro, AAN. Tuvavriov, lÖörtes, ori ne- 
aisevunı To edayydiıov tig drooßvsiag, zados I1ETo0g ng megıro- 
uns (6 yao Ereoyyoag Ilktgw eis anosoAmv vg negıroung Erjgynoe 
za) Euoı eig T& £I9N) zul yvovreg nv yagıw yv dodeiouv nor Idrw- 
Bos zaı Knyüs zuı Iodvrns, oil doxärres svL0ı eiraı, dekıag Edow- 
zar 2uot za Bagraße nowwriag, Iva nueis ner Es Ta &I9m, avroı 
Ö8 &ig zw negrToum‘ novo» Tov NTOYOV va urnuovevouer. Man 
sehe zu, wie diese Darstellung des Galaterbriefs zu derjenigen 
der Apostelgeschichte stimmt, in welcher das 388» noosavederto 
so wenig zu seinem Rechte kommt, dass vielmehr der ganze 
Beschluss des Apostelconvents, nach seiner Fassung sowohl, 
als nach der spätern Bemerkung des Jacobus XXT, 25. nur als 
Äusfluss der Urapostel, als ein dem Paulus zur Legitimation 
seiner apostolischen Thätigkeit gegebener Ausweis, -—— man 
könnte fast sagen als Verhaltungsbefehl, — erscheint. Unter 
den vielen Merkmalen der Ungeschichtlichkeit, die der soge- 
nannte Apostelconvent an sich trägt, nimmt die Rolle, die 
der Apostel Paulus dabei spielt, im offenbarsten und ausdrück- 
lichsten Widerspruch mit seinen eigenen Erklärungen, nicht 
die letzte Stelle ein. 

Das Verhalten ferner, das Paulus, der Apostelgeschichte 
zufolge, in seiner Missionsthätigkeit gegen das jüdische Volk 
beobachtet, trägt den gleichen judaisirenden Charakter, wie 
sein Verhalten gegen die jerusalemische Muttergemeinde und 
die Urapostel; der &nosoAog tig &xooßvsiag ist auch hier dem 
an0sohog ng negıroung möglichst conform gemacht. Obwohl 
nämlich durch die ihm gewordene göttliche Berufung aus- 
drücklich zum Heidenapostel bestimmt (Gal. T, 16. II, 8. 
Ap.Gesch. IX, 15. XXI, 15. XXVI, 17 f.) macht er nichts 
desto weniger die Bekehrung der Juden zu seiner nächsten 
und angelegentlichsten Aufgabe; an sie wendet er sich in 
erster Reihe; nur nothgedrungen, nur, weil ihm die. Hals- 
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_starrigkeit der Juden keinen andern Ausweg lässt, nicht aus 
freier Wahl macht er sich an die Heiden; er würde, wie die 
Apostelgeschichte indireet unterstellt, diesen Schritt gar nicht 
thun, würde Judenapostel bleiben, wenn die Juden ihm ein 
willigeres Ohr leihen, ihn nicht von sich stossen würden; 
jedenfalls macht er es sich streng zum Gesetz, immer erst 
einen Versuch mit der zegırouy zu machen, ehe er sich für 
berechtigt hält, der axooßvsia das Evangelium zu bringen 1): 
und diese Darstellung seiner apostolischen Thätigkeit, diese 
Motivirung seiner Wirksamkeit unter den Heiden als einer 
durch die Juden ihm gleichsam abgenöthigten kehrt in der 
Apostelgeschichte bei jedem neuen Schauplatz, den er betritt, 
mit ermüdender Gleichmässigkeit wieder. Es ist überflüssig, 
das Einzelne hier genauer zu verfolgen, da die Ausführungen 
Baur’s ?2) und ScHneckENBURGER’s 5) alle hieber gehörigen 
Züge vollständig zusammengestellt und beleuchtet haben. 
So viel geht aus allen zusammengenommen unverkennbar 
hervor, zuerst, dass der Verfasser der Apostelgeschichte, in- 
dem er immer geflissentlich hervorhebt, wie der Apostel das 
Evangelium überall zuvörderst den Juden verkündigt und erst, 
als diese ihn verstossen, sich den Heiden zuwendet, — 
ein apologetisches Interesse verfolgt; und dann, dass seine 
Darstellung dieser Hergänge, so constant sich wiederholend 
und zudem in auffallende Widersprüche sich verwickelnd, 





4) Am meisten charakteristisch ist biefür die Stelle XVIIT, 5 f: 
Öiauaprvgousvos rois "Isdaloıs Tov Xgısov 'Imogv. "Avtıraooo- 
ulvom ÖdE auıov za Ahaopmusvrom, &nrivafausvos Ta (uarıa, 
eine me0s avrss' To alua Unow Em Tv negalyv vuov' nada- 
oös Ey, ano TE vov eis ra LHvm nogsvoouar. Grundsätzlich 
ist die obige Maxime ausgesprochen XIHN, 46.: vuwiv (Isdoloıs) 
Tv dvaynarov, neorov halmIvas Tov Aoyov ra Mes‘ Emeudm O8 
anwdeiods arrov, nal in afiss ngivers Eavrös ms alowis Cams, 
1dov sospousde 818 ra vn. 

2) Ueber Zweck und Veranlassung des Römerbriefs, Tüb, Zeitschr. 
1836, 3, 100 ff, 

3) a. a. 0. S. 76 ff, 
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keineswegs überall der Geschichte getreu seyn kann. Das 
apologetische Interesse ist auf den ersten Anblick klar; mag 
es immerhin wahr seyn, dass Paulus die Juden nicht aus sei- 
nem Missionsplan ausgeschlossen hat, dass er, ohne seinem 
Hauptberuf, der Heidenbekehrung, untreu zu werden, auch 
in Judensynagogen predigend auftreten konnte, so ist doch 
die Geflissentlichkeit, mit welcher die Aposteigeschichte bei 
jeder Gelegenheit hervorhebt und einschärft, Paulus habe das 
Letztere, die Bekehrung der Juden, immer zuerst versucht, 
und habe sich jedesmal nur, von den Juden gezwungen, den 
Heiden zugewandt, mit andern Worten, er sey nur aus Noth 
ein anosokog N axo0ßvsieg geworden und wäre nach eigener 
Wahl ein &nosoAog rjg negıroung geblieben — diese geflissent- 
liche, sich gleichförmig wiederholende Motivirung der paulini- 
schen Heidenpredigt ist gewiss kein einfacher historischer Be- 
richt, keine unbefangene von Nebenzwecken freie Darstellung. 
Sondern diese Darstellung ist offenbar darauf angelegt, den 
jüdischen (740g derer zu beruhigen, die in dem schaarenweisen 
Eingehen der Heiden ins Reich Gottes eine Beeinträchtigung 
des auserwählten Volks erblickten, die, wie der Römerbrief es 
uns sagt, die Heidenmission des Paulus als eine Ungerechtig- 
keit gegen das Volk Israel missbilligten, die sich schlechter- 
dings nicht an denunerträglichen Gedanken gewöhnen konnten, 
dass die Vorhaut vor der Beschneidung das messianische Heil 
geniessen sollte. Gegen diese Vorurtheile der Judenchristen ist 
der apologetische Pragmatismus unsers Geschichtschreibers ge- 
richtet; gegen sie soll die paulinische Heidenmission gerecht- 
fertigt werden. Diess geschieht nun freilich nicht in ächt- 
paulinischem Geiste, nicht in derselben Weise, in welcher 
Paulus selbst im Römerbrief seine Sache führt, d.h. vermit- 
telst der Nachweisung, dass die Bestimmung des Christen- 
thums von Anfang an eine wesentlich universale sey, dass es 
überhaupt nicht auf die leibliche Abstammung ankomme, son- 
dern auf die geistige Kindschaft Gottes und die Erwählung 
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durch seine freie Gnade, dass nicht der »duog Ötxatoovvng, und 
folglich auch nicht die noAızsin 5 /000,)% der Weg sey, zum 
Heil in Christus zu gelangen, sondern die dızaıoovry &x nisewns, 
die den Heiden so gut offenstehe, als den Juden, dass mithin 
die gebornen Juden durchaus keinen Rechtsanspruch auf das 
- göttliche Heil zu machen hätten, dass vielmehr in Beziehung 
aufs Evangelium zwischen ihnen und den Heiden kein Unter- 
schied stattfinde, indem die Vorzüge der Einen sowohl als der 
Andern sich aufheben in der Allgeraeinheit des menschlichen 
Heilsbedürfnisses, im völligen Mangel des menschlichen Ruh- 
mes vor Gott, in der gleichen Sündhaftigkeit und Strafbarkeit 
beider. Anstatt solcher Auffassung der ganzen Streitfrage in 
ihrem letzten Prinzip hält sich die Apostelgeschichte vielmehr 
an das Thatsächliche, den Unglauben der Juden; indem sie 
den Heidenapostel das Vorrecht der Juden ausdrücklich an- 
erkennen lässt, stellt sie seine Heidenpredigt durchweg als 
bedauerliche, wenn gleich unvermeidliche Nothwendigkeit 
dar; sie leitet also das Recht derselben nicht aus dem Wesen 
und der Bestimmung des Christenthums, sondern aus dem 
Unglauben und der Halsstarrigkeit der Juden ab — offenbar 
ein Mittelweg zwischen den Ansprüchen der Judenchristen 
und den Missionsgrundsätzen des Paulus, indem jene in ihrem 
Prinzip anerkannt, diese in ihrem Erfolg vertheidigt werden. 
Nichts ist für diese Tendenz der Apostelgeschichte charakteri- 
stischer, als der Auftritt, mit welchem sie schliesst. Auf den 
ersten Anblick befremdlich als Schluss des ganzen Buchs, bei 
näherer Betrachtung und Prüfung sicher unhistorisch, ist die- 
ser Vorgang, und die Stellung, die ihm gegeben ist, um so 
gewisser aus den innersten Motiven des Verfassers hervorge- 
gangen. Mit feinem Sinn hat diess SchneckenBURGer 1) er- 
kannt, wenn er in dem Schluss der Apostelgeschichte das 
apologetische Thema der ganzen Schrift prägnant zusammen- 


— - 


1) 2.32,0.8 855 
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gefasst und nackt ausgesprochen erblickt. Der Grundgedanke, 
der durch die ganze Darstellung der paulinischen Missions- 
geschichte hindurehgeht, schliesst mit jenem Vorgang, die 
Apostelgeschichte zu einem organischen Ganzen ‚abrundend, 
fühlbar ab. Diese Häupter der Judenschaft, die Paulus zu 
sich ruft, um ihnen das messianische Heil zu verkünden, und 
von denen er nun, Ja sie zwiespältig von ihm scheiden, Ver- 
anlassung nimmt, das ganze jüdische Volk, das Volk Israel 
in Masse der Verstocktheit anzuklagen, und sofort die Heiden 
für die Erben des messianischen Heils zu erklären — diese 
letzte römische Scene ist gleichsanı, wie SCHNECKENBURGER 
es treffend bezeichnet, der Schluss einer empirischen In- 
duction für die paulinische Missionsthätigkeit unter den Hei- 
den, die Vollendung derjenigen Erfahrungen, die den Apostel 
auf das von der Gottesstimme ihm ursprünglich angewiesene 
Feld hinübernöthigten, die Schlussapologie des Heidenapo- 
stels. 1 

In dieser Schlussscene der Apostelgeschichte, eine je 
durchsichtigere Einkleidung eines Tendenzgedankens sie ist, 
verräth sich nun weiter auch nur um so unverkennbarer 
das Unhistorische aller jener Erzählungen, in welchen die 
Apostelgeschichte je und je die Heidenmission des Paulus zu 
rechtfertigen und zu entschuldigen sucht. Dass sich der Apo- 
stel Paulus, in Rom angekommen, nicht zuerst an die dortige 
Christengemeinde wendet, mit welcher ‘er doch durch den 
Römerbrief in eine so enge und eigenthümliche Verbindung 
getreten war, sondern an die rgwroı ca» Isdaiov, dass diese 
hinwiederum, nachdem zuvor schon, ohne Zweifel in Folge 
messianischer Streitigkeiten, eine Judenaustreibung stattge- 
funden hatte, nichts desto weniger von der Existenz einer 
Christengemeinde in Rom und von der Person des Paulus gar 
nichts wissen, ist so undenkbar, dass die Geschichtlichkeit 
der in Rede stehenden Erzählung, man mag entschuldigende 
Ausflüchte ersinnen, welche man will, für einen gesunden 
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historischen Sinn unrettbar verloren ist-1). Entweder standen 
die römischen Christen mit den dortigen Juden noch im Syna- 
gogenverband, was bei der im Römerbrief documentirten jü- 
disch - particularistischen Tendenz der Erstern höchst wahr- 
scheinlich ist: oder sie hatten mit ihnen förmlich gebrochen, 
was dann gewiss nicht ohne heftige Verhandlungen und 
Kämpfe vor sich gegangen war: in beiden Fällen konnten die 
- Häupter der römischen Judenschaft weder mit dem Wesen der 
fraglichen «igsoıs, noch mit der Person des Paulus — desselben 
Paulus, gegen welchen die ’/s6«i0: in Jerusalem als gegen 
einen Verstörer des mosaischen Gesetzes einen so heftigen 
Aufstand erregt hatten — so unbekannt sein, als sie XX VIII, 
21.22. es zu seyn behaupten; denn dagegen, dass ihre Aus- 
sagen nur Verstellung gewesen wären ?), spricht doch der 
ganze Zusammenhang: die Bekehrungsversuche, die Paulus 
mit ihnen mehrere Tage lang vornimmt (V. 23 ff.) und ihr 
Verhalten dagegen sind unverkennbar so dargestellt, dass 
- man sieht, die messianische Frage war ihnen neu; ihre mehr- 
tägigen Berathungen, ihr Zwiespalt, die Bekehrung der Einen, 
die Nichtüberzeugtheit der Andern — alles diess hätte gar 
nicht so geschildert werden können, wenn der Geschicht- 
schreiber selbst der Ansicht gewesen wäre, ihre vorgebliche 
Unbekanntschaft sey nur Verstellung gewesen, und es hätten 
schon früher unter den römischen Juden derartige Verhand- 
lungen stattgefunden. Es wird also auch hier dabei bleiben 
müssen, dass die Darstellung, die die Apostelgeschichte vom 
römischen Auftreten des Paulus giebt, eine Fiction ist, und 
zwar eine Fiction im Interesse des apologetischen Zweckes, 
den sie verfolgt; in diesem Falle ist aber kein genügender 
Grund mehr vorhanden, jene constante Gleichförmigkeit, mit 








4) Die Unmögliehkeit des ganzen Hergangs hat Baur a. a. O. 8.106 fl. 


vollständig erwiesen. 
2) Krıne, über den histor. Charakter der Ap.Gesch,, Stud. u. Krit, 


1857, 2, S. 502 ff. 
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welcher die Apostelgeschichte die Heidenpredigt des Paulus 
durchgehends als Nöthigung von Seiten der Juden erscheinen 
lässt, nicht ebenfalls als apologetische Fiction anzusehen; von 
der Präsumtion der Glaubwürdigkeit aus wird wenigstens 
nicht mehr zu Gunsten dieser Erzählungen argumentirt wer- 
den können; kurz mit dem Schlussauftritt der Apostelge- 
schichte stehen und fallen alle früheren, so zahlreichen Vor- 
gänge desselben Inhalts und desselben Zwecks. 

Endlich wird Paulus auch in seiner Lehre dem judai- 
stischen Christenthum möglichst nahe gerückt, unter Ver- 
wischung aller eigenthümlichen dogmatischen Momente sei- 
nes Gedankensystems. Die Lehre vom allein rechtfertigenden 
Glauben, dieser Eckstein seiner christlichen Anschauungs- 
weise, verschwindet in den Vorträgen, die ihm die Apostel- 
geschichte in den Mund legt, fast gänzlich; auch seine andern 
eigenthümlichen Ideen über das Verhältniss von Christen- 
thum und Judenthum, über die Abrogation des mosaischen 
Gesetzes !), über die Bedeutung des »ouog im neuen Bund, 
über die universelle Bestimmung des Christenthums, über den 
Erlösungstod Christi, seine grossartige Auffassung des Hei- 
denthums und Anderes der Art tritt so durchaus zurück, dass 
es gar nicht möglich wäre, aus der Apostelgeschichte allein 
eine Vorstellung von den paulinischen Hauptlehren zu gewin- 
nen. Ueberhaupt ist der Lehrgehalt des zweiten Theils 
der Apostelgeschichte ausserordentlich unbedeutend , unbe- 


4) In dieser Beziebung verwickelt sich übrigens die Ap.Gesch. in 
einen auflallenden Widerspruch. Cap. XXl, 24. erzählt Jacobus, 
die InAwrai TE vous hälten vernommen, Paulus lehre arosaolav 
ano Mwvolos ss zara ra My nartas "Isdaiss, Adyuv, un megı- 
tiuvsıv aursc ta Teva, unde Tois &0s0ı megıtarsiv. SCHNECKEN- 
BURGER fragt mit Recht: woher wissen diess jene {niwrai, wenn 
Paulus überall so gepredigt und so sich benommen hat, ' wie ihn 
die Apostelgeschichte predigen und handeln lässt? Man sieht, 


wie bier die Geschichte durch die apologetische Hülle durch- 
bricht. 
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deutender selbst, als derjenige des ersten; die Vorträge des 
Paulus sind nur ein Nachhall der Vorträge des Petrus und 
Stephanus 1); ihren Inhalt bildet fast nur die Lehre vom Auf- 
erstandenen, oder, wie in der atheniensischen Rede, eine 
polemische Auseinandersetzung der göttlichen Monarchie, 
ganz im Sinne der clemeniinischen Homilieen, gerade als ob 
im Gegensatz gegen das Heidenthum die wahre Religion zu- 
nächst nur Judenthum wäre 2). Anderwärts, wo der Haupt- 
inhalt der paulinischen Predigt kurz angegeben wird, z. B. 
XXIV, 25.: diadsyoudvs 75 Ievıe nEQl ÖRKIOCVVNS zul &yAQ0- 
TEIRg Ku TE x0lUaTog TE ne)Lovcog treten uns nur die Schlag- 


4) Das Nähere bei ScusuckenpuRser a. a. O. 8. 150. 

2) SCHNECKENBUNGER, a. a. O. $. 129.: „Cap. 17, 22 ff. haben 
manche Erklärer, wie Orsuausen eine indirecte Apologie des 
Judenthums, oder gar wie ScuRADEr, einen ausgesprochenen 
Gegensatz gegen ultrapaulinische Gnostiker gefunden. ‘Auf jeden 
Fall könnte die Rede auch ein Solcher gehalten baben, der in 

der christlichen Heilslebre nicht mit Paulus übereinstimmt, ja 
mit Ausnahme der letzten Worte, welche eine Hinweisung auf 
Christus enthalten, ein liberaler tiefsinniger Jude.“ Die Art, wie 
das Verbältniss des Paulus zum Heidentlium gezeichnet: wird, 
bildet überhaupt einen eigenthümlichen Zug der Apostelgeschichte; 
Paulus verhält sich zum Heidentlium zunächst nur als Apologet 
des Judenthums, als Prediger des Monotheismus — oftenbar eine 
unhistorische Concession an die ebionitische Denkweise, die, wie 
wir aus den Clementinen wissen, die paulinische Lehre und die 
an sie anknüpfende Gnosis eben als eine neue Form des Heiden- 
thums, ‚als verfeinertes Heidenthum aufzufassen liebte. Nament- 
lich ist es, wie die Clementinen von ihrem jüdischen Gesichts- 
punkte aus die Sache auffassen und darstellen, der Mangel der 
wahren jüdischen Gottesidee, was alle jene antijüdischen Rich- 
tungen charakterisir, Wenn nun die Apostelgeschichte gerade 
den Widerspruch des Heidenapostels gegen alles Heidnische so 
nachdrücklich hervorbebt, gerade seine Protestation gegen die 
heidnische Gottesidee bei jeder Gelegenheit, mit willkührlicher 
Unterstellung von Veranlassungen und Vorgängen, so stark mar- 
kirt, so lag hiebei gewiss eine apologetische Rücksicht auf ebio- 
nitische Vorurtheile zu Grund. Der historische Paulus hätte ans 
Heidentbum gewiss ganz anders anzuknüpfen gewusst, und hat 
auch das Heidenthum weit grossartiger aufgefasst. 
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worte der judaisirenden Erzeugnisse der ältesten christlichen 
Litteratur entgegen, namentlich die aus dem Hirten des Her- 
mas so wohlbekannte &yzgareıa 1); wird aber irgend einmal 
eines eigenthümlich paulinischen Lehrelements gedacht, z. B. 
der Rechtfertigung durch den Glauben X1I, 38.: yro0ro» #» 
850 dulv, avöges ade)yor, ori dıa T3T8 vuiv Apsoıg Uuaprıov 4R- 
TayyEhheran, zu AnO TAvTOv, 09 84 EÖunünTE &v To voun Moü- 
020g dixumdNvau, Ev Erw müs 6 nısevov dizaniraı — so geschieht 
diess, wie eben diese Stelle, nach ihrem Wortlaute einfach 
und natürlich aufgefasst besagt, in entschieden unpaulinischem 
judaistischem Sinne, denn die Bedeutung der angeführten 
Worte kann keine andere seyn, als die, dass man in Christo 
die Lossprechung auch von den Sünden erlangen könne, für 
welche es im Gesetz keine Rechifertigung gegeben habe; 





4) So geben die ebionitischen Acta Pauli et Theclae als Inhalt der 
paulinischen Predigt an den Aoyos "ss msgi !yagarsias zal ara- 
saosws, Ss. m. Montanismus S. 263. Besonders ist aber das 
künftige Gericht ein Glaubensartikel altjüdischer Rechtgläubigkeit. 
Wenn Paulus zu den Atheniensern sagt; dıorı Fsnoev nuwiga» 0 
eos, &v 7 wellsı aglvsım TV olaswlunv Ev Öızauoornn, &v ardgi 
 Gguos, misıw MagaoyWv macıy, dvagyoas aurıv &x vergov, und 
diese darauf, axsoavrss avasaoın vsxgor. sich ungläubig oder 
zweifelnd zu dieser Rede verhalten (XVHL, 51 f.), so berichtet 
Hegesipp, ganz hiemit zusammentreffend, in seiner Schilderung 
des Jacobus (Eus. H, E. II, 23.): zıwes 3 z@v Enta aigkosov 
rov &v ro Aa (der nicht messiasgläubigen jüdischen Secten) enır- 
davovro avrs (r3 Taxvßs), tis 7 Yuga Ts Iyos® (vgl. über 
diese Stelle das oben Bd. I. 8. 157. Bemerkte) #a: !Asys rörov 
elvar Tov 00Tno@* £E Wr Tıvss Entissvoav, Orı [M088 Esıv 6 Xgt- 
sos’ al de argflosıs ai nogosıponulvar 34 Euisevov Ste 
avasavır, Ers Eoyöusrov anodsvar ixasy nara ra 
!o;a avrs' 0008 ÖF nal Enissvonv, dia "Ianwßov. Was also 
Paulus in Athen als Christenthum predigt, ist das ursprüngliche, 
urapostolische, messiasgläubige Judenthum. ' Es ist nichts in 
seiner Rede, was nicht auch in deu clementinischen Homilieen 
stehen könnte: namentlich steht die V. 27 — 29. vorgetragene 
Idee einer ursprünglichen Verwandtschaft und ‚eines lebendigen 
Jusammenhangs zwischen Gott und Menschen den Clementinen 
gar nicht ferne, s. Scuvuiemans, Clement. 8,4175 ff, und 489 f. 


> 
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womit offenbar der Glaube nicht als das Abrogirende dem 
Gesetz gegenübergestellt, sondern nur als das Höhere ihm 
vorangeseizt ist. Ein durchgehender Zug aller Reden, die 
Paulus in der Apostelgeschichte hält, ist die milde, aner- 
kennende und versöhnliche Stellung, die er sich zu den Juden 
und dem Judenthum giebt. Wie judenfreundlich spricht er 
Cap. XIII, mit welchem Nachdruck hebt er XXII, 3 ff. seine 
streng jüdische und pharisäische Erziehung, seinen früheren 
Eifer fürs Gesetz hervor; wie bedeutsam bemerkt er im Ver- 
lauf der Rede V. 12 ff., dass ein gesetzesfrommer Jude, 
Ananias, es gewesen sey, der ihn in die Laufbahn der Hei- 
denbekehrung eingeführt; ‘wie betheuert er in der Rede vor 
Felix seine Ergebenheit gegen den 8204 zurogog und seinen 
Glauben an Alles, was im Gesetz und in den Propheten ge- 
schrieben stehe XXIV, 14.; mit einer wie auffallenden Wen- 
dung -- wir stehen nicht an, aus mehr als einem Grunde die 
Erzählung für unhistorisch zu erklären, — identificirt er in 
der Rede vor dem hohen Rath XXI, 6. seine eigene Sache 
mit‘der der Pharisäer, und wie bezeichnend ist es, dass die 
Pharisäer als Fürsprecher seiner jüdischen Rechtgläubigkeit 
zu seinen Gunsten auftreten! Weit paulinischer spricht im 
ersten Theil der Apostelgeschichte Petrus, weit antijüdischer 
Stephanus, zum klaren Beweis, dass wir im zweiten Theil 
unserer Schrift, wie nicht als Apostel, so auch nicht als Pre- 
diger den historischen Paulus vor uns haben, sondern, wie 
dort metamorphosirte Pauliner, so hier einen metamorphosir- 
ten Petriner. Je gewisser und unverkennbarer die Reden der 
Apostelgeschichte frei componirt sind 1), desto bestimmter 
und unläugbarer beurkunden sie die apologetisch - irenische 


Tendenz ihres Verfassers. 





4) Eıcnnons, Einl. II, 28 f. Wie sehr verstösst z. B. gleich die 

erste Rede des Petrus I, 16 ff. gegen alles geschichtliche Decorum ! 

Vgl. De Werre zu den V. V. 18. 49. 22. Ferner denselben 
zu V, 36. X, 28. XIII, 39. XVII, 31. XX, 25. 


Schwegler, Nachap. Z. II, Bd. 7 
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Zu allem diesem, was im Vorstehenden über das histo- 
rische Verfahren erörtert worden ist, das.die Apostelgeschichte 
gegen-Person, Lehre und Geschichte des Apostels Paulus 
befolgt, kommt nun schliesslich noch. der Umstand negativ 
bestätigend hinzu, dass die Apostelgeschichte eben in dieser 
Hinsicht, in Beziehung auf die Geschichte des Apostels Pau- 
Ius, auch sehr bedeutende Lücken hat, und zwar, dass sie 
näher zugesehen genau diejenigen Vorgänge und Ereignisse 
verschweigt, deren Erwähnung und Schilderung ein wesent- 
lich anderes Bild vom Apostel und seiner Stellung hätte geben 
müssen, als sie. geben will 1). Der antiochenisghen Auftritte 
mit Petrus und Barnabas, der Zerwürfnisse mit den Korin- 
thiern, der Kämpfe mit den Galatern ‚.der Gründung heiden- 
christlicher Gemeinden in Phrygien und Galatien überhaupt, 
der Person des Titus, der zahlreichen judaistischen Anfein- 
dungen, die Paulus seinen Briefen zufolge erlitten hat, der 
Angriffe gegen seine Person, seine apostolische Würde, seine 
Missionsthätigkeit und seine Lehre, der hiedurch herbeige- 
führten Spaltungen und Partheiungen wird mit keinem Worte 
gedacht; überall sind es nur die ungläubigen Juden, die ihm 
in Jerusalen, wie im Auslande nachstellen, nicht judenchrist- 
liche ‚Eiferer; nie bestanden Reibungen zwischen Petrinern 
und Paulinern, zwischen Juden- und Heidenchristen; nie wur- 
de das gute Verhältniss des Paulus zu den Uraposteln getrübt. 
So sucht also der Verfasser der Apostelgeschichte auch durch 
Auslassungen und Verschweigungen seinen apologetischen 
Zweck zu unterstützen, und dem einseitigen Bilde nachzu- 
helfen, das er von der Person, Lehre, Thätigkeit und Stel- 
lung seines Apostels entwirft. Wie die positive Schilderung 
des Paulus — mit diesen Worten schliesst ScHhsEckENBUR- 
. GER ?) seine Untersuchung über die Lücken der Apostelge- 





4) Vergl. die wefflichen Ausführungen der folgenden. ‚Punkte -bei 
SCHNECKENBUHGER A. a..0. 8. 92 — 197. 
2) a a0. S. 127. 


Die Apostelgeschichte, 9 


schichte — ihn durchgehends in ein solches Licht zu stellen 
sucht, dass er als wahrer, vom Herrn selbst berufener, den 
Uebrigen an Würde und Macht gleicher, seiner nationalen 
Pflichten wohl eingedenker Apostel den Judenchristen gegen- 
über erscheint, und als solcher von ihnen anerkannt werden 
konnte; wie namentlich sein amtliches Verfahren in Betreff 
der Heiden durch die sorgfältigste Nachweisung seiner zarten 
Schonung der jüdischen Rechte vor aller feindseligen Miss- 
deutung geschützt wird, so betreffen die Lücken und Auslas- 
sungen der Apostelgeschichte insgesammt Thatsachen, welche 
in. näherer Beziehung zu dem einen oder andern dieser Punkte 
stehen, sie betreffen lauter solche Vorgänge und Ereignisse, 
deren Weglassung gerade die apologetische Ansicht unter- 
stützen musste. ’ 

Diess ist die eine Seite der Apostelgeschichte — die 
Petrinisirung des Paulus; die andere ist die Paulinisirung der 
Urapostel, namentlich des Petrus. Dem zweiten Theil der 
Schrift tritt als entsprechendes Gegenbild von judenchrist- 
licher Seite der erste gegenüber. 

Schon die Aufnahme von Erzählungsstücken, die eines- 
theils eine so unverkennbar judaistische, hebraisirende Fär- 
bung haben, wie die Geschichten des ersten Theils der Apo- 
stelgeschichte, anderntheils so entschieden auf die Verherr- 
lichung der Urgemeinde und ihrer Apostel berechnet sind, 
kann nur aus derselben irenischen Tendenz abgeleitet werden, 
aus welcher auch das Evangelium des Lucas eine so vorherr- 
schend hebraistisch gefärbte Vorgeschichte mit einem sonst 
paulinischen Evangelium verknüpft hat. Nicht deutlicher 
konnte der Verfasser der ganzen Schrift seine Unpartheilich- 
* keit darlegen, seine Ueberzeugung, dass zwischen dem pau- 
linischen und petrinischen Christenthum keine wirkliche Ent- 
zweiung, kein unauflöslicher Gegensatz stattlinde, beurkunden, 
als wenn er, der Pauliner, ehe er mit der’ Schilderung seines 


Haupthelden begann, die Urkirche selbst in ihrem ganzen 
7 * 
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Glanze strahlen liess, und so die Geschichte des Heidenapo- 
stels mit der Geburtsstätte des Christenthums, mit‘ der Ge- 
schichte des alten theokratischen Stammsitzes aufs engste 
verknüpfte, Die paulinische Heidenmission erscheint so nur 
als Schössling der Urgemeinde, als eine unter dem Rathe und 
der schützenden Aufsicht der Urapostel unternommene Erwei- 
terung des theokratischen Mittelpunkts. 

Zu dem letztern Zweck wird nun namentlich die den 
Judenchristen so anstössige paulinische Heidenpredigt, deren 
Darstellung den zweiten Theil der Apostelgeschichte bildet, 
im ersten Theil durch den Vorgang des Petrus, darch die An- 
erkennung der Urgemeinde, durch eine grosse Anzahl ande- 
rer berechnet eingeflochtener Züge legitimirt, und in ausführ- 
lichen Reden, die den ältern Aposteln und Lehrern in Mund 
gelegt werden, vertheidigt. Lange vor Paulus werden Heiden 
getauft, und zwar durch Petrus, das Haupt der Judaisten; 
ehe er, der Heidenapostel z«r 2£oyy», auftritt, ist der ganze 
Streit über die Zulassung der Heiden schon durch die Aner- 
kennung der Urgemeinde entschieden; ja ganz in der Weise 
der clementinischen Homilieen wird Petrus, wenn er sich 
bein Aposteleonvent also vernehmen lässt, XV, 7.: vueis 
Eerisaode, orı ap Husgo» doyalio» (!) 0 Beos dr juw 
Seiefaro, dia TE Sonarog na axbonı mu Eyn tov A0yov TE 
evayyshis zaı nısevoeı (vgl. auch V. 14.) — als der eigent- 
liche Heidenapostel dargestellt, als derjenige, welchem die 
Initiative dieses Schritts, als dem Haupte der Apostel, in 
Folge ausdrücklichen göttlichen Auftrags zukam, und wenn 
Paulus später die Heidenbekehrung zu seiner Lebensaufgabe 
macht, tritt er nur in Fussstapfen der alten Apostel, schliesst 
er sich nur einem von allen göttlichen und menschlichen Auc- 
toritäten gutgeheissenen Herkonmen an, bringt er nur einen 
von der ganzen Urgemeinde anerkannten Grundsatz, die Uni- 
versalität des Christenthums, in umfassende praktische Aus- 
führung. 
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Der ganze erste Theil der Apostelgeschichte ist fast mit. 
jedem Zuge darauf berechnet, Person und Thätigkeit des 
Paulus vorläufig zu rechtfertigen , die Rechtmässigkeit seiner 
Heidenpredigt zu begründen und nachzuweisen; er hat zum 
durchgehenden leitenden Gedanken eben diess, die schon 
vorpaulinische Anerkennung der Heidenbekehrung ins Licht 
zu stellen. Zu diesem Zweck wird die universale Bestimmung 
des Christenthums als letzter Auftrag Jesu gleich an die Spitze 
der ganzen Schrift gestellt: 26.092 uoı uagevosg &v te epson 
x01 &v aaon ri Isdaie zul Zanapeia nal Eos doyare tig yis (I, 8. 
etwas abweichend von Lucas XXIV, 47.) lautet der Befehl 
des Scheidenden — in der vorliegenden Fassung offenbar das 
Thema für die gesammte Ausführung der Apostelgeschichte !). 
Zu diesem Zweck folgt in zweiter Reihe das als Anfangspunkt 
der Kirche in dieser Beziehung besonders bedeutsame Pfingst- 
wunder, unverkennbar die symbolische Bekräftigung des uni- 
versellen Auftrags, das göttliche oyueiov, dass die neue Theo- 
-kratie nicht, wie die alte, an Eine Nation und an Eine Sprache 
gebunden, sondern für alle Nationen, für alle Zungen be- 
stimmt seyn sollte ?). Zu diesem Zweck wird die erste Hei- 
dentaufe des Petrus mit der berechnetsten Ausführlichkeit, 
mit sorgsamer Erzählung der innern Kämpfe und Bedenk- 
lichkeiten des Judenapostels, aber auch mit siegreicher Dar- 
legung des unmittelbar göttlichen Eingreifens dargestellt; und 
in der Rechtfertigung, die Petrus hierauf von seinem Ver- 
fahren vor der Gemeinde giebt, werden die jüdischen Ein- 
wendungen gegen die Aufnahme der Heiden wiederholt be- 
kämpft und widerlegt. Zu diesem Zweck wird ferner die 
Taufe des Kämmerers, die Predigt des Philippus in Samarien, 

die Missionsthätigkeit der dugonegevres in Antiochien nicht 
ohne Vorliebe erzählt: denn eben diese Heidenmissionen der 


4). Schseckensünger a, a. O. 8. 191 fl. 
9) a. a. O. S. 198 ff. 
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> dinöraoevres, die Weiterverbreitung des Christenthums ist 
durch die Verfolgungen der Juden gegen die Urgemeinde her- 
beigeführt, so dass also auch schon im ersten Theil der Apo- 
stelgeschichte, wie im zweiten bei den Missionspredigten des 
Paulus durchgehends, mit der Unempfänglichkeit und Ver- 
stocktheit der Juden die Nothwendigkeit der Heidenpredigt 
bedeutsam motivirt wird. Mit Paulus wiederholt sich nur in 
‚jeder einzelnen Judengemeinde, was anfangs, in Jerusalem, 
vorbildlich im Grossen stattgefunden hat !). Zu diesem Zweck 
wird dem Stephanus, einem der Gefeiertsten aus dem Kreise 
der Urgemeinde, eine Rede in den Mund gelegt, in welcher 
die Ideen und praktischen Grundsätze des Paulus mit einer 
Schärfe und Entschiedenheit ausgesprochen werden, wie man 
sie selbst in den paulinischen Reden des zweiten Theils ver- 
geblich sucht; in welcher die Halsstarrigkeit und Wider- 
spenstigkeit der Juden gegen die göttlichen Gnadenerweisun- 
gen als eine diesem Volke von Alters her anhaftende grund- 
wesentliche Eigenschaft in ähnlicher Weise und unter ähn- 
lichen Folgerungen gezeichnet wird, wie später von Paulus 
am Schluss der Apostelgeschichte; in welcher ahnungsvoll 
darauf hingewiesen wird, dass der wahre Gottesdienst nicht 
an das jüdische Volk, nicht an eine bestimmte Nationalität 
gebunden, sondern, weil geistig, universell sey (VII, 48 ff.) 2). 
Um so mehr darf es als ein bedeutsamer Zug im historischen 
Pragmatismus der Apostelgeschichte angesehen werden, dass 
Paulus, der neuerstandene Stephanus, bei der Steinigung des 
Letztern zum erstenmal auftaucht 5). Zu diesem Zweck wird 


4): a. 0.8. 182, 

2) a. ©. S,4184. 

3) Bei dem anderweitig constatirten Charakter der Urgemeinde hat 
die Rede und Geschichte des Stephanus ausserordentlich viel 
Befremdliches. Der Anstoss, den Paulus mit seiner Heiden- 
predigt den gesetzeseifrigen Judenchristen der Urgemeinde gab, 
ist ganz unbegreiflich, wenn seine Ideen schon lange vorher in 
‚der Mitte der Urgemeinde ausgesprochen und geltend ‘gemacht 
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im Gegensatz gegen die Halsstarrigkeit und Verstocktheit der 
‚Juden die Empfänglichkeit der Heiden, ihre Heilsbegier, ihr 





worden. waren. Jedenfalls ist: die Rede des Stephanus in: der 
Apostelgeschichte freie Composition. des Berichterstatters, aber 
auch das übrige historische Beiwerk scheint anderswoher entlehnt 
und zum Theil der Geschichte des Jacobus nachgebildet, Auch 
Jacobus wird (nach der Darstellung Heßesipps bei Eus. H. E. 
JI, 23.) gesteinigt; auch er betet sterbend: ragazalu nrgıs Ges 
Rarep, apss avrois' 8 zoo gidacı, ri zo:goıw. auch er veran- 
lasst den letzten Sturm gegen sich durch sein Zeugniss, örı 6 
viög TE ardgoms nadmrau &v 15 sgurV dr dsknv wis weyahns 
Övrausoc, na: ulhlsı Eoysodaı im Tor vegehow TE goave Zu- 
gleich erinnern die letzten Worte des Stephanus an die letzten 
Reden Christi, vgl. Ap.Gesch. VII, 59.: Tlarep, sie yerods 08 
ragad7oouaı To avsvua us mit Luc: XXIII, 46.: Jlorsg, sis ysigas 
08 n0g09700u0ı ro nveuuc us, und Ap.Gesch. VII, 60.: Kögıs, un‘ 
SONS auTois Tv auagriav ravımv mit Luc. XXIII, 34.: IToreso, 
@pss avrois* & yag oldaoı ri noreoı. Ausserdem Ap.Gesch. VII, 56 
mit Matth> XXVI, 64. Auch die Anklage gegen Stephanus VI, 44. 
ist nur eine Wiederholung der ‚schon gegen Jesus erhobenen 
Anklage. i 
Näheres über Stephanus giebt jetzt Baur, d. Ap. Paulus 
S. 39 fü Er hält die Historicität des Mannes fest, lässt aber 
das von ihm vertretene, freiere hellenistische Christenthum durch 
die an seinen Märtyrertod sich knüpfende Obristenverfolgung ‚aus 
‚der Urgemeinde ausgestossen werden. „Die Apostel blieben 
während dieser Verfolgung in Jerusalem zurück: sie scheint so- 
mit, wie sie ja auch durch den Hellenisten Stephanus veranlasst 
war, vorzugsweise nur den hellenistischen Theil. der Gemeinde 
getroffen zu haben, der mit Stephanus sich schon in eine sicht- 
bare Opposition zu dem bestehenden Tempel - Cültus gesetzt 
hatte. ‚Die. Hebräer aber, welche mit. den Aposteln sich noch 
näher an denselben anschlossen, wurden. ebendesswegen auch 
nicht ebenso als Feinde desselben verfolgt. Man muss daher 
annehmen, dass diese erste Christenverfolgung für die Gemeinde 
in Jerusalem die wichtige Folge hatte, dass die beiden, bisher 
zwar noch verbundenen , aber schon in eine gewisse Differenz 
zu einander gekommenen (vgl. auch den yoyyvouos row “Elkmvı- 
suv moös as “Eßgaiss Ap.Gesch. VI, 1.) Bestandtheile derselben, 
die Hebräer und Hellenisten, nun auch äusserlich von einander 
getrennt wurden. Seitdem die jerusalemische Gemeinde aus blosen 
Hebräern bestund, hielt sie nun um so mehr an ihrem streng 
judaisirenden Charakter fest, aus welchem sich in der Folge sogar 


; 
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Drang nach Verständniss, ihre dankerfüllte Freudigkeit mit 
gleichem Nachdruck wie im Evangelium und in einer Reihe 
leuchtender Züge hervorgehoben. Und ihrer Empfänglichkeit 
entspricht ihre Begnadung: sie erhalten die Gabe des heiligen 
Geistes in ungeschmälertem Maasse, sie reden mit Zungen 
wie die gläubig gewordenen Juden (X, 45 f.), sie stehen in 
nichts hinter den Beschnittenen zurück, so dass die Letztern 
unter Staunen nicht umhin können, die volle Ebenbürtigkeit 
der Heiden anzuerkennen. Petrus selbst bezeugt es XI, 15.: 
ENENEGE TO NVEDUR TO Üyıov Em ROTES, Weneg xl Ep NuRs &v 
aeg und XV, 8.: 0 »ugduoyrusng Yeös Euagrvgnoer abrois, 
dag avrois TO mredum 70 ayıov nadog zul zuiw 1). Zu diesem 
Zweck wird endlich, um auch den strengeren Judenchristen 
die Rechtmässigkeit der Heidenpredigt einleuchtend zu ma- 
chen, auch die alttestamentliche Beweisführung nicht gespart, 
und in den Reden des Petrus und Jacobus eine Reihe von 
Prophetensprüchen aufgeführt, die dafür zeugen, dass das 
messianische Heil für alle Völker, für alles Fleisch ohne 
Unterschied bestimmt sey. 

Man sieht, wie die Apostelgeschichte mit berechneter 
Absichtlichkeit die von Paulus sicher zuerst gefasste, in üm- 
fassende Ausführung gebrachte und unter so unendlichen 
Kämpfen durchgefochtene Idee der Universalität auf die Ur- 
gemeinde und die Säulenapostel überträgt, und eben damit 
für legitimirt ansieht, dass sie dieselbe als eigene ursprüng- 
liche Idee der Urgemeinde darstellt. Das Verfahren des Pau- 
Jus soll als das ächte und urchristliche erscheinen, darum wird 
ihm eine Reihe von-Vorgängen und stützenden Thatsachen 





eine Opposition gegen das freiere hellenistische Christenthum ent- 
wickelte.“ — „Dass der Gegensatz des Christenthums und Juden- 
thums zuerst von Stephanus in bestimmterer Weise ausgesprochen 
worden ist, liegt in der Thatsache der Verfolgung, als deren 
Opfer er fiel, offen vor Augen,“ 

‚I) aa 0.S, 136 & 
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untergestellt, darum werden andere entgegenstehende That- 
sachen, z..B. die im Galaterbriefe erwähnte arabische Mis- 
sionsreise des Paulus, die früheste Heidenpredigt, nicht nur 
verschwiegen, sondern sogar ausgeschlossen. Petrus macht 
den Anfang der Heidenbekehrung auf göttliches Geheiss; An- 
dere folgen nach, durch den verstockten Hass der Juden aus 
der Heimath vertrieben; nun kommt Paulus hinzu, und mit 
ihm beginnt ‚die Theilung der Arbeit; er tritt in die Fuss- 
stapfen des Petrus, indem er unter der Billigung der Urge- 
meinde die Heidenbekehrung in grösserem Maassstab aus- 
führt; aber auch das Letztere thut er nur nach dem von den 
Säulenaposteln entworfenen Programm, unter steter Verbin- 
dung mit dem alten theokratischen Mittelpunkt, und unter der 
zartesten Schonung und Beachtung der jüdischen Vorrechte 
ans messianische Heil. Nein, Paulus war kein Neuerer, kein 
eigenmächtiger Emporkömmling, kein Eindringling ins Apo- 
stolat, kein nAdvog,, kein &vdgwnnos @vouog, kein Beeinträch- 
tiger der Juden und ihrer heiligen Vorrechte, 

Selbst die theoretischen Voraussetzungen der paulini- 
schen Heidenpredigt, wie sie Paulus in seinen Briefen ent- 
wickelt, werden den Säulenaposteln im ersten Theil der Apo- 
stelgeschichte in den Mund gelegt 1). Dass zwischen Heiden 
und Juden gegenüber vom messianischen Heil kein Unter- 
schied stattfinde, dass nur der Glaube es sey, durch welchen 
Beide Antheil an Christus bekommen, dass das Gesetz statt 
Heil zu gewähren, vielmehr ein drückendes Joch sey — 
solche und ähnliche ächt paulinische Aussprüche weisen die 
Reden eines Petrus und Jacobus auf ?). SCHNECKENBURGER 
bemerkt 'mit Recht 3), dass der erste Theil der Apostelge- 


1) Ein Seitenstück zur Apostelgeschichte bildet in dieser Beziehung, 
wie wir gesehen haben, der erste Brief des Petrus, in welchem 
Petrus gleichfalls paulinisch lehrt. 

2) Die Belege a. a. O. S. 189. 

3) a0, 
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schichte die paulinischen Hauptideen ebenso deutlich und be- 
stimmt ausspreche,, als der zweite paulinische dieselben ver- 
decke. Wenn aber diese paulinischen Ideen, welche Paulus 
selbst gegen judaistische Verdächtigungen und Vorurtheile 
besonders im Römerbrief so weitläufig zu erörtern hat, in der 
Apostelgeschichte gerade im ersten Theil und von judenchrist- 
lichen Aposteln als eigene Ideen vorgebracht und faktisch 
ausgeübt werden , während der zweite Theil den Paulus mög- 
lichst in Conformität mit den judaistischen Anforderungen 
sich benehmen und sprechen lässt, so bedarf es für den Ein- 
sichtigen keines weitern Beweises, dass wir in der Apostel- 
geschichte überhaupt keine geschichtlichen Figuren vor uns 
haben, sondern hier einen petrinisch umgestalteten Paulus, 
dort einen paulinisch umgestalteten Petrus. Wie der Verfas- 
ser der Apostelgeschichte sich die Pauliner wünscht nach 
ihrer Gesinnung und Haltung, so lässt er seinen Paulus 
sprechen, d. h. entgegenkommend gegen die Petriner; und 
mit denselben Gesinnungen und Ansichten, die er sich bei 
den Petrinern wünscht, stattet er die Urapostel aus. 

So gewiss und nachweislich der Paulus des zweiten 
Theils ungeschichtlich ist, so gewiss ist es auch — schon die 
eben erörterte Vertauschung der historischen Rollen, wie 
überhaupt der ganze Tendenzcharakter der Apostelgeschichte 
spricht dafür — der Petrus des ersten Theils. Petrus soll 
der erste Heidenapostel gewesen seyn, zuerst einen Heiden 
ohne vorgängige Beschneidung getauft haben. Jacobus soll 
es gebilligt, die Urgemeinde es anerkannt haben. Wie ist es 
aber denkbar, dass derselbe Petrus ein halbes Menschenalter 
später, also zu einer Zeit, in welcher man die Aufnahms- 
fähigkeit der Heiden ohne vorgängige Beschneidung bereits 
zu einem kirchlichen Vorurtheil geworden sich denken sollte, 
nichts desto weniger sogar in einem heidnischen Lande, zu 
Antiochien, aus Furcht vor den gläubigen Juden sich anstellt, 
als billigte er es nicht, mit den gläubigen Heiden umzugehen ? 
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Wie sollte eben dieser Paulus so lange vorher mitten in Jeru- 
salem, mitten unter Eiferern fürs Gesetz so freimüthig seinen 
Umgang mit den Heiden bekannt und vertheidigt haben? Wie 
sollte Jacobus, dessen Anhänger (zır!s dd Tarßs), als sie 
in Antiochien ankommen, den Petrus so in Schrecken setzen, 
dass er seinen Umgang mit den Heiden abbricht, yoßsusvog 
Teg Ex negitoung — Wie sollte dieser selbe Jacobus bei dem 
gleichfalls früheren A posteleonvent seine Stimme so entschie- 
den zu Gunsten der Heiden erhoben und sie ohne vorgängige 
Beschneidung als Brüder in Christo anerkannt haben? Man 
sehe doch, wie Paulus den antiochenischen Auftritt schildert: 
orte Ö8 7108 Ileroog eis "Aytiöyeiar xara To6W0n0v adeh aprienn 
xt). IIoo 78 ao &Mdew tivag ano Inxoßs, uerd <ov 2HVEV 
ovryod1eV* Ore ÖL mAD0n, Uneserke zul upwoıler Eavrov, yoßsuevog 
Tig Ex neoıtoung. Kal ovvineroldnonv auTo xal 01 Aoınoı Tadaior' 
ose al Buaovaßas ovvandydn airov <y vroagioc (Gal. I, 11 ff.) 
— und finde es begreiflich und mit diesem Vorgange verein- 
bar, dass nicht lange vorher in feierlicher Berathung der Ur- 
- gemeinde, unter Vorsitz des Petrus und Jacobus, die förm- 
liche Anerkennung der getauften Heiden, ihre förmliche Ent- 
bindung von der Beschneidung und dem mosaischen Cerimo- 
nialgesetz erfolgt war, dass man ihnen geradezu im Namen 
der Urapostel einen Freibrief gegen die Zumuthungen der 
Judaisten ausgestellt hatte. Wenn Petrus, wenn Barnabas, 
wenn die übrigen gläubigen Juden in Antiochien „‚heuchelten,“ 
wie Paulus von seinem Standpunkte aus dieses ihm unbegreif- 
liche Verfahren bezeichnet, welche Rücksicht, welche Furcht 
zwang sie zur Heuchelei? War es aber die Furcht vor Jaco- 
bus, wie die paulinische Darstellung unzweideutig erkennen 
lässt, wie kann er im Apostelconvent jene Rolle gespielt ha- 
ben, die ihn die Apoöstelgeschichte spielen lässt? Ueberhaupt 
zeugt Alles, was wir aus den paulinischen Briefen von der 
Stellung des Paulus wissen, einstimmig gegen die Geschicht- 
lichkeit jener Berichte, welche der erste Theil der Apostel- 
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geschichte enthält. Welches die Stimmung der judenchrist- 
lichen Bevölkerung Jerusalems gewesen sey, zeigt uns ja 
hinlänglich der Umstand, dass alle, die von Jacobus kom- 
men, als erklärte Gegner des Heidenapostels auftreten. Und 
wenn die Galater, auf die Auctorität der Säulenapostel sich 
berufend, die Beschneidung für allgemeine Christenpflicht er- 
klären, und auch den geborenen Heiden anmuthen, ist das 
nicht das directe Gegentheil jener Grundsätze, welche eben 
diese Säulenapostel in der Apostelgeschichte aussprechen und 
in Anwendung bringen? Wenn die römische Gemeinde eine 
in ausgedehnterem Maase betriebene Heidenmission als Ueber- 
vortheilung und Beeinträchtigung der Juden missbilligt, und 
das Herandrängen der Unbeschnittenen zur Heilsbotschaft mit 
eifersüchtigem Murren mit ansieht — ist diese jüdisch parti- 
kularistische Auffassung des Christenthums nicht offenbar nur 
die Kehirseite der jüdisch - gesetzlichen bei den Galatern, und 
wie verträgt auch sie sich mit der freudigen Anerkennung der 
Universalität des Christenthums durch die Urgemeinde, mit 
jener durch den Vorgang des Petrus und durch den feierlichen 
Akt des Apostelconvents dokumentirten Billigung der Heiden- 
mission durch die Urapostel® Die Nichtanerkennung desHei- 
denapostels von einem grossen Theil der korinthischen Ge- 
meinde, die so lange fortdauernden Reibungen in derselben 
zwischen der Kephasfaction und der Paulusfaction, überhaupt 
die ganze anerkanntermassen in der ältesten Kirche so man- 
nigfaltig hervortretende Partheiung der Petriner und Pauliner, 
die Spannung und das unfreundliche Verhältniss zwischen 
beiden Partheien, um von dem nachweislichen, sehr engen 
Zusammenhang des Ebionitismus mit der Urgemeinde gar 
nicht zu reden, — wie wäre diess alles irgend begreiflich, 
wenn die Darstellung der Apostelgeschichte geschichtlich ge- 
treu ist? wenn Paulus mit den Uraposteln immer im freund- 
lichsten Einvernehmen gestanden hat, unter ihrem Schutze 
aufgetreten ist, unter ihrer Leitung seine Bekehrungsreisen 
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unternommen hat? wenn zwischen beiden Seiten so wenig 
je eine Differenz, auch nur in dogmatischer Beziehung, statt- 
gefunden hat, dass Paulus vielmehr petrinischer lehrte, als 
Petrus selbst, und Petrus paulinischer als Paulus selbst? Man 
sehe doch, mit wie schlechtverhehlter Geringschätzung der 
svAoı, der doxsyreg und ihrer vermeintlichen Ansprüche sich 
Paulus im Galaterbrief ausspricht, und wie klar aus allen sei- 
nen dortigen Aeusserungen hervorgeht, dass er bei der Hei- 
denmission durchaus seinen eigenen Weg gegangen ist, ohne 
nähere Rücksprache mit den Säulenaposteln zu nehmen! Es 
ist auch gar nicht denkbar, dass die Letztern mit der pauli- 
nischen Heidenmission in der Art, in welcher sie Paulus wirk- 
lich ausgeführt hat, so ganz einverstanden waren. Wenn die 
Apostelgeschichte selbst zugiebt, dass Jacobus für seine Per- 
son noch ein »ou0» yvAaoow» blieb, die unosaci« ano Mwvoews 
bei geborenen Juden missbilligte, und Beschneidung und Ri- 
tualgesetz als für die letzteren fortwährend verbindlich auf- 
recht erhielt (Ap,Gesch. XX1, 20 ff.) — wie ist es glaublich, 
dass dieser Apostel, der mithin offenbar das Christenthum 
nur als Fortsetzung und Vervollständigung des Judenthums, 
und das mosaische Gesetz für das eigentliche Fundament, für 
einen unerlässlichen Bestandtiheil des Christenthums ansab, 
die Verbindlichkeit desselben nieht auch auf die bekehrte 
Heidenwelt habe ausgedehnt wissen wollen? Wenn er in den 
getauften,, aber nicht beschnittenen Juden keine vollkomme- 
nen Christen erkennen wollte, wie sollte er diess bei den 
ebenfalls nur getauften und nicht beschnittenen Heiden gethan 
haben? Er musste entweder beide, Juden und Heiden, oder 
keinen von beiden Theilen davon freisprechen !). Oder wenn 
er nichts desto weniger die Heiden freisprach, die Juden nicht, 
so konnte er diess nur in dem Sinne thun, dass er die Heiden- 
christen ohne Gesetzesgerechtigkeit blos als halbe, der Ver- 


4) Vgl. jetzt auch Baus, Paulus S. 127. 
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heissungen des auserwählten Volks Gottes nicht in vollem 
Maasse theilhaftige Christen betrachtete !), ähnlich den Pro- 
selyten des Thors ?), welche die strengeren Pharisäer in die 
Classe der Unreinen setzten, und mit denen zusamnıenzuleben 
und zusammenzuessen sie für etwas Verunreinigendes an- 
sahen. Will man also die Darstellung der Apostelgeschichte 
als unhistorisch nicht ganz fallen lassen ‚so kann Jacobus die 
getauften aber unbeschnittenen Heiden nur in ähnlicher Weise 
als Christen anerkannt haben, wie z. B. die Apokalypse, die 
ausdrücklich die Judenchristen als die Schaar der Auserlesenen 
von der übrigen Menge der Gläubigen aus allen Völkern und 
Zungen, die vor dem Throne Gottes erscheinen, unterschei- 
det (VII, 4. cl. XIV, a.). Hat aber Jacobus sich in dieser 
Weise zu den getauften aber unbeschnittenen und vom mo- 
saischen Gesetz sich entbindenden Heiden gestellt, so hat es 
gewiss auch die Urgemeinde gethan, jene noAAaı uvguades 
Isdalor nenısevaocor, die alle Chorea a vous waren (Ap.Gesch. 
XXI, 20.) 3). Dass die Gemeinde zu Jerusalem 'ebensogut, 
als die römische, zu der paulinischen Heidenmission scheel 
gesehen hat, und keineswegs sehr geneigt war, die Heiden- 


4) Eine äbnliche Unterscheidung zwischen halbem und ganzem Chri- 
stenthum machten die Emissäre der Urgemeinde in Galatien, die 
sogenannten galatischen Irrlehrer, wenn sie die paulinische Ent- 
bindung vom jüdischen Ritualgesetz so auslegten, als ob Paulus 
den Galatern jene,höheren Rechte nur nicht gegönnt hätte, welche 
sie durch Annahme des ganzen Judenthums erlangen konnten, 
vgl. Gal. IV, 16. Neasprr, Ap.Gesch, T, 296, 

2) Diese Vergleichung ist um so mehr. nahe gelegt, als die Gebote 

x des Apostelconvents die sogenannten noachischen Gebote zu seyn 
scheinen, was schon die Ansicht der Alten war, s. GiksELER, 
R.@. T, 1,97. 

5) Eine Stelle, aus welcher, wenn sie nicht eine unbegreifliche 
Hyperbel ist, gleichfalls nur hervorgeht, dass die Urgemeinde zu 
Jerusalem zwischen sich und andern nicht messiasgläubigen Juden 
keinen wesentlichen Unterschied setzte, dass sie sich ganz mit 
der übrigen Judenschaft identifieirte, 2 
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gläubigen als Brüder anzuerkennen, hat SchnEcKENBURGER 
aus mehreren Stellen der paulinischen Briefe glücklich com- 
binirt 1). Es wäre auch höchst befremdlich, wenn dem nicht 
so wäre. In Kleinasien, in Griechenland, in Rom, also in 
Christengemeinden unter Heiden finden wir, wie die paulini- 
schen Briefe uns sagen, eine hartnäckige judaistische Oppo- 
sition gegen Person, Lehre und Missionsthätigkeit des Hei- 
denapostels. Nur in Jerusalem, im theokratischen Mittelpunkt, 
in der Urgemeinde, die nach der eigenen Angabe der Ap.Gesch. 
(XXI, 20 f.) aus Myriaden gesetzeseifriger Judenchristen be- 
stand, in welcher dem Zeugniss der Geschichte zufolge ?) das 
reine und strenge Judenchristenthum sich am längsten erhielt, 
in.derselben Gemeinde, welcher Jacobus, die gefeierte Aucto- 
rität der Ebioniten, bis zu seinen Tode vorstand, und von 
welcher aus er ein Warnungsschreiben gegen das paulinische 
Christenthum erliess, nur bier sollte sich diese Opposition am 
frühesten gelegt, oder vielmehr gar nie stattgefunden haben, 
sollte die Universalität des  Christenthuns, die unbedingte 
Aufnahmsfähigkeit der Heiden, die Lehre vom allein selig- 
machenden Glauben, die Abrogation des mosaischen Gesetzes 
von Anfang an und gerade von den Trägern des Urchristen- 
thums, von den Säulenaposteln, in öffentlichen Reden ausge- 
sprochen und von der ganzen Gemeinde billigend anerkannt 
worden seyn? Wenn nicht alle Zeichen täuschen , so ist der 
erste Theil der Apostelgeschichte eine fortlaufende Fiction. 
Zu dem eben Erörterten kommen noch eine Reihe von 
bestätigenden Symptomen aus dem zweiten Jahrhundert hin- 
zu. Welche Veranlassung hatte man denn auch, dem Petrus 
vermittelnde Schriften unterzuschieben,, wie z, B. die beiden 








4) a. a. 0. S. 116 fi. Am lautesten spricht: Röm. XV , 30 f. Aus- 
serdem A Thess. I. 16: #wArovrow nuas rois Eövsoı Aalyaaı 


iva vwd oWw. 


9) Vgl. z. B. die schon früher Bd: I. S. 94 fi angeführte Angabe 
des Sulpitius Severus, 
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Briefe, die seinen Namen tragen, wenn zwischen beiden 
Aposteln von Anfang an das völligste Einverständniss statt- 
fand? Wie konnte in der christlichen Welt auch nur dieMei- 
nung sich verbreiten, es herrsche zwischen beiden irgend 
welche Differenz — , wie konnten sie zu Häuptern feindlicher 
Richtungen erhoben werden, wenn Alles so hergieng, wie 
die Apostelgeschichte erzählt? Am lautesten zeugt aber die 
_ Apostelgeschichte selbst, d.h. ihr Zweck, gegen ihre Ge- 
schichtschreibung. Wenn ihr Verfasser selbst im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts noch eine Schutzschrift für die Person 
und die apostolische Thätigkeit des Paulus zu schreiben für 
nöthig findet, wenn also selbst damals noch in weitesten Krei- 
sen das judaistische Vorurtheil gegen den Heidenapostel 
mächtig war, und sie demgemäss den Heidenapostel, um ihn 
zu vollen apostolischen Ehren zu bringen, in einen Juden- 
apostel umkleiden muss, wie ist es in diesem Falle denkbar, 
dass in der urchristlichen Zeit, in der Urgemeinde gar keine 
Differenz stattgefunden, dass gegen die Person und die apo- 
stolische Thätigkeit des Paulus gar kein Vorurtheil sich gel- 
tend gemacht, dass im Kreise der Apostel, den Paulus selbst 
dazu gerechnet, immer die vollste Einigkeit, die ungetrüb- 
teste Harmonie geherrscht hat! 

Die Ergebnisse unserer Untersuchung sind kurz zusam- 
mengefasst folgende. Wir haben in der Apostelgeschichte 
weder den historischen Paulus, noch die historischen Ur- 
apostel, namentlich nicht den historischen Petrus vor uns. 
‚Jener ist ins Judaistische, oder in die Anschauungsweise, in 
denIdeenkreis und die practischen Grundsätze der Urapostel: 
die Urapostel, namentlich Petrus und Jacobus sind umgekehrt 
ins Paulinische d.h. in den Ideenkreis einer universalistischen 
Auffassung des Christenthums umgesetzt; für das Erstere 
haben wir den bestinnmten und in den meisten Fällen völlig 
zulänglichen Beweis in.den authentischen Erklärungen des 


Apostels selbst, wie er sie in seinen Briefen niedergelegt 
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hat: für das Zweite wenigstens einen Wahrscheinlichkeits- 
'beweis theils in der analogen Behandlung des Heidenapostels, 
theils in den Widersprüchen, in welche sich die Apostelge- 
schichte bei der Durchführung ihres Vermittlungssystems 
verwickelt, theilsin den Andeutungen der paulinischen Briefe, 
welche auf bedeutende Lücken und Verschweigungen der 
Apostelgeschichte schliessen lassen, theils in den wenigstens 
bruchstückartig noch vorhandenen oder sonst wie berührten 
und vorausgesetzten Ueberlieferungen der alten Kirche über 
den Charakter der jerusalemischen Muttergemeinde, über 
die Grundsätze, die von ihr festgehalten und verbreitet wur- 
den, über die theologische und kirchliche Richtung, die na- 
mentlich Petrus und Jacobus verfolgten. Der Zweck nun, 
. in welchem der Verfasser der Apostelgeschichte den wirkli- 
chen Hergang und Sachverhalt in der angegebenen Weise 
umgebildet, Unhistorisches oder Halbwahres untergestellt, 
Wesentliches verschwiegen, überhaupt den Gegensatz zwi- 
schen Paulus und der Urgemeinde verwischt, und über die 
‘ heftigen Kämpfe, die leidenschaftlichen Verhandlungen, die 
Differenzen und Missverständnisse, die nach Allem zwischen 
dem neuen Apostel und denälteren syAoıg stattgefunden haben 
müssen, einen versöhnenden Schleier geworfen hat, — ist 
der irenisch-apologetische des Pauliners, der in einer noch 
vorherrschend dem jüdischen Christenthum zugewandten 
Zeit, unter einer noch in Vorurtheilen gegen die Person, Lehre 
und Thätigkeit des Heidenapostels befangenen Generation 
nur mit solchen Mitteln und Opfern dem paulinischen Univer- 
salismus Anerkennung zu verschaffen wusste. Die Apostel- 
geschichte ist, — wir wir schon im Eingang dieser Abhand- 
lung vorläufig bemerkt haben, und wie wir jetzt auf den 
Grund ihrer Ergebnisse wiederholen können, eine Schutz-. 
schrift für den Heidenapostel und seine apostolische Thätig- 
keit unter den Heiden, ein-Friedensvorschlag und Vermitt- 
lungsversuch in Form einer Geschichte — inForm einer 
Schwegler, Nachap. Z. II. Bd. 8 
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Geschichte, denn wenn allerdings ältere Quellen und Be- 
richte jedenfalls im ersten, und wohl auch im zweiten Theil 
zu Grund liegen, so bleibt nichts desto weniger ausserordent- 
lich wenig historisch Haltbares übrig, wenn alles Unwahr- 
scheinliche, Unmögliche, erweislich Unhistorische oder mit 
Unhistorischem Zusanımenhbängende, wenn namentlich die 
frei componirten Reden und die zahlreichen Wiederholungen 
in Abzug gebracht werden. Gegen die durchgehende ge- 
schichtliche Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte sprechen 
schon ihre zahlreichen tendenzmässigen Auslassungen und 
Verschweigungen. Wer aber wichtige Vorgänge und That- 
sachen absichtlich verschweigt, um die Gegenstände seiner 
Darstellung in ein anderes Licht zu rücken, wer aus einem 
Charakterbilde absichtlich charakteristische Züge weglässt, 
um ihm ein anderes Aussehen zu geben, wird auch nicht 
mehr für zu aufrichtig und gewissenhaft gehalten werden 
können, um, so bald es in seinem Interesse liegt, sich auch 
positive Entstellungen der Geschichte, unhistorische Erdich- 
tungen zu erlauben. Mit Sicherheit kann nun über unsern 
Verfasser jedenfalls so viel gesagt werden, dass er in der 
Benützung, Gestaltung und Umbildung des ihm von der Ueber- 
lieferung gebotenen Materials höchst willkührlich und durch- 
greifend zu Werke gegangen ist, in welcher Beziehung wir 
schon oben an die clementinischen Homilieen als an eine in 
vielen Beziehungen zutreffende Parallele erinnert haben !). 


4) Nichts zeugt stärker gegen den geschichtlichen Charakter der 
Apostelgeschichte, als die Reihe jener scharfsinnigen Entdeckun- 
gen, die Scuseckengunger in ibr gemacht hat. Je glücklicher 
er den Schlüssel zu ihren Erzählungen und Reden gefunden 
hat, je ungezwungener sich Alles in ihr aus dem letzten Zweck 
des Verfassers ableiten und erklären lässt, je weniger ein in- 
commensurabler Rest von rein Factischem und Historischem 
mehr übrig bleibt, um so weniger ist auch an ein rein histo- 
risches Verfahren des Verfassers, an eine naive Berichterstattung 
zu denken, um so mehr steigt die Wahrscheinlichkeit, dass wir 
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Im Ganzen hat also die Apostelgeschichte nur den Werth 
eines historischen Dokuments für jene Zeit, jene Verhält- 
nisse und jene Situation, der sie ihren Ursprung verdankt, 
und in dieser Hinsicht berechtigt sie ällerdings zu sehr ein- 
greifenden Folgerungen, 

Um diese Folgerungen ziehen zu können, ist die Abfas- 
sungszeit der Apostelgeschichte genauer festzustellen. Po- 
sitive Daten stehen uns freilich dafür nicht zu Gebot: nur 
die Grenzpunkte nach rückwärts und vorwärts, innerhalb 
deren wir uns zu halten haben, sind gegeben. Rückwärts 
nämlich, wie wir aus dem Evangelium des Lucas ermittelt 
haben, der Schluss des ersten Jahrhunderts — und in der 
That kann auch die Apostelgeschichte bei ihrem so höchst 
lückenhaften und unhistorischen Charakter, bei der Dürftig- 
keit ihrer Nachrichten ), bei der Unklarheit ihrer histori- 
schen Anschauung, bei ihrer verwirrten, mit den paulinischen 
Nachrichten unvereinbaren Chronologie und ihren ander- 
weitigen Anachronismen ?), bei dem Vorherrschen der my- 


« 


in der so völlig durcbsichtigen Schrift eine freie Composition 
vor uns haben, Die künstlichen Wendungen mit welchen 
SCHNECKENBURGER , nachdem er den Tendenzcharakter jedes ein- 
zelnen Berichts aufgezeigt, nachträglich noch seine volle Ge- 
schichtlichkeit und Glaubwürdigkeit zu retten sucht, können das 
Aufgedeckte nicht wieder zudecken. 

4) Diese Dürftigkeit und Lückenhaftigkeit ihrer Nachrichten , selbst 
in Beziehung auf die Person des Apostels Paulus, wird recht 
klar, wenn wir in den paulinischen Briefen Stellen lesen wie: 
uno "Isdaluw mevraxıs Teooapdrovra moon wiav Eioßov, Teig 
2gbapdlodnv, ünat Elıdaodnv, reis Evavaynoa, vuydnwsgov Ev 
to: Budo meroinna* odormopiaıs nollanıs, nıwövvos moraumv, 
xıvduroıs Ansov, nıvduvors &4 Yves, nıwövvos EE Edvav, nındv- 
voıs Ev nohsı, Hırdvvos Ev Eomuie, awöivos iv Valaoon ur). 
2 Cor. XI, 24 fl. Den historischen Commentar hiezu suchen 
wir in der Apostelgeschichte vergeblich; ihr Paulus hält nur 
Reden, 

2) Z. B. die Erwähnung des 'Theudas in der Rede Gamaliels V, 36, 

g8# 
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thischen Elemente in\den petrinischen Stücken 1) nicht höher 
hinaufgerückt werden; an einen Zeitgenossen der Apostel, 
einen Augen - und Ohrenzeugen des Geschehenen ist ohnehin 
gar nicht zu denken, schon wegen der offenbaren Unrichtig- 
keiten und Widersprüche IX, 30. el. XXI, 17, XVI, 6. 
cl. XVII, 23.1X, 19 ff. el. Gal. I, 17 ws.f. Als Grenz- 
Punkte nach vorwärts, d. h. als Erscheinungen einer spätern, 
vorgeschrittenen Epoche sind zu setzen die Blüthe der 
Gnosis und die clementinischen Homilien. Denn die Apostel- 
geschichte zur Zeitgenossin der Gnosis, wenigstens der 
blühenden, zu machen erlaubt nicht gut die Unerweisbarkeit 
aller bestimmten Anspielungen auf diese Erscheinung; es 
hätten z. B. directe oder indirecte Bezugnahmen auf den Mar- 
cionitismus schwerlich gefeblt in einer mit der Blüthe dieses 
Systems gleichzeitigen Schutzschrift fürs ächt- paulinische 
Christenthum; wenn auch nicht so unverholen und gerade- 
aus zu Wort gebracht, wie in den Pastoralbriefen, hätte die 
Rücksicht auf die marecionitische Gnosis doch die eine oder 
‚andere Rede der Apostelgeschichte anders färben müssen ; 
die Avx0ı Bageig der milesischen Rede (XX, 21) sind schwer- 
lich Gnostiker, eher judaistische Gegner des Apostels und 
Feinde seiner Lehre ?), Verbreiter jenes christlichen Juden- 
thums, das, schon zu des Apostels Lebzeiten wieder siegreich 
geworden (1 Cor. XVI, 9: &r "Eyeoo drrixeiueron noAAot); 
in späterer Zeit, wie die johanneischen Ueberlieferungen, 
die Apokalypse, Cerinth, Papias zeigen, besonders in Vorder- 
asien tiefe Wurzeln geschlagen haben muss 3). Also in die 


1) Auch der Umstand, dass die Apostelgeschichte die Simonsfabeln 
schon kennt, und vollends als Geschichte gibt (VIII, 9 £.) zeugt 
für einen spätern Ursprung. 

2) So auch Mxyxnnorr, Colosserbrief $. 159 f., der besonders an 
Cerinth denkt, 

3) Auch die Apokalypse wünscht der ephesinischen Gemeinde Glück 
nr or Ereignoe T85 Atyovras Eavrss anosoiss sivou Kol 8% &ol 
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Blüthezeit der Gnosis darf die Apostelgeschichte nicht hinab- 
gerückt werden. Auch nicht in die Periode der Clementinen. 
Was nämlich der Verfasser der Apostelgeschichte bei den 
Judaisten zur Anerkennung bringen will, die Universalität 
des Christenthuns, seine Bestinnmung für Heiden und Juden 
— diese Idee haben die Clementinen sich bereits von den 
Paulinern angeeignet, indem sie gleichfalls einen Heiden- 
apostel haben, nur nicht den Paulus, sondern ‘den Petrus; 
was ferner der Verfasser unserer Schrift dadurch erkaufen 
will, dass er die Beschneidung der geborenen Juden zugesteht, 
nämlich die Nichtbeschneidung der geborenen Heiden —- ge- 
ben die Clementinen nicht nur ohne Widerrede zu, sondern 
sie dringen nicht einmal mehr, wenigstens nicht ostensibel, 
auf die Beschneidung der geborenen Juden: die Taufe ist 
bei ihnen schon vollständig an die Stelle der Beschneidung 
getreten. Als Zeitgenosse der Clementinen hätte also der 
Verfasser der Apostelgeschichte zu dem Friedensvorschlag 
den er macht, und den er in einem fingirten Apostelconvent 
decretirt werden lässt: dass nämlich jede Parthei sich mit 
ihrer Forderung auf sich selbst beschränke, die Judenchristen 
auch ferner der Beschneidung unterworfen, die Heidenchristen 
dagegen davon frei und nur an die sogenannten noachischen 
Gebote gebunden seyn sollen -— zu diesem Friedensvorschlag 
wäre um die Mitte des zweiten Jahrhunderts gar keine nöthi- 
gende Veranlassung mehr gewesen, da mehr, als alles diess, 
um jene Zeit bereits allgemein , auch von ebionitischer Seite, 
zugestanden war. Die Clementinen setzen schon ein weit 
entwickelteres Verhältniss zwischen Judenchristen und Hei- 
denchristen voraus, als die Apostelgeschichte. Eher trifft 
der justinische Dialog mit dem Juden Tryphon (geschrieben 
ums Jahr 140) mit der Situation der Apostelgeschichte zu- 





(aller Wahrscheinlichkeit .nach Paulus und seine Schüler) za: 
evgev aurss wevders II, 2. 
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sammen. Auf die Frage des Tryphon, ob einer, der im 
Christentbum noch das Gesetz beobachte, seelig werden 
könne, antwortet Justin 1): «@g er Zuoi dorei, ® Tovpor, Ayo, 
dr OmdNOETRL 6 ToIBTog, av un Tag MAhss irdgnnss, Ayo Ö 
Tag ano tor 2dvov dık Ta Noise ano Tie nAanng megırundeirzag 
&4 navrög neidew ayaviinrar, TAdTa auro pPulaoosır, hyov 8 00- 
Hjosodaı adras, 2a» u tevca pvAdkocıy 8. f. Justin ist. es 
also im Namen der Heidenchristen zufrieden, wenn die Juden- 
christen für ihren Theil noch an der Beobachtung des Ge- 
setzes halten wollen, nur verlangt er als Gegenzugeständniss, 
dass sie nicht auch den Heidenchristen die gleiche Verpflich- 
tung aufnöthigen sollen: diejenigen Judenchristen dagegen, 
welehe die Heidenchristen nur unter, der Bedingung der 
&vvouog: mokıreia als Christen anerkennen und mit ihnen Ge- 
meinschaft haben wollen (oi rös 2& 2990» nısevonras avayaalacı 
Liv nara tov din MwVocog diarayderre vouov 7 wi) Kowaneiv ab- 
roig eioovreı), will dann auch er nicht als christliche Brüder 
anerkennen (öuoiwg zul Tärss 3x dnodeyoueı). Man sieht, 
auch hier noch ist der Stand der Dinge im Wesentlichen der- 
selbe, wie in der Apostelgeschichte: der Friedensvorschlag 
ist auch hier, jede Parthei: solle sich: mit ihren Forderungen 
auf sich selbst beschränken. Doch deutet der justinische 
Dialog insofern auf eine inzwischen eingetretene Verstärkung 
der heidenchristlichen Parthei, als er bereits zugesteht, 
was die Apostelgeschichte noch erbittet. 

Hiernach fällt die Abfassung der Apostelgeschichte un- 
gefähr zwischen die trajanische Verfolgung und: die Blüthe 
der Gnosis ?), — eine Zeitbestimmung, mit welcher auch 


4) Cap. 46. $. 441. Maur, 

2) Die erste bestimmte Anführung unseres Buchs findet sich. bei 
Irenäus und im Briefe der südfranzösischen Gemeinden an die 
kleinasiatischen, vgl. De Werre, Einl. S. 209 f. Doch sagt 
Chrysostomus (Hom,.J. in Act. Ap.): moAdois. sro. zo: Bußkiov 
30 ürı Lsi, yroguuor Esıw, ode 0 yoayos vvro xal orvdeis. 
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andere eigenthümliche Züge unserer Schrift übereinstimmend 
zusammentreflen, namentlich ihre Andeutungen. einer viel 
organisirteren Kirchenverfassung , als wir innerhalb des apo- 
stolischen Zeitalters voraussetzen dürfen 1). Auch das 
Streben, das die Apostelgeschichte beurkundet, das Christen- 
thun mit dene Römerthum auszugleichen, die Kämpfe und 
Anfechtungen, die Paulus auszustehen hat, als jüdische An- 
griffe , seine Streitigkeiten als innerjüdische Iyryuar« darzu- 
stellen, und so das ganze öffentliche Wirken des Apostels 
gegen Vorwürfe zu sichern, die vom römischen Standpunkte 
in politischer Hinsicht dagegen erhoben werden konnten ?) — 
ein Interesse, das schon das Evangelium des Lucas beim Ver- 
höre Christi zeigt — deutet‘ auf eine spätere, die nachtraja- 
nische Zeit. Vor Trajan konnte: von einem: Verhältniss 
zwisehen Christenthum und Römerthum, von: einer Stellung 
Beider zw einander eigentlich noch gar nicht die Rede seyn, 
erst unter ihm ist es, dass beide Mächte sich zu berühren und 
jenen merkwürdigen Kampf zuerst der Anerkennung, dann 
der gegenseitigen Vernichtung zu führen beginnen. 

Durch die jetzt gewonnenen Ergebnisse sind wir in 
den Stand gesetzt, die allgemeinen kirchlichen Zustände, 
welche die Apostelgeschichte voraussetzt , näher zu bestim- 
men, Ist sie nämlich wirklich eine Schutzschrift für die 
Person, Lehre und apostolische Thätigkeit des Paulus, ist ihr 


4) Hierüber sind namentlich die Ausführungen Baur’s zu verglei- 
chen, Pastoralbriefe $. 86. 92 ff. Ursprung des Episcopats 
S. 89. Paulus $. 180. Auch der Umstand, dass der Diakonus 
Philippus die Samariter zwar bekehren und taufen, ihnen aber 
nieht den Geist‘ mittheilen kann, was erst die Apostel selbst 
persönlich‘ durch‘ Händeauflegung nachholen, deutet auf eine 
spätere Ausbildung des Episeopalsystems: Ebenso erinnert die 
Ordination zum Kirchendienst durch Handauflegung VI, 6. XIM, 
3. an: die Pastoralbriefe, wo die &mi’deoıs rov yeıgo)v eine grosse 
Rolle spielt. 

2) Vgl. ScunzckEnBURGER a, a, O, 9. 246 ff. 
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Zweck wirklich der, judaistische Einwürfe und Verdächti- 
gungen abzuwehren, so muss im zweiten oder dritten Jahr- 
zehend des zweiten Jahrhunderts, — wofern ibre Abfassungs- 
zeit in diesen Zeitraum der römischen Kirche zu setzen ist — 
in weiteren Kreisen noch dasselbe Vorurtheil gegen den 
Heidenapostel geherrscht haben, wie, laut der paulinischen 
Briefe, innerhalb der apostolischen Zeit. Ist es ihr Ziel und 
Zweck, dem Paulinismus das Bürgerrecht in der Kirche zu 
verschaffen, so konnte dieser es damals unmöglich schon 
haben. Ist es ihre Tendenz, den Paulus in allen wesent- 
lichen Stücken, die zu einem Apostel gehören, mit berech- 
neter Absichtlichkeit dem Petrus zu parallelisiren, so kann 
. die Ebenbürtigkeit beider Apostel, ihre gleiche apostolische 
Würde noch nicht in derselben Weise, wie sie es später 
war, allgemeine Voraussetzung gewesen seyn. Ist es ihre 
Absicht, die apostolische Würde, Berechtigung und Befähi- 
gung des Paulus besonders ins Licht zu stellen und zur Aner- 
kennung zu .bringen, so konnten die judaistischen Einwürfe 
gegen die Legitimität seines Apostolats auch innerhalb der 
Kirche noch nicht verstummt seyn !). Muss sie, um ihren 
Apostel zu vollen apostolischen Ehren zu bringen, zu dem 
Mittel greifen , ihn durchaus als gesetzesfrommen Juden dar- 
zustellen, und den so entschiedenen Gegensatz des paulinischen 
Denkens und Lebens gegen das Judenthum und alles Gesetzes- 
wesen zu verschweigen, so können die paulinischen Grund- 
sätze und Ideen überhaupt keiner sehr allgemeinen Aner- 


4) Die Ebioniten, von jetzt an allerdings allmählig zur Secte wer- 
dend haben daher die Apostelgeschichte nie anerkannt. Sie 
hatten eine eigene, gegen Paulus feindselige Ap.Geschichte (Eus, 
H. E.V, 24. Epiph, Haer. XXX, 16). Von den späteren Ebioni- 
ten, den sog. Severianern, sagt Eusebius H. E. IV, 29.: yoovrau 
voum nal MpOpNToSs nal sVayyskloıs‘ Blaopnuävrss ÖL Ilaöhov 
2ov anosolov adsrsow avrs ras Emısolds, undE Tas moafus 
zwv anogolum aradsgonsvor, 
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kennung sich erfreut haben, so muss das jüdische, gesetzliche 
Christenthum noch tief eingewurzelt gewesen seyn in dama- 
liger Zeit!). Zur gleichen Voraussetzung zwingt der theo- 
logische Charakter der Reden, welche die Apostelgeschichte 
dem Paulus in Mund legt: je weniger in ihnen die eigen- 
thümlich paulinischen Ideen und Lehren wiederzuerkennen 
sind, um so mehr sind wir zur Annahme genöthigt, jene Zeit 
'habe für dieselben kein Ohr gehabt, um so mehr müssen wir 
glauben, ein Apologet des Apostels habe es nicht wagen dür- 
fen, ihn in seiner ganzen und wahren Gestalt, ohne Zugeständ- 
nisse und Anbequemungen einem fortdauernd entfremdeten 
Geschlechte vorzuführen. Wenn ferner die Apostelgeschichte, 
um den paulinischen Universalismus zur allgemeinen kirch- 
lichen Anerkennung zu bringen und seine practische Durch- 
führung zu erleichtern, die dogmatischen Voraussetzungen 
desselben fallen lässt, nämlich die paulinischen Lehren vom 
rechtfertigenden Glauben und von der nur pädagogischen 
Bedeutung des Gesetzes: wie viel muss damals noch dazu 
gefehlt haben, dass die universelle Bestimmung des Christen- 
thums allgemeines Vorurtheil war, wie herrschend muss jene 
jüdisch- particularistische Auffassung des Christenthums, die 


f 


4) Baur, Paulus S. A1.: »Warum sollte denn nicht, wenn der 
Apostel einer Apologie bedurfte, die beste Apologie eine offene 
geschichtliche Darstellung seines apostolischen Lebens und Wir- 
kens, der ganzen durch seinen apostolischen Beruf bestimmten 
Consequenz seiner Handlungsweise gewesen seyn? Sie konnte 
diess nicht seyn, und die Motive davon liegen in den Verhält- 
nissen jener Epoche, in Verhältnissen, wie sie zu der Zeit statt- 
fanden, als in Folge aller jener Bestrebungen, zu welchen wir 
schon in den Briefen des Apostels die judenchristlichen Gegner 
desselben die ernstlichsten Anstalten machen sehen, der Pauli- 
nismus so sehr zurückgedrängt war, dass er nur auf dem Wege 
einer alles Harte und Schroffe seiner Anthithese gegen Gesetz 

‘* und Judenthum mildernden Nachgiebigkeit sich erhalten, und 
zu der ihm gegenüberstehenden mächtigen judenchristlichen Par- 
thei sich in ein ausgleichendes Einverständniss setzen konnte.« 
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Paulus im Römerbrief bekämpft, auch im zweiten Jahrhun- 
dert noch gewesen seyn. Und wenn der Verfasser der 
Apostelgeschichte die Nichtbeschneidung der geborenen Hei- 
den damit erkaufen will, dass er seinerseits die Beschneidung 
der geborenen Juden als Gegenzugeständniss anbietet: ist 
diess nicht der klarste unumstössliehste Beweis, dass die Be- 
schneidung selbst auch im ersten Drittheil des zweiten Jahr- 
hunderts noch in Geltung, noch nicht von der Taufe verdrängt 
war, dass also die petrinisch - paulinische Gontroverse des 
apostolischen Zeitalters, — Taufe oder Beschneidung? — 
ihre Erledigung noch nicht innerhalb desselben gefunden hat? 
Die weitere merkwürdige Rigenthümlichkeit der Apostelge- 
schichte, dass sie die Reibungen und Feindseeligkeiten zwi- 
schen Paulus und den Judaisten immer nur als Gegensatz 
und Streit zwischen Paulus und den Juden darstellt, dass 
sie, statt von feindseligen Judaisten, immer nur von ‚den 
feindseligen Juden spricht, und so auch.die Gefangennehmung 
des Paulus statt von fanatischen Judaisten, von Juden: her- 
beigeführt werden lässt !) — deutet diese offenbar durch die 
irenische Absicht des Verfassers bedingte Verschweigung 
und Umbildung des wahren Thatbestands nicht unverkennbar 
darauf hin, dass der Gegensatz der Judaisten und Pauliner 
fortwährend noch seine practische Bedeutung hatte, und dess- 
halb in einem Vermittlungsversuch nicht aufregend berührt 
werden durfte? ä 
Zu der Zeit, als die Apostelgeschichte geschrieben 
wurde, hatte also das Judenchristenthum noch die entschie- 
dene Herrschaft in. der Kirche, hatten die Judenchristen, die 
getauften Hellenisten, ohne allen Zweifel auch das numeräre 
Uebergewicht; erst als die geborenen Heiden zahlreicher 
herbeiströmten — eine mit dem Aufkommen der Gnosis 





1) Vgl. hierüber Baur, Rec; der-Selineckenburgerschen: Schrift, Berl. 
Jahrb, 1841, März, S; 379 
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gleichzeitige und mit derselben auch im Causalzusammenhang 
stehende Erscheinung —, als die römische Welthauptstadt 
mehr und mehr auch zum Mittelpunkt der Christenheit sich 
erhob, begann sich dieser Stand der Dinge zu ändern; das 
erstarkende Heidenchristenthum fieng jetzt an, dem Juden- 
ehristenthum , seinen Traditionen und seinen Ansprüchen 
sich ebenbürtig an die Seite zu stellen. Für diesen eben 
jetzt beginnenden Umschwung der Dinge, für die beginnende 
moralische Kräftigung und numeräre Ueberhandnahme des 
heidenchristlichen Elements ist nun die Apostelgeschichte 
nach ihrer innersten Intention eine einleitende Schutzschrift, 
ein begütigendes Programm. 


I: Röm. XV. XVi. 


Nur mit zwei Worten möge hier erwähnt seyn, dass 
die beiden letzten Capitel des Römerbriefs ganz derselben 
Richtung und derselben Zeit, wie die Apostelgeschichte an- 
gehören, und dass sie derselben conciliatorischen Tendenz, 
aus welcher diese paulinisch - apologetische Schrift 'hervor- 
gegangen. ist, ihren Ursprung verdanken. Sie, verhalten 
sich zum. ursprünglichen Römerbrief, wie die Apostelge- 
schichte zum historischen Paulus. Um der Person und Lehre 
des Heidenapostels auch bei den Judenchristen das Bürger- 
recht zu verschaffen, die gegen ihn herrschenden Vorurtheile 
zu beschwichtigen, die Einwendungen gegen ihn niederzu- 
schlagen, werden dem Judenchristenthum (vgl. namentlich 
XV, 8. 14. 15. 20. 27.) eine Reihe von Zugeständnissen und 
Einräumungen gemacht, zu denen der Apostel selbst, ohne 
seine apostolische Würde und seinen ganzen Standpunkt aus 
‚den Augen zu verlieren, sich unmöglich berbeigelassen haben 
kann. Dass das Christenthum ursprünglich nur um der 
Juden willen da sey und den Heiden aus blosser Barmher- 
zigkeit gepredigt werde (XV, 8.), ist eine ächt elementinische 
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Idee !), sofern aber aus ihr ein Rechtsanspruch der gebore- 
nen Juden folgt, steht sie in directem Widerspruch mit dem 
gesammten Inhalt des Römerbriefs und der paulinischen Lehre. 
Auch XV, 27 fasst das Christenthum gewissermassen als ein 
auf die Heiden ausgedehntes Judenthum;, als einen ursprüng- 
lichen Besitz der Juden, zu dessen Mitgenuss nun auch die 
Heiden zugelassen werden, als ein Geschenk Israels an die 
Heidenwelt. In ähnlicher Weise, ganz im Sinne der Apostel- 
geschichte, aber gleichfalls im Widerspruch mit den ausdrück- 
lichen Erklärungen des Apostels wirdX V, 19 die paulinische 
Heidenmission als eine von Jerusalem ausgegangene, und 
somit indirect als Erweiterung der Urgemeinde dargestellt. 
So findet sich noch manches andere Befremdliche in jenen 
beiden Schlusscapiteln. Ungehörig z. B. und der apostoli- 
schen Würde des Paulus widersprechend sind die Entschul- 
digungen in Betreff der „Kühnheit“ seines Schreibens, die 
ihm XV, 15 in den Mund gelegt werden. Auch das lange 
Verzeichniss von Personen, die der Apostel grüssen lässt 
(Cap. X VI.), erregt in mehr als einer Beziehung ?) so gegrün- 
deten Verdacht, dass wir alle diese Zweifelsgründe zusamnen- 
genommen hinlänglich Veranlassung haben, anzunehmen, 
jene beiden Schluss- Capitel, gegen die überdiess auch noch 
der äussere Grund spricht, dass sie der älteste Kritiker, Mar- 
cion, noch nicht gekannt hat 3), seyen von späterer Hand 
hinzugefügt worden. 


1) Röm. XV, 9: ra de vn vnio Eilss dosaonı tov Hsov url. 
cl. Hom. II, 19: — wuixgıs avrov 2dvov Tov EAsov Eureivon url, 

2) Vgl. Sremver, dissert. de dupl. appendice ep. Paul, ad Rom. 
1767. Schuzz, Stud, u. Krit. 4829, Ill, 609f. Baur, Tüb, Zeitschr. 
41856, III, 97 f. Als Paulus drei Jahre nach Absendung des 
Römerbriefs als Verhafteter nach Rom kommt, sind diese zahl- 
reichen Freunde merkwürdiger Weise gänzlich von dort ver 
schwunden (Ap.Gesch: XXVII, 14 ff.). 

3) Origenes bemerkt am Schlusse seines Commentars zum Römer- 
brief (Lib. X, 43) bei der Doxologie XVI, 25—27: Caput hoc 
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So viel in der Kürze. Das Nähere ist bei Baur !) nach- 
zulesen, dessen Gründe und Einwendungen wir auch durch 
die Gegenbemerkungen Kuines ?) noch nicht für erledigt 
halten können. 


Il. Der erste Brief des Cleme ens. 


Es ist schon oben aus Veranlassung der Apostelge- 
schichte, als deren Verfasser alte Ueberlieferungen unter 
Anderen auch den römischen Clemens nennen, sowie aus 
Veranlassung der celementinischen Constitutionen bemerkt 
worden 5), dass dieser Name im zweiten Jahrhundert die Be- 
deutung einer Vermittlerrolle zwischen Judenchristenthum 
und Heidenchristenthum bekommen hat. Wir haben diese 
Wahrnehmung bei den clementinischen Homilieen, ebenso 
beim sogenannten zweiten Brief des Clemens bestätigt ge- 
sehen: wir werden finden, dass auch der erste clementinische 
Brief unter den gleichen Gesichtspunkt fällt. 

Unser Brief gilt insgemein als authentische Schrift des 
römischen Clemens, des ersten, oder nach anderer Rechnung 
auch dritten bischöfflichen Nachfolgers des Apostels Petrus. 
Das Zeugniss des Irenäus und des alexandrinischen Clemens, 
so wie späterer Kirchenväter lasse darüber, meint man, kei- 
nen Zweifel übrig. Allein da der Name des Clemens, ein 
so zweideutiges Dunkel auch auf seiner Person liegt, in der 
nachapostolischen Zeit einmal der Träger der meisten, die 


——— 


(die Doxologie) Marcion de hac epistola penitus abstulit, et 
non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi scriptum est: omne 
autem, quod non est ex fide, peccatum est (Röm, 
XVI, 25) usque ad finem cuncta dissecuit. Ueber die bekannte 
damit zusammenhängende Abweichung der Handschriften in der 
Stellung der Dee ist zu vgl. Grizssach Opusc, II, 65 ff. 

4) a.a. ©. S. 144 ff. 

9) Stud. u. Brit. 1837. S. 508 fl. 


3) S. oben $, 74. 29. und I, a1 f. 
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Verfassung der Kirche und die Vereinigung der Heiden - und 
Judenchristen betreffenden Traditionen war, und da unter 
diesem Namen eine Reihe von Schriften, die zum Theil nicht 
viel schlechter bezeugt sind, als unser Brief, und die doch 
jetzt einstimmig ohne weitern Beweis für unächt erklärt wer- 
den, unterschoben worden ist, — die clementinischen Homi- 
lieen, die Recognitionen, die Epitome, die apostolischen Con- 
 stitutionen, der sogenannte zweite Brief des Clemens, end- 
lich zwei in der syrischen Kirche fortgepflanzte Briefe !) -— 
so müssten ganz besonders zwingende Gründe vorhanden 
seyn, um unsern ersten Brief ausnahmsweise für authentisch 
zu erklären. Solche Gründe sind nun nicht vorhanden, wohl 
aber eine Anzahl von Merkmalen entgegengesetzter Art. Zu- 
erst gehört unser Brief- der paulinischen Richtung an, wie er 
denn ausser dem A. T. und einem Evangelium nur paulini- 
sche Briefe benützt und eitirt: Clemens dagegen war den 
sichersten Ueberlieferungen zufolge Petriner ?). Dann be- 
rücksichtigt und benützt unser Brief den Hebräerbrief ?), der 
selbst schon, wie unten nachgewiesen werden wird, der nach- 
apostolischen Zeit angehört. Ferner wird Cap. 47 die ko- 
rinthische Kirche eine &oyaia &xxAyoi« genannt, und Cap. 44 
ist von Presbytern die Rede, die theils von den Aposteln, 
theils später (zer«&v) von andern ausgezeichneten Männern 
eingesetzt worden seyen, neunprvoyuevor moALoüg yE0v0ıg 
uno navrov: Wobei es sich fragt, ob ein Mann, der noch Zeit- 





4) Warstein hat sie in einem Anhang zu seiner Ausgabe des N. T.’s 
bekannt gemacht. 

2) S. oben $.29. Für Diejenigen, die die Aechtheit des ersten pe- 
trinischen Briefs festhalten, dürfte daraus, dass ihn unser Brief, 
der angebliche Brief eines Genossen und Gehülfen dieses Apo- 
stels, gar noch nicht kennt, während er doch paulinische Briefe 
kennt und benützt, keine geringe Schwierigkeit erwachsen. 

3) Vgl. Cramer, Hebr.Br. ViI—X1V, Beer, Hebr.Br, I, 92 fl. 
Zeiten, Theol. Jahrb. I, 1, 62 f, Zuerst Eus, H. E. III, 58. 
Hieron. Catal. 15. 
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genosse der Apostel gewesen war, naturgemäss so sprechen 
konnte. Endlich setzt unser Brief eine Ausbildung der hie- 
rarchischen Institutionen,namentlich derEpiscopal- Verfassung 
voraus, wie sie in der unmittelbar nachapostolischen Zeit . 
noch nicht stattgefunden, sondern sich nachweislich erst im 
Laufe des zweiten Jahrhunderts entwickelt hat. Eine so 
anachronistische Behauptung wie folgende: ga! oi danoso- 
koı yuov Eyvoca» dıa ra avois nuav Inoa Xgısa, 
Orı Egug Esaı Ent TE OVöuarog is Enıoxonäg" did 
Tavemv 009 Tv airiay mooyvnow Eilmpores Tereiav, Kurlsnoav 
Tag nooLIEmUEvBS, nal merasv Enwowv bedwxucıy, On@g Eav x01- 
unsaow, dadlEnvrar Eregoı dedorıuauouevor Kvdgsg Tyv. Aeırag- 
yiav avzov (Cap. 44) konnte unmöglich ein Apostelgehülfe 
niederschreiben. Selbst Rorne 1) gibt zu, essey dem Cle- 
mens bei dieser Gelegenheit begegnet, was den alten Kirchen- 
lehrern fast immer wiederfahren sey, er habe die Ansicht und 
Ordnung seiner Zeit auch auf die in beiden Beziehungen 
ganz abweichende frühere apostolische Zeit übergetragen. 
Ist dem aber so, hat der Verfasser unseres Briefs einen schrei- 
enden Anachronismus begangen, so erhebt sich wiederum 
die Frage, ob wir in ihm noch jenen Zeitgenossen der Apostel, 
der er seyn will, anerkennen können. Wenn NrAnDer eben 
mit Beziehung auf hierarchische Stellen der besprochenen 
Art der Meinung ist, unser Brief sey von bedeutenden Inter- 
polationen nicht frei ?), so ist allerdings richtig, dass er nicht 
den Eindruck eines Werks von Einem Gusse nacht, sondern 
aus heterogenen Bestandtheilen zu bestehen scheint: aber 
die Scheidung von Aechtem und Unächtem ist in solehen 
Fällen so schwer zu vollziehen, und, wo einmal nachgebes- 
sert und zugesetzt worden ist, der Verdacht einer totalen Un- 


4) Anfänge $. 385. Anm. 85. 
2) K.G. I, 2, 11365 früher schon haben Crericus, Irrıc, Mos- 
#eım u. A, unsern Brief für interpolirt erklärt. 
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terschiebung so naheliegend, dass durch die Unterstellung 
von Interpolationen kein Moment für die Authentie des Briefs 
gewonnen wird!). 

Auch nach seinem dogmatischen Charakter setzt unser 
Brief schon eine Reihe von Entwicklungen voraus. Er nimmt 
den Standpunkt der richtigen Mitte, der Capitulation. Die 
Gegensätze, die sich schon in längeren erhitzien Kämpfen 
an einander abgerieben und ihre Schärfe verloren hatten, 
versöhnt er dadurch, dass er sie coordinirt und zu mechani- 
scher Einheit verknüpft. Das katholische „«: spielt die 
Vermittlerrolle. Hatte Paulus die These aufgestellt, Abra- 
ham sey durch den Glauben — (Röm. IV, 3.), Jacobus die 
Antithese, er sey durch die Werke gerechtfertigt worden 
(Cap. Il, 21.), so verknüpft unser Brief beide Gegensätze zu 
der Synthese, er sey durch beides gerechfertigt worden, durch 
Glauben und Werke, dı« nisıw zu UNaxoND. ’Enisevos Ö8 
’Aßoaau <9 9eg, heisst es Cap. 10, zus &Aoyicdn auro eis Öt- 
xooovryv. Ara nisıv naı yılofeviav E00 wirTQ vuög 
Ev yyo@, zul di UNEAHONG NEOGNPEIKEV avToV Huciav TO HEo. 
Wenn ferner der Verfasser des Hebräerbriefs (XI, 31) die 
Rahab als Beispiel der Glaubensgerechtigkeit, der Brief des 
Jacobus (Il, 25) im Gegentheil als Beispiel der Werkgerech- 
tigkeit aufgeführt hatte, orı unedeEanTo Tag ayy£isg, so sucht 
unser Brief diese entgegengesetzten Standpunkte in dem 
combinirten Satze zu vereinigen: dıa nisır zaigıkofe- 
via» 2oodn "Paaß 7 noevn (ec. 12). Diese Mittelstellung 
zwischen dem paulinischen und jacobischen Lehrbegriff 
spricht unser Brief am bestimmtesten und förmlichsten als 
sein dogmatisches Prinzip aus, indem er Cap. 32. 33 das 
Verhältniss der xisız zu den Zgya näher erörtert. ‘Husig #r, 


4) Auch Sermwer (Einleitung zu Baumsarress Untersuchungen 
theol. Streit. II, 16) und Ammon (Leben Jesu I, 33) haben die 
Aechtheit des Briefs bezweifelt. 
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lautet die angeführte Stelle, & Xgıs$ "Inos vAndevreg, a du’ 
Eavro9 dınuısuede, 388 dd vis NUETEORS 00PLaG 1 EvVLoeng 
7 evoeßeing 7Eoyo»v av Korsıpyaoduede 2y oolöryri agdlag* 
ar.“ dia aus nisewng, Öl ie naveas vis dm alavas 6 nar- 
70200709 Deog Edizaiooer. No weit der paulinische Vorder- 
satz: nun der jacobische,, in dieser Fassung entschieden un- 
paulinische Nachsatz: z/ 03» noımoouerv ddshyol; @07700- 
hev ano is ayadonoılag, zul eynarakeinwwer 
779 dyannvs undaung raro ddonı 6 deonorng Ep Muiv ye- 
yerndfvaı’ aha oOnEvVowuEV ner@ Exrevsiug zul T00- 
Ivnias, n@v Eg70v ayadov Enırskeiv. — "Idwuer dr 
Ev Eoyoıs ayadoig navres Erooundncav ol dixaior.: Kal 
wvrog 89 6 zugıog Eoyoıs &avrov noounoas &yagn. "Eyovres iv 
78709 70V dnoyoauuov, Eos n00sE.Imusv TO Helmuarı auca" 
ES OAns ioyvos numv Eoyaowausda Loyov dıxaıoov- 
vns. Diese äusserliche unvermittelte Verknüpfung der Ge- 
gensätze, diese alternirende Betonung bald der «icıg, bald 
der Zoy«& 1), die Halbheit, beiden Partheien zugleich Recht 
zu geben, macht die Eigenthümlichkeit unseres Briefs aus, 
dessen dogmatisches Gepräge man nur als ein verwaschenes, 
abgestumpftes, charakter- und individualitätsloses bezeichnen 
kann. Charakteristisch ist in dieser Beziehung besonders 
seine Vorliebe für den Hebräerbrief, der, wie Tuouuk 2) 
sich ausdrückt, ganz in das Denken unseres Verfassers über- 
gegangen zu seyn scheint: denn gerade der Hebräerbrief 
verfolgt am bestimmtesten und bewusstesten, nur mit ungleich 
mehr Geist‘ und Originalität, die Tendenz der Vermittlung: 
er kann gewissermassen, wie er denn vielleicht der erste 


4) Ausser den angeführten Stellen liessen sich noch zahlreiche 
ähnliche beibringen, vgl. Cap. 33. 34. 35. 37. 38. 49. 50, auch 
21. 28. 30. Auch gehört hieher, dass die Furcht Gottes als 
ein Mittel zur Vollbringung ‘guter Werke besonders hervorge- 
hoben wird, vgl. Cap. 3. 19. 21. 23, 28: u s f. 

3) Hebr.Br. S. 2. 


Schwegler, Nachap, Z, l. Bd. ) 
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Versuch dieser Art ist, als Typus der spätern conciliatorischen 
Schriften bezeichnet werden. Um so merkwürdiger erscheint 
die Thatsache, dass die Abfassung des Hebräerbriefs von 
der allerältesten Tradition 1) ebenfalls dem römischen Clemens 
zugetheilt wird: ein einleuchtender Beweis dafür, dass dieser 
in geschichtlicher Beziehung höchst dunkle Name sehr früh 
zu einem reinen Tendenzbegriff geworden ist. Er bezeich- 
net immer und überall die Tendenz der Vermittlung zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen zum Behufe der Verwirk- 
lichung einer katholischen Kirche. Ursprünglich ein pe- 
trinischer Partheiname und somit eine Vermittlung in petri- 
nischem Interesse andeutend — man erinnere sich der cle- 
mentinischen Homilieen und Constitutionen. — wurde er 
später, wie unser Brief und der Philipperbrief beurkunden, 
auch von den Paulinern in Anspruch genommen und pauli- 
nisch - coneiliatorischen Schriften vorgeseizt. 

Wie unser Brief mit seinem Bestreben, die dogmatischen 
Controversen durch äusserliche Verknüpfung der entgegen- 
gesetzten Prinzipien zu schlichten, dem spätern Standpunkt 
der Katholieität sich annähert, denselben ebenso von pauli- 
nischer Seite vorbereitend, wie es gleichzeitige Schriften der 
andern Richtung von judenchristlichem Standpunkt aus ver- 
suchten, — so thut er diess noch entschiedener vermöge sei- 
ner hierarchischen Tendenz. Man kann auch dieses Element 


4) Orig. ap. Eus.H, E, VI, 25: — 7 d8 815 yuas yOaoaoa 1sopla 
uno rırav wlv Asyovrow, örı Kimuns 0 yerdusvos Emionomog 
“Poualuw Eygays mv £mısolnv (den Hebräerbrief). Eus. H. E, 
II, 38: "Egaioıs yag dıa rys margis ylnoons Eyygapas murkn- 
»oros T8 IIlalls 0/ ulv Tov svayyılısmv Asnar, 0, 08 Tüv» Khr- 
usvra —- £&pümveuoas höysor Tyv ygagıv' 0 nal uallov &in av 
ahmdEs To Tov öuoıov T7$ g0008WS. yapaxıyga tyv re rs Kin- 
wevrog Emisohyv nal Tv moos "Eßgaiss ‚amoooLsın nal tu wm 
nögom Ta Ev Enarlpoıs To ovyyoauuaoı voyuare nadesavar, 
Philastr. Haer. 89. Hieron, Catal. c.5. Andere Belege bei Bırek, 
Hebr.Br. I, 410. 
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unseres Briefs unter die Zugeständnisse rechnen, die er der _ 
judenchristlichen Denkweise macht. Das System einer hierar- _ 
‚chisch organisirten Kirchenverfassung und Kirchenregierung 
ist der paulinischen Ansicht ursprünglich fremd; es hat sich 
aus dem alttestamentlichen Judenthum herausgebildet. Dass 
namentlich zur Entstehung des Gegensatzes zwischen Kleri- 
kern und Laien alttestamentliche Begriffe mitgewirkt haben, 
beweist sowohl an sich schon der Ausdruck Auös, mit wel- 
chem vorzugsweise die alttestamentliche Volksgemeinde 
bezeichnet zu werden pflegt ?), als besonders eine Stelle 
eben unseres Briefs, in welcher wir den Ausdruck Auixos zu- 
erst in diesem Sinne finden. 7 doyısgei, heisst es Cap. 40, 
idieı Asırapyiar dedouevaı Eiol, zul Toig legevow idLog 0 Tonog 
moogTerentar, zal Aeviraug ldiaı dıaxoviar Enixsiwrar’ 6 Aninog 
Wrdgnnog Toig Aainoig moograyuası Ötdere. Ein ardgwnos 
kuisog ist hier Jeder, der weder «gyısgsvg, noch einer der 
iegeig oder Asviraı ist 2). Aus der alttestamentlichen Sphäre 
ist demnach, wie wir hier deutlich sehen, der Begriff der 
%aixot, der von selbst auch den ihm gegenüberstehenden oi 
»Angıxoi einschliesst, genommen, und so beruht das System 
der Hierarchie überhaupt auf einer Parallelisirung der alt- 
testamentlichen und der neutestamentlichen Religionsverfas- 
sung, auf einer Uebertragung des alttestamentlichen Cultus 
und Priesterthums auf die Verhältnisse der Christenheit; es 
wurzelt somit in jener jüdischen Auffassung des Christen- 
thums, durch welche sich die vorkatholische Kirche so be- 
stimmt charakterisirt, und ist eines der hauptsächlichsten 
Ueberbleibsel, die sich aus dieser judaistischen Epoche in 
die katholischeKirche dauernd hinübervererbt haben. — Der 
paulinischen Richtung musste schon in Folge ihres antijü- 





4) So steht Aaos im Gegensatz zu den jüdischen Priestern z. B. 
% Chron. 36, 44. Luc. I, 10. 21. 
9) S. Baur, Ursprung des Episcopats S, 95. 
g* 
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dischen Charakters eine freiere demokratischere Kirchenver- 
fassung entschieden mehr zusagen, als die judaistisch - ari- 
stokratische, und so bekämpft denn noch der erste Brief des 
Petrus, obwohl er die Zeitidee des christlichen Priesterthums 
schon kennt und benützt, die hereinbrechenden hierarchischen 
Tendenzen und den mit ihnen verbundenen Missbrauch der 
clerikalischen Amtsgewalt. Unser Brief dagegen, der das 
Institut des Episcopats schon kennt, und es, unhistorisch ge- 
nug, auf die Apostel selbst zurückführt 1), huldigt bereits 
auch allen jenen Grundsätzen, die damit zusammenhiengen. 
Der Gehorsam gegen Bischöffe und Gemeindevorsteher wird 
durchgehends, am ausdrücklichsten Cap. 44, eingeschärft, 
vor Spaltungen und allen die Einheit der Gemeinde beein- 
trächtigenden Partheiungen (oyiouare zu saceıs) wird aufs 
ernstlichste gewarnt, und genaue Einhaltung des kirchlichen 
Ceremoniells in den dafür festgesetzten Zeiten und Ordnun- 
gen anempfohlen ?). / 

Durch diese, allerdings noch nicht prinzipiell und zu 
ihren weitern Consequenzen entwickelte, aber doch unver- 
kennbar schon hervortretende hierarchische Tendenz bildet 
der erste clementinische Brief den Uebergang von den Schrif- 
ten des Lucas auf die Schriften der dritten Gruppe, nament- 
lich die ignatianischen Briefe, in denen das Prinzip der dog- 
'matischen Vermittlung und Ausgleichung in noch engerem 
Bunde auftritt mit dem Prinzip der hierarchischen Kirchenor- 





4) Cap. 42 wird gesagt, die Apostel hätten in jeder Stadt oder 
Landschaft, wo sie das Evangelium gepredigt, je die Erstbekehr- 
ten («raeya!) dieser Städte zu Bischöffen und Diakonen der 
künftigen Gläubigen gemacht, — 

2) Cap. 40: xara xuupss ONE Tas re ngospogas nal alleugg 
yias Enırslsiodar, xal 3% &x7) 7) aranıus 0 Ösonorns Eulksvoev 
yiveodaı, all’ wgowfvos Kaıpois zul WERE" — 01 00V Tois moos- 
Terayulvoıs Karp0LS MOLSVTEE TAS MOOKYOoRAS aurav EUmgosdrre 
TE x) uaxagıos‘ Tois yap vouiuos TS Ösonors unohsfsvrss & 
Ösaungravsoın. 
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ganisation. Hält man unsern Brief mit den gleichzeitigen 
Schriften der judenchristlichen Richtung zusammen, so ist 
bemerkenswerth, dass er in der Geschichte des Paulinismus 
ganz dieselbe Stelle einnimmt, wie der Jacobusbrief in der 
Geschichte des Ebionitismus. Er ist nach beiden Beziehun- 
gen, die oben an ihm hervorgehoben worden sind, das voll- 
ständige Gegenstück des letztern. 


IV. Der Philipperbrief. 


Auch der Philipperbrief gehört in den Kreis der eben 
besprochenen Schriften. Er kann jedoch hier nur erwähnt 
werden, da er, mehr ein Ausdruck des Gemüthslebens und 
subjectiver Zustände, wenig allgemeine historische Ausbeute 
. gewährt. Die geschichtlichen Folgerungen, zu denen er be- 
rechtigt, z.B. hinsichtlich der Beschneidung, die nach III, 2 ff. 
noch zahlreiche Anhänger in der römischen Gemeinde gezählt 
haben muss, ferner hinsichtlich der Herrschaft des juden- 
christlichen Elements, das wir allen Andeutungen des Briefs 
zufolge weit mächtiger, siegreicher und ausgebreiteter uns 
denken müssen, als gewöhnlich zugestanden wird, ferner in 
Betreff der persönlichen Stellung des Apostels zur römischen 
Gemeinde und seiner dortigen Lage überhaupt, von der wir 
nach den gereizten Aeusserungen, die ihm in den Mund gelegt 
werden, glauben müssen, sie sey im höchsten Grade verein- 
samt, unerfreulich, voll bitterer Anfeindungen und leiden- 
schaftlicher Kämpfe gewesen — diese Folgerungen sind schon 
früher an ihrem Orte gezogen worden ?). Ebenso hat sich 
schon oben Gelegenheit ergeben, einige Merkmale der Un- 
ächtheit, die der Brief darbietet, bemerklich zu machen, näm- 


4) Vgl. Bd. I. S, 168 fi 298. 
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lich seine Einführung des Clemens mit dem Prädicate eines 
6vvepyos Ilavis, und die inIV, 22. enthaltene Anspielung auf 
die jedenfalls spätere und in der vorliegenden Beziehung un- 
zweifelhaft unhistorische Clemenssage 1). Inzwischen hat 
Baur unsern Brief einer genaueren Kritik unterworfen, und 
die sich aufdrängenden Zweifelsgründe vollständig herausge- 
stellt 2). Er hat namentlich auf die gnostischen Ideen und 
Ausdrücke, die er enthält, und ohne deren Zuhülfenahme die 
bekannte christologische Stelle II, 5. ganz unerklärlich ist, 
auf die Unmotivirtheit des ganzen Schreibens, die unklare 
Schilderung der darin bekämpften Gegner, die nachahmenden 
Anklänge an Stellen der ächten paulinischen Briefe, die Ab- 
sichtlichkeit, mit welcher der Apostel von sich, seiner Person 
und seinem früheren und jetzigen Leben redet, die Benützung 
und Einverwebung der Clemenssage, deren Ursprung und 
Ausbildung sicher erst der nachapostolischen Zeit angehört, 
endlich die eriszono: und dıdxovo: im Eingang des Briefs auf- 
merksam gemacht. Am meisten ist es die ehrenvolle Einfüh- 
rung des Clemens, was ein Licht auf die geschichtlichen Zu- 
stände wirft, unter denen der Briefsteller geschrieben bat. 
Man kann zwar nicht sagen, dass bestimmte Partheiverhält- 
nisse der damaligen Kirche das schriftstellerische Motiv zur 
Abfassung des Briefs abgegeben haben — dazu ist er viel zu 
wenig tendenziös, viel zu sehr nur ein Erguss subjectiven 
Gefühls und innerer Gemüthsstimmungen — aber ein con- 
ciliatorischer Nebenzweck ist in dieser ehrenden Erwähnung 
des Clemens und in der Versetzung dieses bekannten Petrus- 
Jüngers unter die paulinischen ovvegyoi doch nicht zu verken- 
nen. Ueberliest man die betreffende Stelle unseres Briefs, in 
der dieser fast typisch gewordenen Mittelsperson zwischen 
der petrinischen und paulinischen Parthei Erwähnung ge- 





4) S. oben S. 29 £. 
2) Der Apostel Paulus $. 458 ff, 
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schieht, in ihrem ganzen Zusammenhang: ’Eyodie» NRORHRD, 
xai Zuvruyne nagarule, TO Miro Pgovew Ev zugio" var 2onte 
„al 08, oVLuyE yoyoıe, ovAlaußars avrals, alrıneg &v co evayyelio 
vo7YAno«» nor, uera nur Kinuevrog zul mov Aoınav avvegyan us, 
or 7a Öronara Ev BißAo*Cons (IV, 2. 3.), so ist man:von hier 
aus versucht, auch jene zwei räthselhaften Frauennamen, 
statt für die Namen historischer Individuen, (was der ganzen 
Stelle einen äusserst seltsamen Charakter geben würde), für 
typische Partheinamen zu halten. Die Euodia stellt die juden- 
christliche, die Syntyche die heidenchristliche Parthei vor, 
und beide werden nun, unter bedeutsamer Erwähnung des 
Clemens, ermahnt, einträchtig zu seyn im Herrn. Wer so- 
fort, falls diese Auffassung unserer Stelle sich bestätigen 
sollte, unter dem ov&vyog yrıjoıog, dessen Hülfe hiebei in An- 
spruch genommen wird, zu versteben ist, kann am wenigsten 
zweifelhaft seyn. Sy£vyog des Apostels Paulus als des Magiers 
Simon ist in den clementinischen Homilieen und wohl auch in 
andern gleichzeitigen Streitschriften der judenchristlichen 
Parthei der Apostel Petrus. Und so wird denn diese Bezeich- 
nung, von den judenchristlichen Gegnern des Apostels ur- 
sprünglich mit schlimmer Nebenbedeutung und in feindseli- 
gem Sinne gebraucht, (denn nach dem Aoyog zig ovLvyiag ist 
immer Gutes und Schlechtes zusammengesellt), vom Verfasser 
unseres Briefs aufgenommen, und, freilich in anderem Sinne, 
dem Petrus als dem brüderlichen Genossen des Paulus beige- 
legt. Das beigefügte yvjoıos hat ohne Zweifel den Zweck, 
den veränderten Sinn anzudeuten, in welchem der Verfasser 
unseres Briefs das doppeldeutige Stichwort sich aneignet. 
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C. Dritte Stufe: Die paulinisch - katholisirenden Schriften. 


Uebersicht. 


Die dritte Entwicklungsstufe des Paulinismus bildet den 
Uebergang zur Katholieität. Sie hat mit den beiden ersten 
gemein die conciliatorische Tendenz, die sich aber bereits, 
bei fortgeschrittener Neutralisation der Gegensätze, in stehen- 
den dogmatischen Formeln combinirter Art auszuprägen be- 
- ginnt, und nicht mehr als erstes und höchstes leitendes Motiv 
heraustritt: neu dagegen und dieser Epoche eigenthümlich, 
der letzte Schritt zur Katholicität, ist es, dass jene Idee, die 
diesen conciliatorischen Bestrebungen treibend zu Grund ge- 
legen hatte, die Idee der Einheit der Kirche, nunmehr grund- 
sätzlich, auch von paulinischer Seite, ausgesprochen und in 
ihre letzten theoretischen und praktischen Consequenzen ver- 
folgt wird. Die Forderung der kirchlichen Einheit nach ihrer 
dogmatischen Seite ist die Forderung der Rechtgläubigkeit, 
der Uebereinstimmung mit der Kirchenlehre, nach ihrer prak- 
tischen Seite die Forderung des Gehorsams gegen die kirch- 
liche Obrigkeit. Beide innerlich zusammenhängende Grund- 
sätze und Forderungen treten uns auf paulinischer Seite zum 
erstenmal in jener Schriftengruppe entgegen, die wir als 
dritte Entwicklungsstufe des Paulinismus bezeichnet haben, 
und die sich hauptsächlich in den sogenannten Pastoralbriefen 
des Apostel Paulus und den Briefen des Ignatius charakteri- 
sirt. Hier zum erstenmal begegnen uns die katholischen, sich 
gegenseitig bedingenden Begriffe: Kirchenlehre , Härese, 
Orthodoxie, Heterodoxie, Tradition und Sektenwesen; hier 
zum erstenmal tritt uns eine systematische Polemik gegen die 
Häretiker, und zwar die ersten eigentlichen Häretiker, die 
Gnostiker, entgegen; hier zum erstenmal stossen wir auf das 
Bild einer politisch organisirten Kirche, eines geschlossenen 
hierarchischen Kirchenregiments, auf das Institut des Episco- 
pats, auf den Gegensatz von Klerikern und Laien. Diese 
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dritte Gruppe paulinisirender Schriften ist somit das pauli- 
nische Gegenbild’und in gewisser Beziehung das Abbild jener 
ebionitischen Schriftengruppe, deren Knotenpunkt die. cle- 
mentinischen Homilieen bilden. Denn der Begriff der kirch- 
lichen Einheit sammt seinen ausgebildeteren dogmatischen 
und hierarchischen Consequenzen gehört ursprünglich der 
ebionitischen Entwicklungsreihie an: ihn sich angeeignet und 
mit seinen übrigen Grundsätzen verflochten zu haben, dieser 
entgegenkommende Schritt des stumpfer gewordenen Pauli-, 
nismus bezeichnet schon ganz jenes letzte Stadium des Par- 
theikampfs, auf welchem die Gegensätze in einander zu zer- 
fliessen beginnen, und eine Union der getrennten Bekennt- 
nisse sich vorbereitet. 

Ueber die Abfassungszeit der Schriften dieser Gruppe 
werden im Verlaufe der Untersuchung nähere Daten sich er- 
geben. Als ein Datum allgemeinerer Art kann vorläufig der 
Umstand hervorgehoben werden, dass die systematische Po- 
lemik gegen die Häretiker, das gemeinsam unterscheidende 
Merkmal sämmtlicher Schriften dieser Gruppe, eine solche 
Verbreitung und Herrschaft der Häresen voraussetzt, dass 
man an keine frühere Zeit, als die hadrianische, denken 
kann. Bis zu den Zeiten Trajans, sagt Hegesipp 1), sey die 
Kirche eine reine, von Häresen unbefleckte Jungfrau geblie- 
ben: erst, als die Apostel alle vom Schauplatz abgetreten, 
habe die Irrlehre offen ihr Haupt zu erheben gewagt, und die 
fälschlich sogenannte Gnosis habe gegen die Predigt der 
Wahrheit sich aufzulehnen begonnen. Gewöhnlich wird je- 
doch das Auftreten der ältesten Gnostiker noch etwas später, 
nämlich in den Anfang der hadrianischen Regierungszeit ge- 
setzt, wie denn auch Clemens von Alexandrien für die Ent- 
stehung der Häresen die genannte Zeitbestimmung ausdrück- 


4) ap. Eus. H. E, III, 32. 
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lich angiebt t). Da nun unsere Briefe den Gnostieismus bereits 
erstarkt.und über die ganze christliche Welt verbreitet seyn 
lassen, da sie ihn als schon mächtig gewordene, krebsartig 
um sich fressende, der Einheit der Kirche Gefahr drohende 
Erscheinung bekämpfen, so sind sie frühestens unter Hadrian, 
wahrscheinlich aber erst unter den Antoninen, auf die auch 
die Pastoralbriefe z. B. unzweideutig anspielen ?), verfasst. 


1. Die Pastoralbriefe des Apostel Paulus. 


Alles in der vorstehenden Uebersicht Erörterte ist zu- 
gleich eine Charakteristik der paulinischen sogenannten Hir- 
tenbriefe, Wir setzen hier den spätern Ursprung dieser Briefe 
als erwiesen einfach voraus, wie denn die Kritik auch nicht 
anders kann, da sie einestheils in die bekannten Lebensver- 
hältnisse des Apostels sich nicht ohne Zwang und Wider- 
sprüche einreihen lassen, anderntheils kirchliche Institutionen, 
Grundsätze und Verhältnisse voraussetzen, wie sie nachweis- 
lich erst in der nachapostolischen Zeit sich entwickelt haben, 
hauptsächlich aber, da die in ihnen bestrittenen Irrlehrer un- 
streitig Gnostiker sind 3). Zahlreicher anderer Anstösse und 
Zweifelsgründe untergeordneter Art nicht zu gedenken 9). 





4) Strom. VII, 17. S. 898. Potter: megl rss "Adguars TE Baoıldwe 
yo0Vss 01 zus arp£osıs Lmironoayrss yEyoraowm. 

2) A Tim. II, 2., dazu Baur, Pastoralbriefe S. 126 fi 

5) In Beziehung auf die beiden letzten Punkte ist Baur’s Schrift 
über die Pastoralbriefe zu vergleichen. Im vorliegenden Zusam- 
menhang kann natürlich nur auf dasjenige aufmerksam gemacht 
werden, was die geschichtliche Situation, die Zeitstellung der 
Pastoralbriefe charakterisirt. Mit Beiseitlassung also des Historisch- 
kritischen, dessen erschöpfende Verfolgung einen unverhältniss. 
mässig grossen Raum in Anspruch nehmen würde, werden die 
Pastoralbriefe im Folgenden ohne Weiteres als geschichtliches 
Document für die innern Zustände der römischen Kirche um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts angesehen und benützt wer- 
den. 


4) Eine kurze Zusammenstellung derselben bei Ds Wersz, Einl, 
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‚Der dogmatische Standpunkt der Pastoralbriefe, um zu- 
erst diesen festzustellen, ist, bei einzelnen Abweichungen und 
Eigenthümlichkeiten, im Ganzen derselbe, wie derjenige der 
eben abgehandelten Schriften: er ist paulinisch - vermittelnd, 
und berührt sich in dieser Hinsicht am meisten mit dem ersten 
Brief des römischen Clemens, Das Eine, dass unsere Briefe 
paulinisch, den Grundsätzen des paulinischen Christenthunss, 
in der Hauptsache wenigstens, zugethan sind und zugethan 
seyn wollen, liegt am Tage: Stellen wie 2 Tim. 1, 9.: 6 9.05 — 
0 0W005 nuas nal zahtoug — 3 xara Ta Loya numv, Adhl 
zur Ilay n009E019 xaı yagım nv dodsicar nu Ev Xoıso [nos ca. 
oder Tit. II, 5.: öre d& 7 gonsoens zaı 7 yılardgonia dnepan 
Ta 00T7009 nuov Hei, 8% EE Eoymr To» 89 ÖLxaıocvvy @»v 
ENOIMOAUEV NuEig, dAla zur Tov uvrE 1809 Eowoev Nuüg ATh. 
lassen darüber, wenn sie gleich das Ganze der paulinischen 
Anschauung nicht vollkommen erreichen und unzulänglich 
ausdrücken, keinen Zweifel übrig. Nicht minder klar ist 

‚aber auch von der andern Seite der vermittelnde, dem Juden- 
christlichen sich annähernde, mit petrinischen Elementen ge- 
sättigte Charakter unserer Briefe. Schon die stehende, regel- 
mässig wiederkehrende Combination isıg »&i ayanıy charak- 
terisirt und beurkundet dieses conciliatorische, katholisirende, 
die Gegensätze äusserlich verknüpfende Bestreben (vgl. ı Tim. 
I, 5.: 70 7elog ng magayyekiag stv ayanın En — NIGEwg Myuno- 
zoire. I, 14: nera nisewg Kal ayasıng s. Mırrtmies z. d. St. 
U, 15.: 2&v usivooın &v aiseı al ayanıy zar ayıaoug ach. IV, 12.: 
Tunog yivs Tov nısav Ev A0yo, Ev Avasgopi, Ev @yasın, Ev Niset, 
3v üyveig. VI, 11.: dione Örnaıoovvip , zvotßeiav, wisıv, adyanın, 
örouony». 2 Tim. I, 13.: & niseı zai ayanı 77 &v Xoisp Imos. 
II, 22.; öloxs dinaoovvnv, nisıw, dyanıv, eigyvyv. UI, 10.: 
od naonnolsdmnas us ch dudaoxarle, ıy ayoyli, Ti ngoseoeı, 





S. 277 — 280. und Exeget. Hab. z. N. T. II, 5, A fl. 23 ff. 61 fl. 
118 fi. Scuorr, Isag. S. 315 fl. 
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rise, 75 uaxoodvule, <y ayann. Tit. I, 2: öyıatvoros 7 
rise, 77 ayann, 77 vnouory). Dann werden theils alternirend 
mit-der «isıg, theils unabhängig von ihr, die &oy« x«7.«& oder 
eyada in einer Weise betont, die kaum für paulinisch und 
den paulinischen Grundsätzen entsprechend angesehen werden 
kann (vgl. 1 Tim. I, 10.: He00&ßeıa du’ Eoyov dyasav. V,10.: 
yon — £v Egyoıs zahoig uagrvgsuey — el nuvei Eoyo ayado 
ennnoAsdnoe. V, 25.: eavrog zul Ta Anz Zoya nooönAd Es. 
VI, 18.: @ayaYospyeiv, nAsteiv Ev Eoyoıs narois. 2 Tim. II, 21.: 
'onsdog — eis av Eoy0ov Ayadov nromaouevor. IM, 17.: ar9ow- 
nos Deb, moog nav &gyov aya90V EEngriousvos. Tits], 16.: moög 
navy 20y0v ayad0v @doxınoı. 1, 7.: neoı narıe oeavroV nagEyo- 
uevog Tunov aalov Eoyoy. II, 14.: Auog — InAwrng zuAov Foyov. 
IN, 1.: zgos nav Eoyov xuA0» Eroiusg elvar. I, 8.: iva poorTiLwor 
xahov Eoyor nooisaodeı. III, 14.: uevdaretocav — xaAov Eoyov 
nooisaodaı). Hieher gehören ferner die Ausdrücke evorBer« und 
Yeoosßeıe für: Religiosität, oder auch Christenthum schlecht- 
weg z.B. ı Tim. II, 2. III, 16. IV, 7. 8. VI, 3.5. 6.11. 
2 Tim. II, 5. 12. 16. Tit. I, 1. II, 12. 1) — an Stellen und 
in einem Zusammenhange, wo man bei Paulus nothwendig 
risıg erwarten sollte. Der Begriff der zisız selbst wird in 
einer dem ächten paulinischen Christenthum fremden, ans 
Judenchristliche anstreifenden Bedeutung gebracht; er be- 
zeichnet ganz im katholischen Sinne ein bestimmtes System 
theoretischer Ueberzeugungen, näher den Glauben ans Dog- 
ma, die Orthodoxie, z. B. Tit. I, 13., bisweilen steht auch 
ünisıg geradezu zur Bezeichnung der Kirchenlehre, des kirch- 
lichen Dogma’s (vgl. z.B. ı Tim. TV, ı. VI, 10.21. Tit.J, a.: 
xoın isıs). Daher auch 1 Tim. II, 13.: 7 nisıs 7 & Xoro 
Inos statt, wie bei Paulus sonst durchgehends, &s X. 1. 2). 


4) Vgl. hieza Eıcusors, Einl, II, 1, 524. Baur, Pastoralbriefe 
S. 122. Auch beim zweiten Brief Petri haben wir oben diesen 
Gebrauch von sio#ßsıa angemerkt. 

2) Gal. lIl, 26. gehört nicht hieher. 
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Weiter muss hieher gerechnet werden die aus den Clemen- 
tinen, dann auch aus dem zweiten petrinischen Briefe 1) be- 
kannte, den spätern Ebionitismus charakterisirende riyrwoıg 
zus @Amdeiag, die, der paulinischen Terminologie fremd, in 
unserem Briefe mehrfach vorkommt, 1 Tim. I, 4. IV, 3. 
2 Tim. II, 25. II, 7. Tit. I, 1. Einen dem Ebionitismus 
entgegenkommenden Charakter trägt ferner die 1 Tim. I, 8. 
vorgetragene, dem ächten Paulinismus gleichfalls fremde 
Ansicht vom Gesetz, dann die, besonders mit den clementini- 
schen Homilieen sich berührende Ansicht unserer Briefe vom 
weiblichen Geschlecht und von der Ehe ?), ihr angelegent- 
liches Dringen auf die Einehe,, wenigstens bei Clerikern Tit. 
TI, 6. 1 Tim. III, 2. V, 9. 5), die Warnung vor dem aAsreiw 
(ı Tim. VI, 6 ff. 17 ff. vgl. ‚namentlich V. 17.: roig niscioıg 
&v TO vov-aiavı nagayyehle arı.), die Zurückstellung des 
Theoretischen und Spekulativen hinter das praktischReligiöse, 
Werkthätige 1 Tim, I, 4. 2 Tim. II, 14. 23. Tit. III, 9. 
u. A.m, Wenn endlich unter den Personen, deren der zweite 
Timotheusbrief am Schlusse rühmend gedenkt, auch Lucas 
und Marcus, beide nebeneinander, genannt werden (IV, 11.: 
Asxüs &sı uovog ned £us’ Megxov avarhapov ays uera veuvrä‘ 
su yao uoı euy0y508 Eis Öiazoviav), so darf Derjenige, der die 
Bedeutung kennt, die solche individuelle Züge in unterscho- 
benen Schriften zu haben pflegen, nicht erst auf die concilia- 
torische Absicht des vorliegenden, nur scheinbar zufälligen 
Datums aufmerksam gemacht werden. Dass die Verfasser 
der Pastoralbriefe das Marcus- und Lucasevangelium gekannt 
haben, ist in Beziehung aufs letztere gewiss, da es 1 Tim. 
V, 18. und 2 Tim. I, 8. citirt wird, in Beziehung aufs erstere 
wenigstens nicht unwahrscheinlich. 


4) S, oben I, 512 f. 

2) S. Bau, Pastoralbriefe $. 42. 51 f. 

3) Vgl. bierüber. meinen Montanismus $..60 f, 132. 236. Baur, 
2.2.0.8 af, 
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Die dogmatische Vermittlung ist jedoch nicht der ur- 
sprüngliche und letzte Zweck unserer Briefe: sie bildet mehr 
nur-die Unterlage, die Voraussetzung, den allgemeinen Bo- 
den ihrer weitern Erörterungen: ihr eigentliches Motiv ist die 
Bestreitung der Gnostiker und die Sicherung des katholischen 
Dogma’s gegen häretische Abweichungen und Verzerrungen. 
Diess ist die geschichtliche Lage und Stellung unserer Briefe, 
diess die Tendenz, vermöge deren sie von selbst den ge- 
schichtlichen Oıt anzeigen, der ihnen in der Entwicklungs- 
geschichte des nachapostolischen Zeitalters angewiesen wer- 
den muss. 

Fassen wir zuerst die antithetische Seite unserer Briefe 
ins Auge. Sie sind gegen Gnostiker !), namentlich Valenti- 
nianer und Marcioniten gerichtet ?). Dieser Gegensatz, in 
welchen das paulinische Christenthum mit den Pastoralbriefen 
eintritt, ist neu. Bisher war es einzig der Gegensatz des Ju- 
den christenthums gewesen, mit welchem der Paulinismus sich 
abgerungen hatte. Auch, als die Gnosis schon aufgekommen 
war und um sich zu greifen begann, erhoben sich ihre Haupt- 
geguer zunächst nur von ebionitischer Seite: man denke an 
Hegesipp, Justin, die clementinischen Homilieen, Wie kam 
es nun, dass auch die paulinische Richtung sich bewogen 
fand, mit solcher Entschiedenheit, wie in den Pastoralbriefen, 








4) Dass die Gnosis, d. h. die unter diesem Namen geschichtlich 
bekannte, sich selbst so bezeichnende Erscheinung es ist, welche 
die Pastoralbriefe bekämpfen, ist in ihnen selbst mit klaren un- 
zweideutigen Worten gesagt, 4 Tim. VI, 20.: & Tiwodss, mv 
napadnanv pulakov, Eurgsmousvos ras Beßnkss nevopuvias nal 
avrıdlosıs Tys weudmwuus Yyvaosus‘ yv Tınss dmay- 
yshöowsvoı nepl zav nisıw nsoynoav, Tyv yvaow Enayytihsodaı 
ähnlich gebildet wie Ignat, ad Eph. 44.: or ZmayysAAousvor Xgı- 
sıavol Eivat. 

2) Vgl. hierüber ausser der Baun’schen Schrift über die Pastoral- 
briefe namentlich noch dessen Recension von Marrnızs’ Commen- 


tar, Berl. Jahrbb. 4841, Januar. S. 95 ff.; auch Ursprung des 
Episcopats $, 27 £. 


» 
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‘gegen die neue Zeitrichtung aufzutreten? Es könnte diess 
auf den ersten Anblick befremdlich erscheinen, da die Gnosis, 
namentlich die marcionitische, im Wesentlichen nur eine 
Erneuerung, wenn auch theilweise phantastische Uebertrei- 
bung und Verzerrung des paulinischen Christenthums. war, 
da sie auf derselben Grundanschauung vom Verhältnisse des 
Christlichen und Jüdischen ruhte, auf die auch der ursprüng- - 
liche Paulinismus gebaut war. Sind doch selbst unsere Briefe, 
in deren Anschauungs- und Ausdrucksweise wir so manches 
Gnostisirende bemerken !), ein unzweideutiger Beweis für 
die nahe Verwandtschaft, in welcher beide Richtungen zu 
einander standen. Dieser Umstand konnte jedoch ihrer all- 
mähligen Entzweiung nicht vorbeugen. Die veränderten Zeit- 
umstände führten auch veränderte Partheistellungen herbei. 
Das Aufkonmen der Gnosis hatte sich einer Union der Petri- 
ner und Pauliner nur hinderlich gezeigt. Die Letztern wurden 
jetzt von den Petrinern für alle Verirrungen und Missbräuche 
des Gnosticismus verantwortlich gemacht und nur um so hart- 
näckiger bekämpft. Man erkennt diesen Stand der Dinge am 
deutlichsten aus den celementinischen Homilieen. Ein und 
dasselbe Individuum, der Magier Simon, ist es hier, der 
die Rolle des Paulus und des Marcion zu spielen hat. Das 
paulinische Christenthum und die Gnosis, beide werden als 
innerlich zusammenhängende, ihrem Wesen und ihrer Ten- 
“ denz nach identische Versuche, das Heidenthum unter einer 
neuen verfeinerten Form ins Christenthum einzuführen, be- 
handelt und bestritten. Paulus soll als der geistige Vater der 
Gnosis, die Gnosis als der offenbar gewordene Paulinismus 
erscheinen. Man ersieht aus dieser Auffassung und Darstel- 
lung der Clementinen, welches Interesse die Pauliner haben 
mussten, die Mitverantwortlichkeit für die Gnosis, ihre ver- 
schiedenen Richtungen und Erscheinungsformen abzulehnen. 





4) Vgl. Baur, Pastoralbriefe S. 33 f. 
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Eine solche Ablehnung und Lossagung ist ihnen auch, wie 
schon oben bemerklich gemacht worden ist 1), im zweiten 
petrinischeu Briefe mit klaren Worten angemuthet. Der Ver- 
fasser dieses Briefs, ein Petriner, will den Paulus und seine 
wahre Lehre, wie sie in seinen Briefen vorliegt, als ächt- 
apostolisch anerkennen, er rühmt die ihm verliehene Weis- 
heit, ja er nennt ihn im Namen des Petrus seinen geliebten 
Bruder (III, 15 f.): aber ebenso bestimmt erklärt er sich gegen 
die Gnostiker, die ihre Irrlehren aus den paulinischen Briefen 
zu rechtfertigen suchten, und zu diesem Zweck allerlei Ver- 
drehungen und Missdeutungen mit ihnen vornähmen: er knüpft 
seine Anerkennung des ächten Paulus ausdrücklich an die 
Bedingung, dass jene falschen Pauliner von den ächten Pau- 
linern als solche anerkannt und verläugnet würden. Hiemit 
ist die geschichtliche Stellung der Pastoralbriefe bezeichnet. 
Sie legen dem Haupte und Urheber des paulinischen Christen- 
thums geradezu eine motivirte Protestation gegen jene vor- 
geblichen Pauliner, die Gnostiker, in den Mund. Sie sind so- 
mit ihrer eigentlichen Tendenz nach eine Ablehnung und Ver- 
läugnung der Gnosis als einer dem wahren paulinischen Chri- 
stenthum fremdartigen Erscheinung. Nicht zufällig ist es da- 
her unter diesen Verhältnissen, dass sie die Gnosis, statt als 
Auswuchs des Paulinismus,, vielmehr als judaistisches Er- 
zeugniss darstellen, und die Verantwortlichkeit für jene häre- 
tischen Bewegungen der judenchristlichen Parthei zuschieben. 
’Eiot noA)oi xaı avunoraxror, — Sagt der Brief an Titus I, 10.— 
naraıoroyoı xal powvandraı, uadısa 0 En megıroung, 8 
dei enısouitew' oltıweg OAug olnag Avargensoı, ÖLÖuoROVTES & um 
dei, aioyod »odsg ydoır. Und gleich darauf I, 14. werden die 
gnostischen Lehren als uv90: ?8d«@ ix 0: bezeichnet. Zu dieser 
Darstellung der Sache hatte auch der Verfasser unseres Briefs 
ein unbestreitbares Recht, nicht nur, weil die Stifter und 





1) S. Bd. I. S. 508. 
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ältesten Mitglieder der valentinianischen , ophitischen und 
- saturninischen Sekte aller Wahrscheinlichkeit nach Juden- 
christen waren, sondern auch, weil die Gnosis selbst, nament- 
lich diejenige, welche am meisten mythisch in diesem Sinne 
ist, die valentinianische, bei ihrem Zusammenhang mit dem 
Philonismus und der jüdisch - alexandrinischen Religionsphi- 
losophie einem Pauliner weit eber als jüdisch, denn als pauli- 
nisch erscheinen musste. Deutete doch die Sophia-Achamoth, 
‚deren Schicksale und Wandelungen die Gnostiker in jenen 
phantastischen Mythen ausführten, schon durch ihren Namen 
auf jüdischen Ursprung zurück 1). Auch die ignatianischen 
Briefe stellen die gnostischen Mythen als Auswüchse des 
Isö«iouos dar ?), und wenn Hegesipp 5) die gnostischen Hä- 
resen von den sieben jüdischen Häresen abstammen lässt, so 
betrachtet er die Gnosis unter dem gleichen Gesichtspunkt. 

Die Polemik der Pastoralbriefe gegen die Gnostiker ist 
nach diesem Allem ein bedeutsames Merkmal der werdenden, 
sich innerlich zusammenschliessenden katholischen Kirche. 
Der Standpunkt der Katholicität ist der Standpunkt der rich- 
tigen Mitte zwischen den Partheigegensätzen. Sollte dieser 
Standpunkt hergestellt, sollte die Katholicität praktisch ver- 


4) Dass übrigens der Verfasser des Titusbriefs trotz seiner Bemer- 
kung ualısa 0 dx megırouys doch eigentlich Heidenchristen im 
Auge hat, beweist das gleich folgende eiw& rıs LE arrov dövos 
@’rov geogntns, wozu Theodoret richtig anmerkt, es müsse 
diese Citation nothwendig auf Heidenchristen gehen, & yap Is- 
dalom — sagt er — noogyrns Kahhiuayos 7v , (Theodoret hält 
nämlich nicht den Epimenides, sondern den Kallimacbus, der 
kein geborener Kretenser war, für- den Urheber des fraglichen 
Verses) «Al “Ellnvow nv noumtnS. 

2) Ep. ad Magn. ce. 8.: um nhavaode rais Ersgodofiaus, undE wi- 
Isuuaoıv vois maharois avampshtow Fo 80 yap wiycı »ov ara 
"Isdatouov Cousv ach. 

3) ap. Eus. H. E. IV, 22.: Geysrar 0 0 Qdßsdıs — vropdeigsv 
amd zuv into aiglosıw av, «p' 6» — nun folgt eine Aufzählung 
der gnostischen Sekten. 

Schwegler, Nachap. Z. II. Bd. 10 
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wirklicht werden, so mussten sich die streitenden Partheien 
auf gemeinsamem Boden treffen, sie mussten sich auf neutra- 
len Grundlagen verständigen. Die Aufsuchung solcher Grund-, 
lagen gieng aber natürlich Hand in Hand mit der Ablehnung 
und Ausscheidung, der beiderseitigen Extreme. Die Petriner 
hatten das ebionitische, die Pauliner das gnostische Extrem 
auszuscheiden, um sich im Gegensatz gegen diese ‚beiden 
Richtungen, die sofort zu Häresen wurden, als die Factoren 
der Einen katholischen Kirche zusammenschliessen zu kön- 
nen. Diesen Schritt nun hat der Paulinismus seinerseits 
in den Pastoralbriefen gethan, d. h. diese Briefe sind uns 
ein litterarisch - geschichtliches Document für jenen merk- 
würdigen Process der verschmelzenden Partheien und der 
werdenden katholischen Kirche. 

Dass die Gründung einer wahrhaft katholischen Kirche 
nur so zu Stande kommen könne, dass die streitenden Par- 
theien das Differentielle, Controverse überhaupt bei Seite 
setzen, und die Aufsuchung, Feststellung und Hervorhebung 
des Gemeinsamen sich anugelegen seyn liessen — diese Ein- 
sicht sprechen die Pastoralbriefe wiederholt aufs Klarste und 
Bestimmteste aus. Daher ihre angelegentlichen Abmahnun- 
gen vom Streit, darum ihre mehr als einmal eingeschärften 
Erinnerungen, dass das Wesen der christlichen Religiosität 
nicht in spitzfindigen Speculätionen, sondern in der prakti- 
schen Anerkennung der Grundwahrheiten der Religion, im 
Glauben und in der Liebe bestehe, Gleich der erste Timotheus- 
brief beginnt mit der Aufforderung: maoayyerhk Tıow, u &TE00- 
dıudaoraheiv,, umde noogeyem uvdors za yersa)oyiuıs EnEQErToLg, 
aitıyeg Inrrosıs nagEYB0ı maAhor, 7 Olxovouiau Dei mV &v nisep' 
To d8 Tilog Tg magayyekiug Esiv ayanı ix NISEwg Arvaozgirs 
(1, 3 f.). Ferner 2 Tim. H, 14.: seöca vrouiuryoze, diaueg- 
TVOOUEVOg Eronıov TE xugle, un Aorouazeiv, eig 808 10M0LnoV, dal 
KRTESOOGN Tor Ensorrwv. 22.: done dıaioovnnp , nisıv, ayanıv' 


& \ h | ’ c - IN {74 6 
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nayag. Tit. II, 8.: ceöra &sı 7a zorE aoı Opehıua 70% r9on- 
nos’ uweas d8 Imrnosıs zul yereahoylag zul Eoxıg zul ueyag vow- 
xag regıisa0o* Eloı yao Arwgelsis zaı uaraıoı. Es ist schon oben 
darauf aufmerksam gemacht worden !), dass in dieser Bezie- 
hung das petrinische Marcusevangelium ganz das Gegenstück 
zu den paulinischen Hirtenbriefen bildet. 

Wie aus der bisherigen Darstellung hervorgeht, hieng: 
die Polemik der Pauliner gegen die Gnostiker aufs engste 
zusammen mit der Tendenz, eine dogmatische Einheit der 
Kirche herzustellen, in der Anerkennung einer festen, ge- 
schlossenen, allgemeinen Kirchenlehre alle Partheien zu ver-. 
einigen. Beide Zwecke gehen auch in unsern Briefen Hand 
in Hand. Was den Gnostikern in erster Reihe entgegenge- 
halten wird, ist ihre Abweichung vom Glauben der Kirche 
(1 Tim. I, 19.: aeot 99 nisw &vavaynoav. IV, 1.: arosyoorral 
zweg ıng niseng. VI, 10.: anenkaynInoav ind rs nisews. 
2 Tim. 1, 18.: neoı 079 @Amdeıav nsoynoar. TU, 8.: arsısartaı 
7 ahydeig — abdozınor negı any nisıw. IV, A.: ano Tjg aAndeiag 
719 &x019 amosgepecw). Wir treten daher mit unsern Briefen: 
bereits in eine Epoche ein, in welcher die Begriffe: Kirchen- 
lehre und Härese, in welcher der Gegensatz der Ortho- 
doxie und Heterodoxie sich bestimmt berauszubilden beginnt 
(1 Tim. I, 3.: (va nagayyeins tıcı my Erepodıdaozarew. I, 10.: 
ei cı Ereoov 71 vyınındon didaorehe weise. IV, 6:97 zamn 
dıdaoxadia, 7 naonzolsönzas. VI, 1.: iva un 7 dıdaunarta BReo- 
ynwjtau. VI, 3.: 821g Eregodidaonaner zur um noogcgyera 
öyıwivecı Aoyoıg Toig ca avols mucv 'Inos Korss. 2 Tim. I. 13: 
dnorunooıw Eye vyınworrov Aöyav. IV, 3: rg vyınıwsong dıdao- 
zallas 3% avekorror. Tit. 1, 9.: dvrszousvor 73 zara cv dudayıp 
sa Aoya,iva Övvarog 1 ai naganadeiv &v 7 dıdaozakla 77 vyını- 
vaon za Tag Avatyovrag ELEyyeın. I, 13.: va öyıatvocıw &v N 
riss. U, 1.: Aaacı & noeneı CH vyıawson öaoradle. 1, 2.: 


“ “ \ ’ ’ 
vyLaivovTas Ty niseı. Ü,8.: 0880709 nagegousvog runov, — &v 


1) 8. Bd. 1, S. 478 f. 
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15 dıdaoxalig adıapdogiav, veuvoryTe, h0Y0ov dyıl, AXOTayLOSOr, 
iva 0 2& evavriag &rrgany. 111, 10.: aiperı209 ardgonor — 
rapaırs). Die diesen Sätzen zu Grunde liegenden Begriffe, 
sowie die Anschauungen, die sich an sie knüpfen, sind neu; 
sie treten uns, den zweiten petrinischen Brief abgerechnet, 
in keiner andern neutestamentlichen Schrift entgegen, sie 
sind schon die bestimmtesten Symptome der hereinbrechen- 
denKatholicität. Spaltungen und Partheiungen gab es aller- 
dings schon in der apostolischen Zeit, und auch Paulus ge- 
braucht dafür den Ausdruck aiggoeıs (1 Cor. XI, 19. Gal..V, 
20): aber in wie ganz anderem Sinne gebraucht ihn Paulus, 
und in wie anderem gebrauchen ihn die Pastoralbriefe (Tit. 
IT, 10), in welchen der Streitende (6 «igerıxög) vornweg 
Unrecht hat, und der Name «igerızög eben diess aussagt, dass 
die Härese an sich das Verwerfliche ist. Die Begriffe «igeoıs 
und «igerixog, Wo sie in der eben bezeichneten prägnanten 
Bedeutung vorkommen, sind immer ein sicheres Merkmal; 
dass die betreffende Schrift nicht vorgnostisch ist, also ins 
zweite Jahrhundert gehört. 

Der Begriff des Häretikers in dem Sinne, in welchem 
die Pastoralbriefe ihn gebrauchen, setzt den des Katholikers, 
der Begriff der Härese den der Kirchenlehre, der Begriff der 
Heterodoxie den der Orthodoxie voraus. Es bedarf nun 
für Denjenigen, der den bisherigen Untersuchungen gefolgt 
ist, keines weitern Beweises, wie wenig wir mit allen diesen 
Begriffen auf dem Boden der apostolischen Zeit und der ur- 
christlichen Verhältnisse stehen. Ein wie ganz anderes 
Bild von den kirchlichen Zuständen jener Epoche geben uns 
die grösseren, unzweifelhaft ächten Briefe des Apostels. 
Bald hat er den Galatern zu zeigen, dass das Christenthum 
etwas anderes sey, als das Judenthum; bald hat er den 
Korintbiern die Anerkennung- seiner apostolischen Würde 
abzuringen; bald hat er die Römer zu überzeugen, dass 
das Christenthum eine universelle, nicht blos jüdische 


» 
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Bestimmung habe, So lange sich der Streit in dieser 
-Weise um die ersten Lebensfragen des Christenthums drehte, 
und so: lange selbst ‘über diese Fragen zwischen Paulus 
und den Uraposteln die wesentlichsten Meinungsverschie- 
denheiten herrschten, kurz, so lange Alles, Kirche und Kir- 


-chenlehre noch ganz im Werden, noch schlechthin flüssig 


war, konnte natürlich -—— es leuchtet diess auf den ersten 
Anblick ein — weder von einem kirchlichen Dogma, noch 
von Häresen die Rede seyn. Wo bezeichnet auch der hi- 
storische Paulus seine galatischen, korinthischen, römischen 
Widersacher je als Häretiker! Und doch griefen die Irthüm- 
mer, die er auf allen diesen Punkten zu bekämpfen hatte, so 
tief als nur immer möglich ins Wesen des Christenthums ein. 
Wenn also der Paulus der Pastoralbriefe die Ermahnung gibt: 
aiperıxov EvIEWNOoV era ulav xal devregav vE0E0lav nagaıTod" 
eiöog ori EEesyantaı 6 TOLETOS, zul KuagTaveı, 09 AUTOKATEXOLTOG 
Tit. II, 10 f., so setzt er damit eine schon herrschende, die 
grosse Mehrzahl der Gläubigen in sich befassende Kirchen- 
lehre, kurz, kirchliche Verhältnisse und Zustände voraus, 
wie sie allerdings am Vorabend der katholischen Kirche, 
keineswegs aber schon während der Lebzeiten des Apostels, 
als Alles noch in Frage stand, stattgefunden haben. Jenes 
Dringen auf die Einheit der Lehre, das unsere Briefe charak- 
terisirt, kann nur als Anzeichen der siegenden Katholicität 
angesehen werden: so gewiss aber der Begriff der Katholi- 
eität und selbst der Ausdruck: katholische Kirche erst dem 
Schlusse des nachapostolischen Zeitalters angehört — er 
kommt nachweislich zuerst vor in einem kleinasiatischen 
Sendschreiben vom Jahr 169 1) — so gewiss müssen auch 
die paulinischen Hirtenbriefe, dieschon ganz auf die practische 
Verwirklichung und Durchführung jenes Begriffs hinarbeiten, 
demselben Zeitraum zugewiesen werden. 


1) Ep. WEN Smyrn, de martyr, Polye. ap. Eus. H, E. IV, 45. 
Gleiehzeitig.etwa ist Ignat, ad Smyrn- ce, 8. 
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Sie müssen diess um so mehr, als zu der eben erörter- 
ten Kigenthümlichkeit unserer Briefe noch eine andere hin- 
zukonmt, mit welcher sie anregend in die Zeitbewegung ein- 
greifen, ihre hierarchische Tendenz. Katholicität ist Ein- 
heit inLehre und Verfassung. Unsere Briefe nun beurkunden 
sich auch-dadurch als katholisirend, als Vorboten und Vor- 
stufen der siegenden Kathelicität, dass sie nicht nur auf Ein- 
heit in der Lehre, sondern auch aufEinheit, auf Centrälisation 
in der Verfassung der Kirche dringen. . Sie wenden den Ver- 
fassungsformen der Kirche vorzügliche Aufmerksamkeit zu, 
und geben förmliche Pastoral-Instructionen im Sinne und im 
Interesse des Episcopalsystems. Des Episcopalsysiems — 
denn wenn auch in unsern Briefen der ?rioxoros noch immer 
nur.in die Klasse der rgesßvreoo: zu gehören scheint, wie denn 
von einem Bischof im ignatianischen Sinn noch keine Rede 
in ihnen ist, so kann es doch unmöglich für zufällig gehalten 
werden, dass sie den Namen &nioxonog, und zwar in der Ein- 
heit, mit Vorliebe gebrauchen. 

Zuerst ist nun klar, dass wir mit diesen Instructionen 
nicht auf dem Boden des apostolischien Zeitalters stehen. Die 
kirchlichen Zustände und Verfassungsformen der urchristli- 
chen Epoche, wie wir sie aus den paulinischen Briefen ken- 
nen lernen, waren noch ganz andere, sie wären noch ganz 
unentwickelt und unorganisch !). Wo gibt Paulus in seinen - 
Briefen an die Korinthier, an die Galater, irgend eine die 
Bischöffe, die Presbyter, die Diakone betreffende Erinnerung ? 
wo setzt er eine, durch solche Aemter schon bestimmter or- 
ganisirte gesellschaftliche Verfassung voraus? Es ist immer 
nur die Gemeinde im Ganzen, am die er sich wendet; von 
bestimmten Aemtern und Würden zur Leitung und Regierung 
des Ganzen findet sich nirgends eine Spur , noch weniger von 
einem an der Spitze des Ganzen stehenden Vorsteher. Wie 


-—— 





4) Das Folgende nach Bavn, Pastoralbriefe 8; 79. 
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natürlich wäre es gewesen, aus Veranlassung der Unordnun- 
gen, die in den Briefen an die Korinthier gerügt werden, 
auch von den Pflichten der xioxonot, gesßvrsoor,; Ötdxovor 
u.s. w. zu reden? Oder wenn diese Aemter und Institutionen 
damals noch nicht bestanden, wie nahe hätte es dem Apostel 
liegen müssen, auf ihre Einführung bedacht zu seyn, auf 
eine‘bestimmtere, monarchischere Organisirung der Kirche 
zu dringen? Aber esfindetsich keine geschichtliche Spur da- 
“ von,.dass jene entwickelte, katholische Kirchen - Verfassung, 
die wir aus unsern Briefen kennen lernen, zu den Zeiten des 
Apostels schon bestand, dass damals schon von einem ögeye- 
oda Enioxonng (1 Tim. IT, 1), von einem geordneten: Vor- 
rücken der Diakonen zum Episcopat oder Presbyteriat 1) 
(II, 13) die Rede seyn konnte, noch weniger davon, dass er 
selbst ihre Einführung und Begründung zu einem Gegenstand 


seiner apostolischen Wirksamkeit machte. 


Ja es muss uns schon im Voraus unglaublich erschei- 
nen, dass der Apostel Paulus Urheber und Beförderer von 
Institutionen war, die so wesentlich im hierarchischen Geist 
des Judenthums wurzeln, wie die Verfassungsformen der 
spätern katholischen Kirche. Die Hierarchie und das In- 
teresse für eine hierarchische, centralisirte, politisch - abge- 
stufte Verfassung der Kirche ist dem ganzen Geist und Cha- 
rakter des ursprünglichen paulinischen Christenthums fremd, 
Wenn daher unsere Briefe so angelegentlich bestrebt sind, 
den Apostel Paulus zum: ersten Anordner von kirchlichen 
Verhältnissen und Grundsätzen zu machen, die sich aller- 
dings im Laufe des nachapostolischen Zeitalters entwickelt 
und den politischen Organismus der katholischen Kirche aus 
sich erzeugt haben, so beurkunden sie nur aufs Neue, wie 
weit zur Zeit ihrer Abfassung der Ausgleichungsprocess zwi- 





4) ScuLEIErMACHER, Sendschreiben $. 46. 


152 Die Pastoralbriefe des Apostel Paulus. 


schen Petrinern und Paulinern schon gediehen war): sie las- 
sen uns deutlich erkennen, dass zu den Grundlagen, auf denen 
die Verständigung und Vereinigung der getrennten Partheien 
vor sich gieng, namentlich auch der Gedanke einer monar- 
chischen Kirchenverfassung gehörte. Es kann gewiss nur 
als bedeutsames Zeichen der Zeit angesehen werden, wenn 
wir finden, dass der Grundsatz der kirchlichen Monarchie 
gleichzeitig von Schriften der entgegengesetztesten Richtun- 
gen, von den clementinischen Homilieen ebensowohl, als 
von den paulinischen Hirtenbriefen und den Briefen des Igna- 
tius in den Vordergrund gerückt und mit allem Nachdrack 
vertheidigt und anempfohlen wird. Die Befestigung der 
Ordnung und Einheit des kirchlichen Lebens im Gegensatz 
gegen Irrlehren und Spaltungen mittelst der bischöfllichen 
Verfassung — diess ist das Hauptziel und der gemeinsame 
Grundgedanke, der alle diese Schriften als Vorläufer des Ka- 
tholicismus mit einander verbindet. 

Endlich verdient noch der Umstand näher erwogen zu wer- 
den, dass, wie schon oben bemerklich gemacht wurde, in 
unsern Briefen sowohl, als in den beiden andern eben genann- 
ten Schriften die Polemik gegen die Häretiker Hand in Hand 
geht mit der Empfehlung und Einschärfung der bischöfllichen 


4) Baur, Past.Briefe S. 90: Je enger die hierarchischen Grundsätze 
und Einrichtungen, die in den Clementinen empfohlen und ver- 
theidigt werden, mit dem Charakter der judaisirenden Parthei, 
der die Homilicen angehören, zusammenhängen , desto richtiger 
wird die Vermuthung, seyn, die auf ihnen beruhende kirchliche 
Verfassung sey nicht sowohl paulinischen, als vielmehr juden- 
christlichen Ursprungs, und von den paulinischen Christen erst 
dann mit Interesse aufgenommen, und durch die Auctorität 
ihres Apostels unterstützt worden, als man durch .die Verhält- 
nisse der Zeit, hauptsächlich durch den ernsten Conflikt mit 
härelischen Partheien bereits die Erfahrung gemacht hatte, wie 
wichtig es sey, die Einheit der Kirche und des kirchlichen Le- 
bens auf festere Verfassungsformen zu gründen. z 
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Kirehenverfassung. Es wirft dieser Umstand ein helles Licht 
auf die Ausbildung und die genetischen Motive der katholi- 
schen Hierarchie. Er zeigt, wie die Gnostiker, die ersten 
eigentlichen Häretiker, den Hauptanstoss zur Begründung 


der bischöfllichen Verfassung gaben. Man erkannte von 


x 


kirchlicher Seite nur allzubald, dass die Einheit der Lehre 
nicht sicher und dauernd aufrecht gehalten werden könne 
ohne Einheit der Verfassung. Man musste sich schnell über- 
zeugen, dass die gnostischen Häresen trotz aller Polemik, 
trotz aller Protestationen von kirchlicher Seite nur immer 
mehr, einem fressenden Krebse gleich (og yayygaıye 2 Tim. II, 
17) um sich griefen. Man stellte daher, um der drohenden 
Auflösung und Zersetzung der Kirche vorzubeugen, die Lehre 
unter die schützende Obhut geschlossener kirchlich - poli- 
tischer Institutionen, unter denen das Institut des Episcopats, 


‚als das der Einheit und Centralisation förderlichste, auch als 


sicherstes Gegenmittel gegen häretische Störungen und Ver- 
fälschungen, gegen das wuchernde Parthei - und Sectenwesen 
erschien. Allerdings hieng die monarchische Organisation 
der Kirche auch noch mit andern Vorstellungen und Motiven 
zusammen, theils mit alttestamentlichen Reminiscenzen und 
Analogieen, wie in den Clementinen, theils mit politischen 
Instineten, wie in den ignatianischen Briefen: aber die be- 
stimmtere und. beschleunigte Ausbildung des Episcopalsy- 
stems ist sicher nur als kirchlicher Gegendruck gegen den 
Gnosticismus und das mit ihm aufgekommene Sectenwesen 
anzusehen. Die kirchliche Monarchie, d.h. die Episcopal- 
Verfassung ist die directe practische Consequenz der juden- 
christlichen Fordernng der kirchlichen &vooıg, der unitas ec- 


clesiae !). 





4) S. oben. I, 340, 358. 395 f. 478. 
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II. Der Brief Polycarps. 


Bin Schatten der Pastoralbriefe ist der Brief Polycarps, 
zur gleichen Zeit unter denselben Verhältnissen und ohne 
Zweifel auch in den nämlichen kirchlichen Kreisen‘, wie die 
ersteren !), entstanden. Ein Schatten der Pastoralbriefe —, 
eine — die Achtung vor dem christlichen Alterthum kann 
und darf uns nicht verhindern, den Dingen ihren rechten 
Namen zu geben -— ausserordentlich dürfiige, schwache und 
zusammenhangslose Compilation von alt- und neutestament- 
lichen Schriftstellen, eine triviale Zusammenstellung von 
Gemeinplätzen, liturgischen Formeln und moralischen Er- 
mahnungen, ein Brief ohne Veranlassung und Zweck, ohne 
Individualität und vorspringenden Charakter, ohne. Eigen- 
thümlichkeit in Sprache und Ideen, des grossen vorderasiati- 
schen Kirchenfürsten völlig unwürdig. Schon ältere Gelehrte, 
zuerst die MAGn&wuRrGER CENTURIEN, dann Daunarus ?),spä- 
ter Semuer ?) und Rösuer 9) haben seine Unächtheit aner- 
kannt... Dieselbe lässt sich auch zur höchsten historischen 
Wahrscheinlichkeit erheben. _ Der Brief will vor dem Tode 
des Ignatius, nach dessen weiteren Schicksalen er sich erkun- 
digt, geschrieben seyn 5) und doch kennt er schon die Briefe 6), 





4) Dass unser Brief die Pastoralbriefe .vor sich gehabt hat, ist 
sicher. Für Cap. 4 war 4 Tim. VI, 7. 10 offenbar Original. 
Auch die Ermahnung an die Diakonen, 17 Ölyknoooı zu seyn 
(Cap. 5), ist aus 1 Tim. IV, 48 entlehnt. 

2) Aus Veranlassung seiner Untersuchung über die ignatianischen 
Briefe 1666. 

5) Zu Baunsarren, Untersuchung theol. Streitigkeiten II, 56 f. 

4) Bibliothek der Kirchenväter I, 95. Auch Urımaas, der zweite 
Brief Petri, S. 3. Anm. äussert Zweifel. 

5) Cap. 15: Et de ipso Ignatie, et de his, qui cum eo sunt, quod 
certius agnoveritis, significate. Wenn JIgnatius hinwiederum 
Cap. 9 6 waxagıos genannt und somit sein Tod vorausgesetzt 
wird, so ist diess nur ein sehr auffallendes Vergessen der über- 
nommenen Rolle. 

6) Ebendaselbst: scripsistis mihi et vos et Ignatius, ut si quis va- 
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die später ünter dem Namen dieses bischöfllichen Märtyrers 
in Umlauf gesetzt worden sind. Das kritische Verwerfungs- 
urtheil gegen die letztern, in welchem sich mehr und mehr 
die Stimmen aller Einsichtigen vereinigen werden, trifft also 
nothwendig auch den ersten , der ihre Existenz schon voraus- 
setzt. Ein noch gröberer und für seine Unächtheit entschei- 
denderer Anaechronismus ist es, wenn unser Brief, ostensibel 
im Jahr 115 oder 116 geschrieben (ins letztere Jahr wird 
neuerdings gewöhnlich der Märtyrertod des Ignatius verlegt !) 
und er kann auch nieht weiter hinabgerückt werden, da Trajan 
das Jahr darauf starb), die @nosis schon als weitverbreitete 
Zeiterscheinung kennt und bekämpft. Denn dass die ev 
uoraoAoyia?) zur 7 Tov moAkor kapn, vor der Cap. 2 ge- 
warnt wird, nur die Gnosis, und die wevdaderpor, ol &v vno- 
»01081 pEgOVTES TO Oroua TE xvols, olrırEg Anon).armooı Tüg ardEO- 
sg (Cap. 6), nur Gnostiker sind, darüber kann nicht der 
mindeste Zweifel obwalten, wenn in der zuletzt genannten 
Stelle fortgefahren wird: n&g yao, 66 @v um öwoAoyn "Inosr 
Xoısov Ev vagxl AyAvdtva, "Avcigoisög &sı, nal 66 @v un Ouo- 
Aoyi TO uaorvgLov TE SavoB, Ex TE draßohs esi" zul 0% dv u800- 
deun Ta Aoyın TE nvois noos vas lag Enıdvniasyaaı Ay Mite 


T ’ ’ x Du \ 
"Avasaoım unze #010 Elvar, ETOg nOWTOTONOg Esı TE Zatara* dio 


dit ad Syriam, deferat litteras meas, quas fecero ad vos. — 
Epistolas sane Igwatii, quae transmissae sunt mobis (so muss 
es heissen, nicht vobis, s. Scutiewass, Clementinen $. 418) 
ab eo, et alias quantascunque apud nos habuimus, transmisimus 
vobis, secundum quod . mandastis: quae sunt subjeetae huic 
epistolae: ex quibus mäagnus erit vobis profectus. Continent 
enim fidem ,' patientiam, ‘et omnem aedilicationem ad dominum 
nostrum pertinentem. 

4) Vgl. Fraser, Trajan. $. 261: 

:2) Morarokoyia — eine sehr häufige Bezeichnung der Gnosis im 
Munde der Kirchenväter; so 1 Tim. 1, 6: #£erganyoav sis na- 
tawwkoyiavı  Hegesipps ap. Eus. H. E. IV, 22: 7 &unimoia ovro 


Epdaoro anoais waralaıs, 
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Grohınovreg ap uUTKIOTNTa Tov MOR.mV ul Tas wevdoddaozaklag 
ent zov FE Goyis Mu nagudoderra hoyov Enısgewouev (Cap. 7). 
In der gezeichneten Irrlehre ist die Gnosis um so weniger zu 
verkennen, als der Ausdruck srog newtoroxog dsı TE Darava 
eine offenbare Anspielung auf die bekannte Antwort ist, die 
Polycarp während seiner Anwesenlieit in Rom dem grüssen- 
den Marcion gegeben haben soll !). Aber man merke wohl: 
diese Antwort wurde vierzig Jahre später?) gegeben, 
als unser Brief geschrieben seyn will. Um die Mitte des. 
zweiten Jabrhunderts konnte allerdings von einer zA«ry zaı 
narausays TO» n oA», konnte von der Gnosis als einer 
weitverbreiteten Zeitrichtung die Rede seyn, aber nicht ums 
Jahr 115, nicht zu einer Zeit, in welcher es nachweislich 
‘noch gar keine Gnosis gab. Dieser grobe Anachronismus 
ist gegen die Authentie des Briefs entscheidend, wenn auch 
nicht der Umstand, dass unser Brief eine Reihe neutestament- 
licher Schriften kennt und benützt, die selbst schon ihrem 
Ursprung nach ins zweite Jahrhundert hinabzurücken sind, 
z. B. die Apostelgeschichte, den ersten petrinischen, den 
Philipper- Epheser- und ersten Timotheusbrief — im Zu- 
sammenhange der vorliegenden Untersuchung und ihrer Er- 
gebnisse die gewichtigsten Bedenklichkeiten gegen seine 
Authentie erwecken müsste 5). 


4) Iren. adv. haer. II, 5. Eus. H. E. IV, 14: xai auros 6 ITolv- 
xcgmos Mogxiumwi more &5 Oyıv aurn EAdovrı ai  piyoarrı“ 
enıyivmons nwas, anenglön‘ Emıyırdonw Tov HEWTroToxov 
Ts varanva. 

2) Polycarps Reise nach Rom fällt zwischen die Jahre 455 u. 160. 

3) Nicht weniger ‘störend ist für apologetische Historiker, wel- 
che die Acchtheit der einen oder andern Sehrift nicht opfern 
wollen, der Umstand, dass unser Brief die jobanneischen Schrif- 
ten, jedenfalls das johanneisebe Evangelium noch nicht kennt 
oder wenigstens nicht benützt, während doch Polycarp ein per- 
sönlicher Schüler des Johannes gewesen seyn. soll. Es zeugt 
auch dieser Umstand für den oecidentalischen Ursprung des Briefs. 
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Die geschichtliche Stellung und Abzweckung des poly- 

earp'schen Briefs lässt sich nach diesen Vorbemerkungen 
kurz umschreiben, da er in beiden Beziehungen fast o. mit 
den Pikrnbälbiiäten zusammenfällt. 

Was zuerst seinen dogmatischen Standpunkt anlangt, so 
ist dieser, wie bei den paulinischen Hirtenbriefen, der pau- 
linisch- vermittelnde: zu der paulinischen zisıg wird noch 
die petrinische &Axıg und die johanneische « ayanın hinzugefügt 
und so entsteht die combinirte Formel: 5 aisıg, &nuxoAsdsong 
zig Ehnidog, nooaysons us ayanng!). Dass sich der Verfasser 
mit dieser Formel auf die Seite der paulinischen Richtung 
stellen will, beweisen die vorausgeschickten Huldigungen für 
die sopia 73 uaxaois zuı &vßo&s ITavAg: Wie sehr aber in jener 
Zeit des dogmatischen Synceretismus der Sinn für das ächt 
und eigentlich Paulinische erstorben war, zeigt der übrige, 
an paulinischen Citaten zwar reiche, an paulinischen Ideen 
aber arme, fast ausschliesslich im Gebiet eines trockenen 
Muriltäirend sich bewegende Brief. 

° Unter den moralischen Ermahnungen und Warnungen, 
die er enthält, ist nur die Warnung vor dem Reichthum;, vor 
der gvAapyvei@ bemerkenswerth. Sie ist, wie sich von selbst 
versteht, ganz unverfänglich, aber sie kehrt in einem Brief 
von 14 Capiteln siebenmal wieder ?), ein Umstand, der uns 
wohl berechtigt, sie ebenso, wie die entsprechende Stelle 


een nn a 


4) Cap. A drrnoschs Ornodousiodau eis Tv dodsioan cuiv 
nisıv, yrıs Eel unen navruv Üuov, Emanohsüsons ms Ehmidory 
mooaysons 175 ayanıs, 1mS &ıs so» nal Xgı5ov al 85 Tov 
hmolov. 

2) Cap. 2: amezousvor naons adınlas, mAsore&ias, gyıkapyvglas. 
Ebendaselbst: waxagıoı or mrmyol. 4: aoyn ÖE mavrowv yals- 
nur prhagyvgla* eidurss Ev, Or ovöLV sisyviynausv &$ TOV K00- 
nor, ahl ovdE dEeveyasiv vu Eyonev vrk. Ebendaselbst: yaxper 
dvrss — yıkapyıgias. 5: öuolws Öraxovor ausunto — ampıLag- 
yvgor. 6: 0i nosspursgor — margav Ovres maons qyıhapyrglas. 
41: moneo vos, ut abstineatis ab avaritia, 
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ı Tim. VI, 6 ff. 17 f. für eine ebionitische Reminiscenz an- 
zusehen. Auch sonst ist unser Brief von ebionitischen Re- 
miniscenzen nicht frei !). 

Neben der paulinisch - vermittelnden Tendenz: ist als 
charakteristischer Zug unseres Briefs zweitens hervorzu- 
heben seine Einschärfung der kirchlichen Rechtgläubigkeit, 
sein eifriges mit der Polemik gegen Häretiker sich verbin- 
dendes Dringen auf treue Festhaltung der Kirchenlehre. 
’ Anokınorres tag wevdodidaonakiug Emi or EE deyis nulv 
naoadodErrıa Aoyov Enısoebwus Cap. 7, Inwiefern 
beides, die Polemik gegen Häretiker und die Einschärfung 
der kirchlichen Orthodoxie innerlich zusammenhängt, und 
wie diese Versuche, die Einheit in der Lehre, ein festes ka- 
tholisches Dogma herzustellen, sich zur Verwirklichung der 
katholischen Kirche verhalten, ist schon oben aus Veranlas- 
sung der Pastoralbriefe erörtert worden. 

Drittens legt unser Brief auf die hierarchische Orga- 
nisation der Kirche, durch welche ‚jene angestrebte dogma- 
tische Einheit aufrecht erhalten und gesichert werden sollte, 
das höchste Gewicht. , Er ermahnt die Gläubigen, den Pres- 
bytern und Diakonen zu gehorchen os He xzaı Xgıs® (Cap. 
5). Auch in dieser Beziehung stellt er sich ganz den Pastoral- 
briefen zur Seite, als Vorbote der siegenden und zur Herr- 
schaft gelangenden Katholieität. 

Die äussere Veranlassung zur Abfassung und Unter- 
schiebung unseres Briefs war vielleicht Polycarps Besuch in 
Rom, dessen hauptsächlichster Zweck gewesen zu seyn scheint, 
mit dem römischen Bischof gemeinsame Maasregeln gegen 
die gnostischen Häresen zu verabreden ?). Bei diesem Be- 


» 


> x 7 ’ E7 D 7 

4) Vgl. z, B. Cap. 5: 2a» 7W avgiw Evapssmowusv &v To vor ai- 
- > ’ ’ , er 
arı, anohnyousde nal row ulklovra. 9: .8 yag rov viv nya- 
nn00r ato)va, i 


2) So Rerruxss, in Illgens Zeitschr. für hist, Theol. 1832, U, 415. 
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suche kamen aber zugleich Differenzen zur S prache, die mit 
dem Gegensatz des paulinischen und judaisirenden Christen- 
1hums zusammenbiengen. Es ist möglich, dass sich die ire- 
nische, paulinisch - vermittelnde Tendenz unseres Briefs auf 
diese Differenzen bezieht, 


Gb a 


Il. Die ignatianischen Briefe. 


Der Schlussstein des nachapostolischen Zeitalters von 
paulinischer Seite sind die ignatianischen Briefe. Sie sind 
die letzte reifste Frucht aller jener Entwicklungen des pau- 
linischen Gedankens, die wir im Vorstehenden schrittweise 
verfolgt haben, die centrale Zusammenfassung alles dessen, 
was im damaligen Zeitbewusstseyn als Abnung und Drang 
einer neuen Zukunft gegeben war. Sie sind, wie das frühe- 
ste geschichtliche Zeugniss für die Existenz des Namens <x- 
»Anoia #adolızn (Ep. ad Smyrn, 8), so das eigentliche dog- 
matische Prograram des Katholicismus, dessen bedingende 
und vermittelnde Factoren in ihnen bereits mit einer für jene 
Zeit bewundernswürdigen een und Folgerichtig- 
keit dargelegt sind. 

Auf die Frage nach ihrer Aechtheit kann hier nicht 
weiter eingegangen werden. Von den Protestanten der Re- 
formationszeit und andern Kritikern des 16. und 17. Jahr- 
hunderts, z.B. den MaAGDEßURGER CENTURIEN, CALVIN, CHEM- 
nıTz, Faustus Socın, CASAUBONUS, SALMASIUS, BAsnAGE, 
BLoxper, Dattarus 1), theilweise in antihierarchischem 


u a e  D 


Irenäus gibt den Zweck der Reise nicht näher an, und sagt nur. 
(ap. Eus. H. E. IV, 14): 0s &mi "Arızyıs Emiönwjoas 77 “Por- 
un mollss ‚ano zo)v moosıymwivov aigsrıov (nämlich Valenti- 
nianer und Marcioniten) drispewer es tv Exzimolan rS Ves. 

4) Bekanntlich die Hauptschrift-gegen die Acchtheit: Joh. Dalläus, 
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Interesse, angefochten und angezweifelt 1) sind sie von neue- 
ren protestantischen Gelehrten, theilweise im entgegenge- 
setzten Interesse vertheidigt und gepriesen worden. Allein, 
um von allem Andern abzusehen, so spricht einestheils die 
äussere Unwahrscheinlichkeit eines Briefwechsels, wie der 
vorliegende unter den gegebenen Umständen gewesen seyn 
müsste,anderntheilsdie absolute psychologischeUnwahrschein- 
lichkeit des Inhalts dieser Briefe ?) so laut gegen ihre Aecht- 
heit, dass man auf untergeordnete Punkte, z. B. ihre offenbare 
Rücksichtsnahme auf den spätern Gnostieismus 5), gar nicht 
einmal grosses Gewicht zu legen nöthig hat. Wenn neuere 
Gelehrte, z. B. NrAxDER, um wenigstens einen ächten Kern 
zu retten, zur Annahme von Interpolationen ihre Zuflucht 
nehmen, so ist diess ein haltungsloser Ausweg. „Die igna- 
tianischen Briefe‘ sagt NEanper ®) „enthalten allerdings 
Stellen, die wenigstens den Charakter des Alterthums durch- 
aus an sich tragen. Diess sind besonders die gegen den Ju- 
daismus und gegen den Doketismus gerichteten Stellen; aber 
auch die zuverlässigere kürzere Recension ist sehr stark in- 
terpolirt. Wie der Bericht über den Märtyrertod des Ignatius 
sehr verdächtig ist, so tragen auch die Briefe, welche die 
Richtigkeit dieser verdächtigen Sage voraussetzen, durchaus 
nicht das Gepräge einer bestimmten Eigenthümlichkeit und 


quae sub Dionysii Areop. et Ignatii Antioch, nominibus circum- 

feruntur, Genf 1666. > 

Die Zweifel und Einwendungen der genannten Gelehrten sind 

allerdings zum grössern Tbeile gegen die anfangs allein bekannte 

längere Recension gerichtet, treffen aber mittelbar auch die später 

entdeckte kürzere, die wir, beiläufig gesagt, als die ursprüng- 

liche ohne Weiteres voraussetzen, 

Beide Momente hat Baur gegen Rorur erschöpfend dargelegt, 

Ursprung des Episcopats $. 149 ff. Achnlich Neasper, K.G. I, 

4, 527 f Wogegen Hereız, Patr. Apost. $S. XXXIX ff, 

3) Vgl. in dieser Beziehung Baur a. a. O. S. 176 f. 

4) K.G. I, 2, 1140. Achnlich Krasse, über den Ursprung der 
apost. Constitut, $. 265. Scuzızmasn, Olementinen $. 421. 
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eines Mannes aus dieser Zeit, eines Mannes, der seine letzten 
Worte den Gemeinden zuruft. Eine hierarchische Absicht- 
lichkeit ist nicht zu verkennen.“ Allein sämmitliche Briefe 
sind aus Einem Guss, und bewegen sich ausschliesslich nur 
um Eine Idee, die Idee des Episcopats: alles Hierarchische 
‚in ihnen streichen, um den ächten Kern daraus loszuschälen, 
hiesse garnichts mehr übrig lassen. Eine je systematischere, 
durchgeführtere und durchsichtigere Tendenzschrift sie sind, 
um so weniger kann von heterogenen Bestandtheilen in ihnen 
die Rede seyn, um so weniger kann ihr eigentliches Thema 
und der Grundgedanke, der sie durch und durch beseelt, für 
eine spätere nachträgliche Einschaltung angesehen werden !). 

Wir haben oben die ignatianischen Briefe das Programm 
der werdenden Katholicität genannt. Wir müssen diese Be- 
zeichnung näher dahin erläutern. Die Verwirklichung der 
katholischen Kirche war das Ergebniss der Vereinigung der 
paulinischen und petrinischen Parthei: sie hatdie paulinische 
Idee der Universalität und die petrinische Idee der Einheit, 
der Uniformität zur Voraussetzung. Die Combination bei- 
der Prinzipien zuerst in folgerichtiger und allseitiger Weise 
vollzogen zu haben, ist die Bedeutung der ignatianischen 
Briefe. Wir betrachten sie nach beiden Seiten. 

Zu den Grundsätzen des paulinischen Christenthums 
bekennt sich der Verfasser unserer Briefe gleich im ersten 
derselben, in dem an die ephesinische Gemeinde, sehr augen- 
fällig durch die Art und Weise, in der er dem Urheber des- 
selben persönlich huldigt. In Paulus will er sein nächstes 
Vorbild erkennen: IlavAs 3 ayıwousvs, TE neuagrvgnuive, 
dfiounsapise yEroızo uoı Und Ta iyvn evosdivar, OT av Ies Eni- 
ruyo (e: 12). Ebenso hat er den Apostel Paulus vor Augen, 


. . - ji 
wenn er sich so oft einen öedguevog , xat«ngırog , einen Eoyarog, 





4) Vgl. in dieser Beziehung auch Rorur, Anfänge der Kirche 
S. 723 f. 


Schwegler, Nachap.. Z, Il. Bd. 11 
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ja sogar ein !4romu« nennt. "Ueberhaupt sind es unter den 
neutestamentlichen Schriften (das Hebräerevangelium abge- 
rechnet) fast ausschliesslich die paulinischen Briefe, die er 
gebraucht und eitirt. Dabei hebt er jedoch am paulinischen 
Christenthum hauptsächlich diejenige Seite hervor, die zur 
Idee einer katholischen Kirche in der nächsten Beziehung 
stand, den paulinischen Gegensatz gegen das Judenthum und 
jüdische Christenthum. Zu einer selbstständigen innerlich 
geschlossenen christlichen Kirche konnte es natürlich nur 
dann kommen, wenn auch prinzipiell die Autonomie des 
Christenthums, die Unabhängigkeit des Xoısteviouog vom 
Ysdaiouög zur allgemeinen Anerkennung gelangt war. Diess 
war aber zu jener Zeit noch nicht der Fall. Selbst die cle- 
mentinischen Homilieen , so bereitwillig sie die frühern par- 
ticularistischen Ansprüche des Judenchristenthums haben 
fallen lassen, so entschieden sie sich bereits zum Grundsatz _ 
der christlichen Universalität bekennen, halten prinzipiell 
wenigstens die wesentliche Identität des Judenthums und 
Christentbums und mit ihr die fortdauernde Gültigkeit des 
mosaischen Gesetzes immer noch fest. Und doch musste 
jedem tiefer Blickenden einleuchten, dass jenes Ziel, auf das 
“auch die clementinischen Homilieen hinsteuern, die Consti- 
tuirung einer festen, gegliederten, monarchischen Kirche, die 
zugleich eine katholische wäre, nur durch völlige Losreissung 
des Christenthums vom Judenthum erreicht werden könne, 
War das Christenthum nur Fortsetzung des Judenthunis, 
waren die bekehrten Heiden eigentlich nur Proselyten des 
Judenthums, mussten die Christen fortwährend in den un- 
gläubigen Juden Bekenner einer und derselben Religion, 
Glaubensgenossen sehen, — unvermeidliche Folgerungen 
vom Standpunkt der Clementinen aus —,so war auch die christ- 
liche Kirche nur ein Zweig der jüdischen Synagoge, so war 
der Begriff der Katholicität, die Idee eines monarchisch - ab- 
gestuften, centralen Kirchenregiments ein illusorisches, bo- 
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denloses Phantasiebild. Diese Einsicht ist es, die der Ver- 
fasser unserer Briefe von seinem paulinischen Standpunkte 
im Interesse der Hierarchie zuerst ausgesprochen und geltend 
gemacht hat. Der eine Hauptfactor der Katholicität, der 
paulinische Grundsatz des christlichen Universalismus war 
allerdings, wie gesagt, bereits nicht mehr zu erkämpfen: er 
war von allen Seiten zugegeben, und so setzt ihn auch der 
Verfasser unserer Briefe ohne weitere Beweisführung oder 
Poleniik als einen zugestandenen voraus !). _Um so nöthiger 
war es dagegen, die Hauptprämisse jener paulinischen Idee, 
die Autonomie des Christenthums und sein negatives Ver- 
bältniss zum Judenthum fester zu begründen und zu allge- 
meinerer Anerkennung zu bringen, Diesen Zweck verfolgt 
die antijudaistische Polemik unserer Briefe. Sie sucht jene 
Vermischung und Verwechslung des Christlichen mit dem 
Jüdischen, die auch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
noch in weiteren Kreisen geherrscht haben muss, die fort- 
dauernde Beobachtung des mosaischen Ritualgesetzes, kurz, 
alles dasjenige, was in unsern Briefen unter dem Namen 
’Jsöaiouög zusammengefasst wird, als Verläugnung des Chri- 
stennamens, als Lossagang von Gott und der christlichen 
Gnade, mindestens als unbegreiflichen Selbstwiderspruch 
darzustellen und dagegen die Selbstständigkeit und Neuheit 
(zawörng Ep. ad Magn, 9) des Xgisieriouös nachdrücklich her- 
vorzuheben und einzuschärfen. ’Eı ueygı vov — sagt der 
Brief an die Magnesier Cap. 8. — xar& ’Isdaisuor Loner, 
ÖnoAoyäuev, yagıw m eihnpevar Und weiterhin (Cap. 10): 
did TETO uadntal avrod yeroueroı, uadouEev xara Kgısınvısuov 


- 5 r > 22 - - 
iv’ 05 yao all Ovonarı zahziraı nAEov Turs, 84 Esı vu dei. 


4) Z. B. ad’ Smyrn. 1: va dom (6 Xgısos) svoonuov sis T3s almvas, 
dia TS dvasaosıs, Eis TES ayiss nal NıSoVS avrov, sits Ev 
’Isdwloıs, elite Ev Edveoıy, &v Evi omuarı n$ Ennhmolas 
avrov. 
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Den ’Isöaiouog sofort mit einem alten und verdorbenen Sauer- 
teige vergleichend fährt er fort: undgdeode 8v av nannv Cüumv 
av nulaıwdeicar xaı Evo&icacav, al ueraßanzodeE eis veav Luund, 
ö Esır ’Inoäs Xoısog* dhoönTe Ev avıg, va u) dlapdag Tıs Ev 
öuw. "Aconov &sw, — mit dieser runden und schlagenden 
Erklärung schliesst die Polemik unseres Briefs — Xoı50v 
’Incovv zaleır , #oı Isdaikeıv* 6 yag Xeisiavıouog ovxr eis Isdai- 
cu0v Enisevoev, dALk Isdaiouog eis Xeısıarıouov. Auch der Brief 
an die Philadelphener enthält die gleiche Polemik. ’Euv rıg 
’Isdaiouov &guyveon du — heisst es in demselben Cap. 6. — 
um dnovers abTOD" auswov yag Esı naga dvdgdg megiroumm EXovrog 
Xoısıavıouov Arsen, 7 nao® axgoßvsov ’Isdaiouor. Mit dieser 
Opposition gegen den ’Isö«iouos Will der Verfasser unserer 
Briefe keineswegs das A. T. selbst in seiner Dignität angrei- 
fen: er erkennt namentlich die Propheten des A. T.’s voll- 
kommen an (Ep. ad Smyrn. c. 7), und empfiehlt sie der Liebe 
und Achtung der Gemeinden (Ep. ad Philad. 5): aber nur 
darum, weil sie eigentlich dem Christenthum, nicht dem Juden- 
thum angehören, weil sie im Voraus schon Christen waren, 
weil sie an Christus geglaubt, auf ihn geharrt, nach seinem 
Geiste gelebt haben (ori zar® Xeısov ’Inosv !noav Ep. ad 
Magn. 8, zal eis aurov YAnıcav xaı RVTov Aveuswav, 39 © xl 
nIsevoavres LOOINORY , &v Evoentı Inood Xo15od OVreg afıayany- 
voi nor agıodaduasor @yıoı Ep. ad Philad. 5). So schickt also 
unser Verfasser als prinzipielle Grundlegung zur Katholici- 
tät eine dogmatische Auseinandersetzung über das theils 
positive, theils negative Verhältniss des Christlichen zum Jü- 
dischen voraus, und wenn er hiebei das Negative und Gegen- 
sätzliche dieses Verhältnisses allerdings stärker betont, so 
hatte diess seinen Grund in der noch immer nicht völlig über- 
wundenen Herrschaft, die der Judaismus in der Kirche noch 
ausübte, und die erst gebrochen werden musste, wenn die 
Idee der Katholicität sammt allen ihren Consequenzen ins 
Leben eingeführt und zur herrschenden Macht erhoben wer- 


” 
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den wollte. Darum wollen auch unsere Briefe, um die Au- 
tonomie des Christenthums und seine prinzipielle Unterschie- 
denheit vom Judenthum recht bestimnit zu fixiren, keinen 
andern Namen für dasselbe gelten lassen, als Xoısıavoi, Xoı- 
sıevıouög. Das Christenthum der clementinischen Homilieen 
war im Wesentlichen noch Mosaismus: nach ihnen war die 
dıdaozarla Mwüccog und die didaszeria "Inss eine und dieselbe: 
wer an den Einen von beiden glaubt, glaubt eben damit auch 
an den Andern !). Im bestimmtesten Gegensatz gegen diese 
jüdische Identificirung beider Religionsformen dringen nun 
unsere Briefe auf die Anerkennung, dass Christus 6 uovog 
dıöoxalog der Christen sey (Ep. ad Magn. c. 9), dass der 
Glaube an ihn das’Isdaifeı» von selbst ausschliesse (c. 10.), 
dass mithin der ’Isö«iouog und der Xoısiaviouos Wesentlich 
unterschiedene, genau auseinanderzuhaltende Lebenskreise 
und Glaubensformen seyen. Der Name Xgisıavor, der bis 
zu jener Zeit nur als eine im Munde der Gegner gebräuch- 
liche Benennung vorkommt ?), in unsern Briefen dagegen 
wiederholt als ein von den Christen selbst angenommener 
mit Vorliebe gebraucht wird, bat daher im Zusammenhang 
ihres Systems und ihrer Grundsätze eben die Bedeutung, die 
xaworng des Christenthums und seine Unabhängigkeit vom 
Judenthum auch im Sprachgebrauch bestimmter festzustellen 
und dem kirchlichen Gemeinbewusstseyn näher zu legen °). 


4) Hom. VII, 6. 
2) Ap Gesch. XXVI, 28. Tac. Ann. XV, aa. 1 Petr. IV, '6. Ep. 
Ecel. Smyrn. de mart. Polyc. ap. Eus. H. E. IV, 15. 


Baur, Ursprung des Episcopats $. 182. Baur bemerkt eben- 
daselbst, dass aus demselben Grunde auch der paulinisch ge- 
sinnte Verfasser der Apostelgeschichte den Ursprung des Namens 
Xoısiayor nach Antiochien, den ersten Mittelpunkt des vom 
Judenthum sich entfesselnden Christenthums verlege (XI, 26). 
Nach dem Obigen sicher ‘eine anachronistische Zurückdatirung, 
da die fragliche Bezeichnung bis ins zweite Jahrhundert ein. in 
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Von jetzt an mehr und mehr in den allgemeinen Sprachge- 
brauch übergehend zeugt er überhaupt für den steigenden 
Einfluss des paulinischen Elements und die überhandnehmende 
Opposition gegen das bis auf jene Zeit immer noch vorwie- 
gende Judenthum. | i 

Denn, um auch hei dieser Gelegenheit wieder unsern 
alten Satz über den Ebionitismus des nachapostolischen Zeit- 
alters festzustellen, wie wäre die antijudaistische Polemik 
unserer Briefe obne diese Voraussetzung erklärlich®? Wie 
wäre es denkbar, dass sie sich wiederholt über den trübenden 
und verstörenden Einfluss des /sd«iouög, über das fortdau- 
ernde oaßßariteıw (Ep. ad Magn. c. 9.), über die in manchen 
Kreisen noch herrschende Ueberschätzung des A. T.’s 1) be- 
klagen müssten, wenn die paulinischen Ansichten so früh- 
zeitig und so entschieden, als man gewöhnlich annimmt, in 
der Kirche durchgedrungen wären? Also noch am Schluss 
des nachapostolischen Zeitalters gab es Jüdisches inner- 
halb der Kirche zu bekämpfen, also selbst damals noch, 
am Vorabend des siegenden Katholieismus, waren die ju- 
daistischen Vorurtheile in manchen Gemeindekreisen so 





übelwollendem Sinne gebrauchter Abname gewesen zu seyn 
scheint. Selbst bei den Apologeten noch hat der Name Xe:- 
sıavor katachrestische Bedeutung. 

4) Ep. ad Philad, c. 8: »xs0« rıyav Asyorımr, örı Lav un &v rois 
degaioıs (= im A. T.) &vow, &v To evayysliw 8 nıssum‘ al 
Atyovros us avrois, ori yEypanraı‘ amsngldNoav wos, olı mo0- 
»sıras“ £uol O8 apyala sım 'Iyo8s Xorsos ri. Ich stimme in 
der Erklärung dieser Stelle mit Scnuiewans, Clementinen S. 440 
überein. In allen Fällen, wie auch das räthselhafte mooxsı rar 
verstanden werden möge, waren die Gegner des Ignatius solche, 
die der evangelischen Geschichte und christlichen Lehre nur in 
soweit Glauben schenken wollten, als sie dieselbe im A. T, vor- 
her verkündigt oder vorgetragen fanden. Auch nach der oben 
angeführten Stelle Ep. ad Magn. 8 scheinen die von Ignatius 
bestrittenen Judaisten sich vorzugsweise auf die alttestament- 
lichen Propheten berufen zu haben. 
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mächtig, dass sie sich selbst geborener Heiden bemächtigten 1), 
Die längere Recension unserer Briefe nennt in einer der Pa- 
rallelstellen (Philad. 6.) geradezu die ebionitische Härese 
als Gegenstand der Polemik: die kürzere kennt diesen Na- 
men noch nicht: der Judaismus war noch nicht als Härese 
aus der Kirche ausgeschieden, sondern musste erst kämpfend 
daraus verdrängt werden. 

Diess ist die eine Seite unserer Briefe, die paulinische, 
antijüdische: wir wenden uns zur andern, zur petrinischen, 
hierarchischen. Einheit in Lehre und Verfassung ist in die- 
ser Beziehung ihr erster und letzter Gedanke, ihr Ziel, ihr 
Losungswort, ihre Seele. 

Einheit in der Lehre. Obwohl auf paulinischer Grund- 
lage ruhend verfolgen unsere Briefe im Ganzen doch eine ver- 
mittelnde Tendenz ?), Sie halten bei der Aufstellung ihrer 
dogmatischen Formeln unverkennbar den Gesichtspunkt der 
richtigen Mitte fest, indem sie ihre lehrhaften Behauptungen 
und Aussprüche durchgehends so zu fassen suchen, dass sie 
so viel möglich nach allen Seiten hin der Anerkennung gewiss 
wären, und die Änsichten möglichst Vieler in sich vereinig- 
ten. Nicht zufällig ist es daher, dass sie das Dogmatische 
überhaupt gegenüber vom kirchlich - Politischen in den Hin- 
tergrund treten lassen; bemüht, nur Sicheres, nur Solches 
zu geben, was im dogmatischen Zeitbewusstseyn feststünde, 
waren sie mitihrer Auswahl natürlich auf Weniges beschränkt, 





4) Ep. ad Philad, 6: av Ö£ rıs "Isdaiouov Egunveun vuiv, un 
dnsere aurs, dusıvov yag Esu Taod avdpos megırounv Eyovros 
Xorsiavioudv arssıw, 7 apa argoßvss "Isdaiouov' Lav ÖE au- 
porsgor megi Imooo Xogısov un Aalooıv url, 

3) Daher auch Ep. ad Rom, c. 4: ITergos # al ITavlos , ot ano- 
solo, Nach Ep. ad Eph. c. 42 hat sich zwar unser Verfasser 
zunächst den Paulus zum Vorbild genommen, doch aber steht 
Petrus, wie gewöhnlich, wenn beide Apostel zusammengenannt 
werden, voran. 
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und eher auf die Polemik gegen Häretiker als auf eine the- 
tische Entwicklung ihrer dogmatischen Meinungen angewie- 
sen. In Demjenigen dagegen, was sie wirklich in positiver 
Weise lehrhaft aussagen, ist, wie gesagt, die gleiche centra- 
lisirende Tendenz, das gleiche Streben nach Einheit, wie in 
ihren kirchlich -politischen Ansichten, nicht zu verkennen. 
Gleich ihr oberster dogmatischer Grundbegriff, in welchem 
sie das gesammte Christenthum culmjniren lassen, der Be- 
griff der dyday, muss unter diesen Gesichtspunkt gestellt 
werden. Zur dogmatischen Unionsformel für Pauliner und 
Petriner schien sich kein Begriff besser zu eignen, als dieser. 
Innerlicher, als die £gy«, practischer, als die «isıg, erschien 
die &y&rn, wie sie in unsern Briefen in johanneischem Sinne 
gefasst wird, ganz als jenes Mittlere zwischen beiden Gegen- 
sätzen, das man im Interesse einer dogmatischen Union 
suchte. Sie berührt sich mit der zisıg, indem sie Stimmung, 
innerer Zustand, Gemüthsverfassung — , mit den ?gy«, indem 
sie Prinzip und Grund der Activität, der Entäusserung, des 
sittlichen Handelns ist: sie vereinigt somit die entgegenge- 
setzten Prinzipien in einer das Wesentliche von beiden ver- 
söhnenden Mitte. Aus diesem Grunde stellen unsere Briefe 
auch ausdrücklich die ay«@n7 als das Höhere und Wesent- 
lichere über die nısıg (Ep. ad Magn. ec. 1: ra Eurkmoinig — 
Evmoıv evgoun — nigEwg, xaı dyanns, ig 80V mooxen gL- 
ta; auch Ep. ad Ephes. c. 14), wenn sie gleich an andern 
Stellen beide wieder coordiniren (Ep. ad Smyrn. ce. 6: xö 
yag 0hov Es nisıg ai dyann, ©» 0VÖ8V ngoxeRgı- 
t«ı, dazu die ff. Stellen), oder die combinirte Formel xisıs 
x @yasın gebrauchen (Ep. ad Eph. ec. 1: övoue, 6 aexınode — 
„ara nisıw na ayamım 8) ’Ino8 Xoiso To owrngn Nur. ©. 20: 
&v «7 1008 Xg15od mise, xl &v 7 avrov &yann. ad Magn. 
°. 6: Ev niseı naı ayaay. ©. 13: iva — zursvoß@dnte — niseı 
Ku ayaay. ad Philad. c. 11: eis Xgısov Anikaoı vagxl, won, 
mreinarı, niser, dyamm, öuovoig. ad Smyrn, c. 132.49 eögouaı 
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E00R0HUs ige za ayan cagxınn TE Xu nvevuarızy), oder 
auch das gegenseitige Verhältniss beider Begriffe, ihre gleich 
wesentliche Bedeutung und Zusammengehörigkeit in eigen- 
thümlichen Bestimmungen festzustellen suchen. Man ver- 
gleiche in letzterer Beziehung folgende Stellen: Ep. ad Eph. 
c. 9: Aldor Ese vos Me00R, nroımaouevor Eis olxodounv des u- 
TOOS, Avapepouevoı eig Tu von dd Tg ungarig "Inood Xoıso, 
0 Esiv Savgög, oyowig yom@uevoı To nrevuarı 7a ayio‘ ı d8 
aisıg vuov Mvaywyevg dumv, 7 ÖE ayanı 680g 7 Avapiosoı, sig 
Geov. C. 145 relsiog &yere eig Inosv Xoısov ıyv aicıw zul cv 
ayanıv, ATI Esiv doym Lons zaı TEAog" Aoyn Ev nisıg, TEA0og 
d2 ayann“ a de dvVo Ev Eroemrı yerousva Des Esiw" 7a dE alhe 
navıo eis aahoreyadiav aroAsda Esıv' Hdcıg nisw Enayyehlöus- 
v05 auapraveı, 80° dyaımv xertnusvog noei. ad Trall. c. 8: 
avantioaode Euvrovg Ev mise, O Esı 000E TE avgis, nal &v dyd- 
an 6 &sıv alu ’Inoov Xoısov. ad Polyc. 6: zo Bantıoua duo 
never og Omnia’ 7 nisıs, og meginegalaie" 7 ayaın sg dogv" 
n ümonovy wg mavonAia. Auch sonst charakterisiren sich 
unsere Briefe als eine eigenthümliche Combination des Pau- 
linischen und Johanneischen (man vergleiche in dieser Hin- 
sicht namentlich Stellen wie Ep. ad Eph. c. 15: rdvra norwsuev 
Sg TOD xvolov Ev Tulw xaToLxoVVTog, 1% Our MVTOD vR0L, Hal 
adcos 7 &v nuiv Veög nuwv), obschon klar ist, dass sie das jo- 
hanneische Evangelium und die johanneischen Briefe noch 
nicht kennen, wie sie denn auch nirgends nachweislichen 
Gebrauch von ihnen machen. Beide Schriftwerke, die Briefe, 
die den Namen des Ignatius, und die Schriften, die den Namen 
des Johannes tragen, scheinen unabhängig von einander ent- 
standen zu seyn !), beide die Schlusssteine, jene der römi- 


4) Die vermeintlich johanneischen Citate, die man in den ignatiani- 
schen Briefen hat finden wollen, sind zugestandenermassen 
böchst unsicher. Sollte jedoch die Stelle ad Philad. ec. 7: & 
yap nal nara oapaa uf rırss 70llmoav mkarnoaı, alla To mvev- 
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schen, diese der kleinasiatischen vorkatholischen Entwick- 
lungsperiode. ’ \ 

Das eben geschilderte Bestreben unserer Briefe, einen 
festen Kern dogmatischer Begriffe und Sätze zu geben, x« 
Öoyuara Tod xvgiov zul av dnosoAov, wie sie die Kirchen- 
lehre bezeichnen (Ep. ad Magn. c. 13), möglichst genau und 
sicher zu umschreiben, und so. auch von dieser Seite das 
Ideal der kirchlichen &voryg seiner Verwirklichung entgegen- 
zufördern, hat seine negative Ergänzung in ihrer Polemik 
gegen die Häretiker, Die ignatianischen Briefe bilden auch 
hierin eine Parallele zu den paulinischen Hirtenbriefen. 
Auch in ihnen ist die Warnung vor den «igeoeıg (Ep. ad Eph. 
c. 6.7) den &regodofiaı (Ep. ad. Magn. c. 8. ad Smyrn. c. 6) 
den xuxs«ı didayers (Ep. ad Fph. c. 9. 16. ad Philad. c. 2) und 
ihrem verführerischen tödtlichen Gift (Ep. ad Trall. c. 6. 11. 
ad Philad. ce. 3) ein stehender Artikel. Auch in ihnen sind 
die bestrittenen Häretiker unverkennbar als Gnostiker (Ep. 
ad Magn. c. 8: Aoyog didıos, 3x ano oıyis neosAdu» — eine 
offenbare Anspielung auf die valentinianische Sige), näher 
als Doketen (vgl. besonders Ep. ad Trall. c. 9. 10, ad Smyrn. 
2.), als Läugner der o@g& Christi (Ep. ad Smyrn. ce. 5) ge- 
zeichnet. Auch in ihnen wird die Gnosis sammt den sie 
charakterisirenden wöevuar« als Erzeugniss des ’Isdaioudg 
behandelt (Ep. ad Magn. c. 8). Auch in ihnen werden die 
bestrittenen Gnostiker, analog der Beschreibung der Pastoral- 
briefe, als schlechte, unsittliche und verderbliche Menschen 
überhaupt, als &rsgonoı neuooontes arafın Yes, als Kuveg Avo- 
oavreg, Aadgodyarau (Ep. ad Eph. c. 7), als Avxoı, 58007 aan 





ua 3 miararaı ano Dss Ov. Oldev yag nodev Foysrau 
war mö ümaysı al ta npurra Ehlyysı in directem Zusammen- 
hang stehen mit dem Johanneischen «AA ova oldas nodsv 
doysrauı sal ns vmaysı (IL, 8), so wäre die johanneische 
Stelle, als die widersprechende, die jüngere, und die ignatianische, 
als die berücksichtigte, die ältere. 
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eiquahmrikovres rag Beodgousg (Ep. ad Philad. ce. 2), als Hoi 
ardemnouogpe, deren Begegnung man vermeiden müsse (Ep. 
ad Smyrn. c. 4) geschildert. Wenn wir endlich bei den Pa- 
- storalbriefen gefunden haben, dass sie trotz ihrer prinzipiel- 
len Polemik gegen die Gnosis sich doch den Einflüssen dieser 
eigenthümlichen Erscheinung — der damaligen Zeitphiloso- 
phie — nicht völlig haben entziehen können, so tritt uns die 
gleiche Wahrnehmung auch bei den ignatianischen Briefen 
entgegen, die ebenfalls, bei all’ ihrem Widerwillen gegen 
das Häretische des Gnosticismus , mannigfache Anklänge an 
gnostische Ideen vernehmen lassen 1). Auf eine bestimm- 
tere Widerlegung des Häretischen in: Gnostieismus wird je- 
doch in unsern Briefen ebensowenig, als in den paulinischen 
Hirtenbriefen näher eingegangen. Von ihrem Standpunkt 
aus sind die Urheber und Anhänger der gnostischen Systeme 
schon durch die einfache Thatsache genügend widerlegt, dass 
sie die &voryg und ouovoı« der Kirche stören und zerspalten, 
d. h, Häretiker sind. 

Also Einheit im Glauben — wie moogevyn , uia daraus, 
eig väg, ia EAmis. Eis sv ’Inooög Xoısös, 8 dusıwov BöEv Es“ 
MUVTES 3V WG EIS 90 9009 OVVTg&yete VEod, ©g El &9 HvoLag7g109; 
os Emı Eva ’Inoo0v Xogısov Tv dp Evog maroog nO0EIOVTE Kal 
eis Eva Ovra xal yooroavce (Ep. ad Magn. c. 7). 

Wie im Dogmatischen, so ist auch im kirchlich - Poli- 
tischen die Einheit der Kirche und ihrer Glieder (ooıs Ep. 
ad Magn. c. 1. ad Philad. 7. ad Polyc. I, &vorng ad Eph. c. 4. 
ad Philad. c. 3, öusvoı« ad Eph. 4. ad Magn. 6, ovupwsia ad 
Eph. 4, sioyvy ad Eph. 13.) der Wahlspruch unseres Verfas- 
sers 2). So ernstlich als auf Einheit der Lehre, dringt er 


4) Die Stellen bei Baun, Ursprung des Episcopats S. 176. 

3) Wie sehr die Idee der Evooıs die ganze damalige Epoche durch- 
drang , beweisen auch die Briefe des gleichzeitigen korinthischen 
Bischofs Dionysius (das Nähere bei Eusebius H. E. IV, 23), 
die Roruz (Anfänge $. 485) mit den ignatianischen Briefen mit 


172 Die ignatianischen Briefe. 


auf Einheit der Verfassung. So angelegentlich, als vor den 
aig£osıg und den zuxodıdaoxaalaı, warnt er vor den oyiouace 
zul wegıouoi. Devyers ToV uegLou0v zul Tag anodıdacxeNiag, 
heisst es Ep. ad Philad. 2 und 3, &ı yde cıs oxikorrı axoAsdei, 
BaoıLeiav Dei 8 #Amoovousi, und wiederum: «7» Eyaoıw ayanare, 
Tög uegiouss peyyere (a.a.O. ce. 7), und an einer dritten Stelle: 
mag uegiousg Yevysre, Ws doynv ara» (Ep. ad Smyrn. c. 7.). 
Denn, wie der Brief an Polycarp sagt: x7g &vornrog 3ö8 aueı- 
vov (Ep. ad Polyc. c. 1). Um diese Einheit der Kirche zu 
bewahren und zu erhalten, um allen Spaltungen, allem Par- 
theitreiben und Sectenwesen vorzubeugen, wird in erster 
Reihe der Gehorsam gegen Bischof und Presbyterium einge- 
schärft (Ep. ad Eph. c. 2. 4. 5. 20. ad Magn. 3. 13. ad Trall. 
2. ad Philad. 3. 7. ad Smyrn. 8. 9. ad Polyc. 6). 

Wir sind hiemit bei der unsere Briefe beherrschenden 
und beseelenden Idee, der Idee des Episcopats angekommen !). 





Recht in Parallele stellt. Einen unter denselben, den Brief an 
die Lacedämonier nennt Eusebius (a. a. 0.) coFodo&las zarnyn- 
Tı40V, 8l0NVnS TE nal Evo 0EWmg Tmaderınon. 

4) Roruz, Anfänge $. 445 f.: Es ziehen sich durch alle Briefe 
des Ignatius unverkennbar als Hauptthema drei Grundgedanken 
hindurch: der eine die Warnung vor der von Seiten der Hä- 


retiker drohenden Gefahr der Verführung, — der andere die 
Ermahnung zur Einigkeit und zur Bewahrung der kirchlichen 
Einheit, zum strengen Festhalten an ihr — der dritte endlich 


die dringende Aufforderung zum engsten Sichanschliessen an 
den Bischof und die mit ihm unzertrennlich. verbundenen Pres- 
bytern, zur gewissenhaftesten Unterwerfung unter seine Aucto- 
rität, Diese drei Materien, welche den Grundstoff 
der ignatianischen Briefe bilden, ziehen sich durch 
sie nicht alle dreiin völlig gleichem Maase hin, 
sondern das Maas ihres Vorwiegens ist in einem 
der Ordnung, in welcher wir sie aufgezählt haben, 
entgegengesetzten Verhältniss ein steigendes. 
Kısr, über den Urspr. der bischöffl. Gewalt, Inusen’s Zeitschr. 
I, 2, $. 68 f: dieses Dringen auf die Unterwerfung Aller un- 
ter die Gewalt eines Einzigen kommt in diesen Briefen nicht 
blos vor, sondern macht in der That den Hauptinhalt aller aus, 
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Der Episcopat, die kirchliche Monarchie ist es, in welchem 
nach der Darstellung unserer Briefe jene kirchliche Evorns, 
‘ die ihnen als Aufgabe und practisches Ideal vorschwebt, 
ihren entsprechendsten Ausdruck und ihre vollkommenste 
Darstellung findet. Der Episcopat ist unserem Verfasser 
beides zugleich, höchstes Mittel und höchster Zweck: höch- 
stes Mittel, um die Einheit und Reinheit der Kirche in Ver- 
'fassung und Lehre dauernd aufrecht zu erhalten, um in die- 
ser Hinsicht den Häresen, in jener den Spaltungen und Par- 
theiungen einen abwehrenden Damm, einen starken Gegen- 
druck entgegenzusetzen; höchster Zweck, als Repräsentation 
und Verkörperung der kirchlichen Einheit, als dasjenige In- 
'stitut, in welchem die Kirche selbst ihre concrete Existenz, 
ihr tiefstes Selbstbewusstseyn hat, in welchem die kirchliche 
Allgegenwart Christi auf sinnlich wahrnehmbare Weise ge- 
geben ist. In letzterer Beziehung ist besonders die Stelle 
ad Trall. c. 3 zu beachten. Hier heisst es: öuolog navres 
dvroeniodnoen Tas dianoves og ’Inooov Xgısov, ag xul TOP 
EnioronoV, Ovra dıov Tod nargog' Tag ÖE noesßvrigsg og ovveögıon 
Osod zul @5 ovvösouov dmosohoy. Kwgig Tarwvenakn- 
oi® 8 »aAeitaı Woalso kein Bischof ist, da ist nach 
der Anschauung unsers Verfassers auch keine Kirche: die 
räumlich vereinigte Masse der Gläubigen ist nur Aggregat, 
nicht Kirche, nicht ein in sich selhst organisches und inte- 
grirendes Glied der organischen äussern Kirchengemeinschaft: 





„ Sie sind augenscheinlich in der Absicht geschrieben, diese Em- 
pfehlung recht ernstlich ans Herz zu legen. Denn obgleich 
die Warnung vor Irrthümern, welche bei den kleinasiatischen 
Gemeinden. (?) sich einzuschleichen drohten, in diesen Briefen 
ebenfalls im Vordergrunde steht: so bleibt es doch immer die 
Ermahnung, Einem Bischofe gehorsam zu seyn, worauf diese 
Warnung binausläuf. Was der Verfasser in diesen Briefen 
auch anführen oder entwickeln, wozu er ermahnen, was er em- 
pfehlen, tadeln oder loben mag, immer kommt er auf diese 
Eine Empfehlung zurück. 
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zum beseelten organischen Ganzen wird sie erst durch den 
Bischof, der ihr Haupt ist !). 

Darum werden auch vom Verfasser unserer Briefe Amt, 
Würde und Befugnisse des Bischofs ins glänzendste Licht 
gestellt und mit den leuchtendsten Farben ausgemalt. Der 
Bischof ist Stellvertreter und Bevollmächtigter Christi, und 
daher anzusehen, wie der Herr selbst (r0» &nioxonov &s adro» 
ov augıov dei moogßAdreı» Ep. ad Eph. c. 6). Der vorsitzende 
Bischof vertritt die Stelle Gottes, die Presbyter die Stelle 
der Apostel (Ep. ad Magn. c. 6). Man muss darum dem Bi- 
schof gehorchen, wie Jesus Christus dem Vater gehorchte, 
und den Presbytern als den Aposteln (Ep. ad Smyrn. c. 8). 
Wer Gott und Christo angehört, ist mit dem Bischof (Ep. ad 
Philad. c. 3). Wer den Bischof ehrt, wird von Gott geehrt 
(Ep. ad Smyrn. 9). Wer dem Bischof gehorcht, lebt im 
Geiste Jesu Christi (paiverai uoı 3 zar& avdgwnıyov Cor, al. 
x07& "Incoov Xgısov Ep. ad Trall. c. 2). Wer hinter dem 
Rücken des Bischofs etwas thut, der ist nicht rein in seinem 
Gewissen und dient dem Teufel (Ep. ad Trall. 7, ad Smyrn. 
9). Wer den Bischof täuscht, täuscht den unsichtbaren Gott 
(Ep. ad Magn. 3). 

Die vorstehende Entwicklung der ignatianischen Ideen 
über den Episcopat hat uns von selbst an die clementinischen 
Homilieen erinnern müssen ?). Beide Schriften, in ihrer 
dogmatischen Tendenz sich so bestimnit entgegengesetzt, indem 
die Briefe in eben dem Maase paulinisch sind, in welchem 
die Homilieen petrinisch, — treffen nichts desto weniger in 
dem Dringen auf eine monarchische Verfassung der Kirche, 
in der Empfehlung des Episcopats als eines göttlich einge- 
setzten Instituts zusammen. Man sieht, welche Bedeutung 


4) Rorur, Anfänge $. 466. 
2) Eine Zusammenstellung der clementinischen Ideen vom Epis- 
copat bei Rorur, Anfänge $. 489 ff. 
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das bierarchische Element im Bewusstseyn der Zeit gewon- 
nen haben musste, wenn es bereits zum Vereinigungspunkt 


für die entgegengesetzten Richtungen der Pauliner und Pe- 


triner dienen konnte. Sofern es sich jedoch näher darum 
handelt, welcher von beiden Schriften, ob unsern Briefen 
oder den Homilieen des Clemens die Priorität zuzuerkennen 
sey, so ist der Umstand, dass die hierarchischen Ideen ur- 
sprünglich dem Judaismus angehören und auf jüdischem Bo- 
den erwachsen sind, zu Gunsten der Homilieen, mit deren 
ganzem Standpunkt und Gedankensystem sie innerlich zu- 
sammenhängen, entscheidend. Jedenfalls ist jene Combi- 
nation von Paulinischem und Hierarchischem, wie sie in 
unsern Briefen versucht wird, secundär, weil sie eigentlich 
eine Combination von heterogenen Elementen ist; ja wir 
dürfen, je bestimmter sie neben der hierarchischen besonders 
die antijüdische Tendenz hervortreten lassen , um so weniger 
zweifeln, dass sie auf eine ausdrückliche und directe Anti- 
these angelegt sind gegen das am stärksten in den Homilieen 
documentirte Bestreben der petrinischen , judaistischen Rich- 
tung sich als herrschende Macht der werdenden katholischen 
Kirche zu constituiren. „Als im Laufe der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts“ — in dieser Weise hat Baur das 
pragmatische Verhältniss beider Schriften und die geschicht- 


‚lichen Bedingungen ihrer Entstehung festgestellt 1) — „die 


petrinische Parthei in demselben Grade, in welchem sie die 
Bedeutung des Episcopats zu heben suchte, auch den Ein- 
fluss des Judaismus verstärkte, und Rom gleichsam zu einem 


zweiten Jerusalem machen zu wollen schien, da mochte ein, 


‘von der Idee des reinen paulinischen Christenthums ebenso- 


sehr als von der Idee des Episcopats begeisterter Pauliner 
auf Antiochien, den ersten Sitz des paulinischen Christen- 
thums, wo die Christen zuerst im Unterschied von den Juden 





4) Ursprung des Episcopats $, 183 f. 
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Xoısıavoı genannt worden seyn sollten, zurückblicken, um 
den vielleicht schon damals im Ruhme des Märtyrerthums 
glänzenden Bischof Ignatius dem schon als Träger der petri- 
nischen Traditionen geltenden Clemens gegenüberzustellen; 
und in den Banden seiner Gefangenschaft, seiner Reise aus 
dem Orient in den Occident, unter Begleitung römischer Sol- 
daten, und in seinem römischen Märtyrertod, für die Zwecke 
um deren Erreichung es jetzt zu thun war, das Bild des 
Apostels Paulus aufs Neue vor die Seele zu rufen“. Die so 
entschiedene Reaction gegen den Judaismus, die kurz nach 
‚der Mitte des zweiten Jahrhunderts in der römischen Gemein- 
de ausbrach, ist auch gewiss nicht ohne allen Zusammenhang 
mit unsern Briefen, und die letztern können nur entweder 
als Ankündigung des bevorstehenden , oder als Symptom des 
schon eingetretenen Umschwungs in jener Kirche angesehen 
werden. Denn die Victor’sche Epoche trägt genau den Cha- 
rakter unserer Briefe: sie ist antijüdisch und hierarchisch. 

Wir können hiernach — , wenn es erlaubt ist, ge- 
schichtliche Parallelen zu ziehen, die allerdings nur den 
Werth von Analogieen haben — die ignatianischen Briefe 
als das paulinische Gegenstück der petrinischen Homilieen 
des Clemens bezeichnen, in eben dem Sinne, in welchem wir 
sie oben als das römische Gegenstück des kleinasiatischen 
Evangeliums Johannis bezeichnet haben. Während näm- 
lich die elementinischen Homilieen ihrer Tendenz nach hie- 
rarchisch und jüdisch sind, sind die ignatianischen Briefe 
hierarchisch und antijüdisch; und ‘wenn hinwiederum, der 
dogmatische Standpunkt es ist, den die letztern mit dem jo- 
hanneischen Evangelium gemein haben, so treten doch beide 
Schriften darin wieder in bestimmten Gegensatz zu einander, 
dass das johanneische Evangelium in eben dem Maase anti. 
römisch und antihierarchisch ist, in welchem die ignatiani- 
schen Briefe römisch - hierarchisch sind. 

Uebrigens ist der eben bemerklich gemachte dogmatische 
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Gegensatz der elementinischen Homilieen und der ignatiani- 
schen Briefe auch auf ihre kirchlich -politischen Ansichten, 
‚so nahe sich diese in der Hauptsache berühren, nicht ohne, 
Einfluss geblieben. Bei aller Entschiedenheit, mit welcher 
beide Verfasser auf eine feste, monarchisch - gegliederte Kir- 
chenverfassung dringen, ist der Eine doch auch darin mehr 
Pauliner, dass er die Universalität der Kirche stärker betont 
— der Ausdruck za90Aıx7 &xxAncia findet sich bekanntlich nur 
in unsern Briefen, Ep. ad Smyrn. c. 8, in den Clementinen 
nicht —: der Andere darin mehr Petriner, dass er das Prin- 
zip der kirchlichen Einheit und Centralisation consequenter 
durchführt, indem er nicht nur den Bischof noch bestimmter, 
als die ignatianischen Briefe thun, über die Presbyter und 
Diakonen stellt, sondern namentlich die Centraleinheit aller 
Partieularkirchen auf persönliche Weise in einem Zrioxorog 
&rioxonov, einem Oberbischof repräsentirt werden lässt !), 
während den ignatianischen Briefen der Gedanke einer Un- 
terordnung der Bischöfe unter einander gleichfalls noch fremd 
‚ist. Ueberhaupt ist die Idee der kirchlichen Einheit, von 
der beide Schriften in gleichem Maase getragen sind, doch 
verschieden in ihnen gefärbt, in der einen mehr jüdisch, in 
der andern mehr römisch, Der Verfasser der clementinischen 
Homilieen, wie er denn auch den Centralsitz der Kirche, den 
Mittelpunkt der gesammten Christenheit nach Jerusalem ver- 
legt, und den bischöfflichen 900v05, das christliche Lehramt 
als Fortsetzung der %«9edg« Mwvodog ansieht, ist in seinem 
Dringen auf Einheit und Organisation der Kirche mehr Jude: 
seine kirchlichen Anschauungen wurzeln mehr einestheils in 
der jüdischen Grundlehre von der-göttlichen Monarchie, die er 
auch für die Verfassung der Kirche als maasgebend ansieht, an- 
derntheils im alttestamentlichen Priesterbegriff, in der Vor- 





4) Vgl. die den Homilieen voranstehenden Briefe des Petrus und 
Clemens an Jacobus. In den ignatianischen Briefen ist Christus 
der Zmioxonos nevrwv, ad Magn. c. 3, 


Schwegler, Nachap. Z. Il. Bd. 12 
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stellung von einem specifischen klerikalischen Priesterthum: 
er betont daher auch den Gegensatz der Kleriker und Laien 
weit stärker und ausdrücklicher , als der Verfasser der igna- 
tianischen Briefe, der wenigstens die Bezeichnungen »27006 
und Aeixot nicht gebraucht, wenn er gleich in der Sache selbst 
die gleichen Gesichtspunkte theilt, da er die absolute Unter- 
ordnung unter den Bischof gleichfalls nachdrücklich ein- 
schärft; der Verfasser unserer Briefe dagegen ist in der Ver- 
folgung der gleichen Grundsätze und Ideen mehr Römer: wie 
er selbst von sich sagt, ist er ein fürs Prinzip der Einheit 
organisirter, nur in der Einheit lebender Mensch, ein &v9g0- 
nos &is Eymoıw xarmgriouevog (Ep. ad Philad. c. 8): es ist 
nach Allem weit weniger der alttestamentliche Priesterbe- 
griff, der seinem kirchlichen Ideal bestimmend und treibend 
zu Grunde liegt, als der römische Gedanke der politischen 
Centralisation !), und darum ist es auch vor allen andern die 
Gemeinde der Welthauptstadt, der er (im vierten Briefe) seine 
Huldigungen und Glückwünsche darbringt; sie ist ihm ‚das- 
selbe, was dem Verfasser der Homilieen das altheilige,, theo- 
kratische Jerusalem. Auch hier wiederum erinnern die 
ignatianischen Briefe an die Victor’sche Periode, in der sicht- 
bar mehr der römisch - ignatianische, als der jüdisch - clemen- 
tinische Gesichtspunkt vorgewaltet hat. 
Dass unsere Briefe in Rom entstanden sind, ergibt sich 
aus allem Bisherigen mit höchster Wahrscheinlichkeit. Die 
Durchsetzung des Episcopats und der monarchischen Kirchen- 


4) Hieher gehört auch, dass unser Verfasser den staatlichen Or- 
ganismus so wenig für ein Gott widerstrebendes Lebensgebiet 
ansieht, wie noch die Ebioniten der clementinischen Hoden 
thun, dass er sogar die weltliche Obrigkeit in den Bereich des 
Christenthums ziehen will, vgl. Ep. ad Snyrn. ec. 6: ei za 
ersparen nal 7 dofa Tov ayylAuw nal oı agyovrss ögaroi 
TE nal aoparoı, &av gr) Tıgsvwov 85 TO alum Xoısov, naueivors 
roloıs Esiv. Einem Tertullian freilich ist ein christlicher Kaiser 
noch ein sich selbst widersprechender Gedanke, Apolog. c. 21. 
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verfassung gehört der römischen Gemeinde an, ist ihre 
welthistorische That, und es ist darum auch gewiss nicht zu- 
fällig, dass gerade diese Gemeinde in unsern Briefen so 
besonders ausgezeichnet, und mit den überschwenglichsten 
Prädicaten überschüttet wird. Selbst die Sprache unserer 
Briefe verräth den römischen Ursprung: der Styl, die häu- 
figen Asyndeta und der Gebrauch lateinischer und latinisi- 
render (z. B. 2£eunAagıov Ep. ad Eph. c. 2. ad Smyrn. 12. ad 
Trall. 3, dergoıra ad Polye. 6, xuRdvdaı sammt der römischen 
Zeitrechnung und den römischen Monatsnamen ad Ron. 10, 
}.0naodog ad Rom. 5, deoegrop und &xxente ad Polyc. 6) Aus-. 
drücke und Wendungen lassen nicht daran zweifeln, 


D. Die Genesis der katholischen Kirche. 


I. Die Momente der Katholicität und ihre Ver- 
wirklichung. 


Wir haben im Vorstehenden die beiden Entwicklungs- 
reihen des paulinischen und jüdischen Christenthums in ihren 
mannigfaltigen Gestaltungen und gegenseitigen Stellungen 
vor uns vorübergehen, und von der treibenden Kraft einer 
und derselben Idee, die sie beseelte, vorwärts gedrängt auf 
gemeinsamem Boden sich treffen sehen. Wir haben gefun- 
den, dass dieser gemeinsame Boden die Katholicität, dass 
das Ergebniss jenes Vermittlungsprocesses zwischen beiden, 
in ihren Ausgangspunkten sich so entgegengesetzten Rich- 
tungen, die Bildung der katholischen Kirche war, - 

Der Begriff der katholischen Kirche hat hauptsächlich 
zwei Merkmale oder Eigenschaften ‚ die ihn constituiren, das 


Merkmal der Einheit und das der Allgemeinheit. Jenes 
12 * 
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hat zum Gefolge die Complexität, dieses hat zur Voraus- 
setzung die Autonomie der Kirche. Sämmtliche vier Mo- 
mente vertheilen sich nun zu gleichen Theilen an jene bei- 
den Richtungen, aus deren Verschmelzung die katholische 
Kirche hervorgieng. Das Moment der Einheit sammt dem 
dazu gehörigen Moment der Complexität ist das Beibringen der 
Petriner, das ihm gegenüberstehende Monıent der Allgemein- 
heit das Beibringen der Pauliner. Hatten die Petriner, wie. 
die clementinischen Homilieen es bezeugen, sich nicht unge- 
neigt erwiesen, neben ihrem Prinzip der kirchlichen Einheit 
auch noch das andere, so lange bekämpfte Prinzip der Uni- 
versalität anzuerkennen und zu seinem Rechte kommen zu 
lassen, hatten die Pauliner hinwiederum, wie man aus den 
ignatianischen Briefen ersieht, mit ihrem Prinzip der ‚Auto- 
nomie und Universalität auch das gegnerische Prinzip der 
Einheit und Complexität zu combiniren gesucht, so ruht 
nun die katholische Kirche auf beiden Prinzipien gleichmäs- 
sig, sie hat in gleicher Weise die Tendenz der schrankenlo- 
sesten Expansion, wie die Tendenz der strafisten Centrali- 
sation, sie ist ebenso katholisch, wie autokratisch - hie- 
rarchisch. 

Dass das eine der beiden Hauptmomente der katholischen 
Kirche, das Moment der Allgemeinheit, paulinischen Ursprungs 
ist, bedarf keines weitern Beweises. Rorur 1) bemerkt in 
gewisser Hinsicht mit Recht, der paulinische Begriff der 
Kirche sey die Wurzel gewesen, von der die folgende Ent- 
wicklung ausgegangen sey. Nur auf der Basis des paulini- 
schen Vorstellungskreises, d. h. des Universalismus habe 
sich eine katholische, also antiparticularistische , ge- 
gen alle natürliche Unterschiede, wie die der Volksthümlich- 
keit, der Bildung, der bürgerlichen Stellung gleichgültige 
Gemeinschaft, mithin überhaupt eine wirkliche Kirche er- 





4) Anfänge der Kirche $. 556, 
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bauen können. ‚Wenn jedoch der genannte Gelehrte hieraus 
die weitere Behauptung ableitet, eben dieser Umstand sey 
ein Beweis, dass bei jener Verschmelzung der Pauliner und 
Petriner, deren Ergebniss die katholische Kirche ‚gewesen 
sey, also bei dem Zustandekommen der letztern überhaupt 
die paulinischen Elemente das entschiedene Uebergewicht- 
behauptet hätten, so kann diess nicht vollständig zugegeben 
werden. Der katholischen Kirche ist das Moment der ein- 
heitlichen Organisation eben so wesentlich, als dasjenige der 
Allgemeinheit, und nur das letztere Mosaent ist paulinischen 
Ursprungs. Ueber die conerete Weise des Daseyns: der 
‚christlichen Gemeinschaft hat Paulus, wenn man seine grösse- 
ren, unzweifelhaft ächten Briefe zu Rathe zieht, noch keine 
bestimmteren Reflexionen angestellt. Unter welcher Ver- 
fassungsforın das öoua Xoıss zur äusseren‘ Därstellung 
kommen sollte, ob unter aristokratischer oder demökratischer, 
in welcher Weise die verschiedenen Einzelgemeinden poli- 
tisch organisirt und mit der Gesammtheit der Kirche'in' cen- 
trale Verbindung gesetzt werden sollten, diese Fragen‘ und 
ihre Beantwortung scheint der Apostel völlig der geschicht- 
lichen Entwicklung des Christenthums , der Entfaltung seines 
organisirenden Lebenstriebs überlassen zu haben, wie denn 
auch zu einer Zeit, in welcher die Kirche noch ganz in ihren 
Anfängen lag, in welcher sich vor den leidenschaftlichen 
Prinzipienkämpfen noch gar nichts zu festeren Gebilden hatte 
gestalten können, sehr wenig Veranlassung vorhanden war, 
den einzuführenden Verfassungsformen ein tieferes Nachden- 
ken zu widmen, abgesehen davon, dass der in der ersten Zeit 
noch ungelockerte Zusammenhang der Christengemeinden 
mit der jüdischen Synagoge die Einführung solcher Formen 
weniger dringlich machte. Endlich haben auf die Ausbil- 
dung der katholischen Kirchenverfassung, namentlich auf 
die Einführung des Standesunterschieds zwischen KRlerikern 
und Laien , vorzüglich alttestamentliche Begriffe bestimmend 
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eingewirkt; die christliche Kirchenverfassung sollte ein 
Nachbild des israelitischen Tempelcultus seyn, die mosaischen 
Gesetze über den Gottesdienst, namentlich über die Priester- 
schaft, sollten auch in der christlichen Kirche ihre Geltung 
haben !): die katholische Hierarchie ist somit jüdischen Ur- 
sprungs, beruhend auf einer Nichtunterscheidung und Ver- 
mischung der alttestamentlichen und neutestamentlichen 
Oekonomie — der Hauptgrund, der uns verbietet ihre Ent- 
stehung und Ausbildung der paulinischen Entwicklungsreihe 
zuzutheilen, und damit die Stiftung der katholischen Kirche 
vorzugsweise als Werk der Pauliner aufzufassen, 

Das Specifische der katholischen Kirche, ihre einheit- 
liche, hierarchische Organisation, dieldee eines eigenen Prie- 
sterständes, der Gegensatz von Klerikern und Laien, die mo- 
narchische Gliederung des Klerus, und was damit zusammen= 
hängt, ist hiernach petrinischen Ursprungs. Schon aus Ver- 
anlassung des Hirten des Hermas, der Hegesipp’schen Denk- 
würdigkeiten, der clementinischen Homilieen haben wir uns 
überzeugt, dass vorzüglich die petrinische Parthei es war, 
die auf die Einheit der Kirche, die Ywoıg Tg Exximoiag, die 
ünitas ecelesiae ihr Hauptaugenmerk gerichtet hatte: und 
dass dieselbe Parthei das System der Hierarchie am frühesten 
gezeitigt und die Idee des Episcopats zu ihren Consequenzen 
ausgebildet hat, haben uns gleichfalls zwei bedeutsame, aus 
dem Schoosse diesser Richtung hervorgegangene litterarische 
Erzeugnisse, die apostolischen Constitutionen und die cle- 
mentinischen Homilieen gelehrt. Est ist darum auch gewiss 


1) Besonders im Testament der zwölf Patriarchen, einer pseude- 
pigraphischen Schrift ebionitischen Ursprungs, stossen wir auf 
dieIdee eines besonderen christlichen Priesterthums, vgl. Nırzsch, 
de Test. duod. Patr. S, 19. Selbst das Hildebrandinische Prin- 
zip der Unterordnung des Königthums unter das Priesterthum 
findet sich hier schon, Test, IV, 21.: ws Jmsplyss ovgavds zas 
yns, obrws vmrolgeı Des vsgarela the Eni yns Baoıleias. 


- 
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nicht zufällig, dass sich an den entschiedensten Vertreter des 
Ebionitismus in der apostolischen Zeit, an Jacobus den Ge- 
rechten, das Institut des Episcopats in eigenthümlicher Weise 
geknüpft hat. Uebereinstimmend wird er von der spätern 
Tradition, von Hegesipp !), den clementinischen Homilieen 2), 
den apostolischen Constitutionen 3), den Recognitionen }), 
vom alexandrinischen Clemens 5), von Eusebius 6), um spä- 
terer Geschichtschreiber nicht zu gedenken 7) ‚ als erster Bi- 
schof von Jerusalem bezeichnet. Selbst mehrere neutesta- 
mentliche Angaben lassen ihn schon in dieser Eigenschaft 
auftreten 8). Als der erste Nachfolger Christi sitzt er wie 
dieser, dessen Bruder er ist, auf der Kathedra des Moses, von 
den Aposteln, wie von einem Presbytercollegium umgeben 9); 
als Vorsteher der Urgemeinde ist er das Haupt und der per- 
sönliche Mittelpunkt aller andern Gemeinden, der Bischof 
der Bischöffe — in diesem Lichte als Urbischof und Ober- 
bischof erscheint Jacobus besonders in den clementinischen 
Homilieen 10), in diesem Heiligenscheine hat er in der Tra- 
dition fortgelebt, wie wir noch aus der Sage von zeinem als 


4) ap. Eus. H, E. II, 23% dindiyszar 7V Ernimoion usta Tov 
anosohum 6 udelyos TE zuols, "IazuBos, 6 OVouaodsis Umo mar- 
tum Öinauos. 

2) Vgl. die den Homilieen voranstehenden Briefe des Petrus und 
Clemens än Jacobus, Patr. Ap, I, 608. 611. ©otel,, dazu Hom. 
XI, 35. 

3) Lib..VI, 14. VII, a6. VIII, 35. 

a) Lib. I, 43. 66. 68. 70. 72. 73. 

5) ap. Eus. H. E, II, 1. 

6) H. E. I, 1. 23. II, 5. VI, 19. 

7) Die Stellen bei Du Varors zu Eus, H. E. VII, 19. und Rorur, 

. Anfänge $. 264 ff. 

8) Vgl. namentlich Baur, Ursprung des Episcopats 9. 130 f. und 
Roruz, Anfänge $. 266. 

9) Diess liegt besonders in den Worten Hegesipps (a. a. O.): dıa- 
Öfystas iv Enrimolav wera ru» amosoAwv 6 adsApos Ts 

zugis ach. 


10) S. d. angef. St. St, und oben $, 177. 
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Reliquie aufbewahrten 990909 ersehen !). Kann es nach allem 
diesem keinem Zweifel unterliegen, dass die Hierarchie 
ebionitischen Ursprungs ist, so ist nun weiter nicht zu über- 
sehen, dass sie gerade zu denjenigen Elementen des Ebioni- 
tismus gehört, deren Ursprung aus dem Essäismus sich noch 
bestimmt . nachweisen lässt !). Das autokratische Prinzip, 
das den Institut des katholischen Episcopats so eigenthümlich 
ist, war auch das Prinzip des essäischen Ordensregiments, 
wie es überhaupt seiner Natur nach das Prinzip jeder gehei- 
men Verbindung ist. Und zwar findet es sich bei den Essäern 
genau mit derselben specifischen Bestimmtheit, die esin der 
katholischen Kirche hat, dass nämlich die unbedingte autokra- 
tische Macht als eine wesentlich göttliche angesehen werden, 
eben desshalb auch in ihren Aeusserungen sich als liebevolle, 
‚sanftmüthige und demüthig dienende erweisen müsse. Nach 
Josephus ?) mussten die Novizen der Essäer bei ihrer feier- 
lichen Aufnahme in den Orden unter anderem auch eidlich 

geloben, 70 nı50v dei nupeeıy n&oı, uakısa d8 Toig xo@- 

Töoıv, 8 yag Ölya Hei nsgıyiveodai rıvı To Koyeır‘ 

„ui @v avrog Kom, unde nomore EEvBoilew eis 77V &Esoiav, umde 

godjrı 7 wi nAriovı K0Ou@ Tag VnoTerayuevag bnegAaungvvecdu. 
Die gleiche politische Grundanschauung charakterisirt auch 

die Vorstellung der Clementinen vom Episcopat, wie über- 

haupt die katholische Idee der Hierarchie, und so ist uns 

auch im vorliegenden Falle der Einfluss, den der essäische 

Corporationsgeist auf die Gestaltung des Organismus der 

katholischen Kirche ausgeübt hat, ein neuer Beweis dafür, 

dass das älteste Judenchristenthum überhaupt Ebionitismus, 

d.h. essäisches Judenchristenthum war. Besonders bemer- 

kenswerth ist dabei namentlich die Wahrnehmung, die wir 





4) Eus. H. E. VII, 49, dazu den Excurs von Bamengn, in seiner 
Ausg. des Eus. Bd. Ill, 412 £. 

2) Vgl. zum folgenden Rorux, Anfänge S. 548. 

5) De bello jud. II, 8, 7. Vol. V, 213 f. Ed, Lips. 3 
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hier wiederholt machen, dass sich die Durchdringung des 
Essäismus und Judenchristenthums besonders an den Namen 
des Jacobus —- in einer freilich geschichtlich nicht mehr auf- 
zuhellenden Weise — knüpft. 

Aus einer Combination der petrinischen Centralisations- 
tendenz mit der paulinischen Tendenz zur Universalität ist 
also, wie gesagt, Idee und Organismus der katholischen Kirche 
hervorgegangen. Was jene Combination, wie überhaupt 
die gegenseitige Annäherung beider Partheien und ihre Ver- 
schmelzung auf gemeinschaftlichen Grundlagen vorbereitet 
und herbeigeführt hat, ist im Verlaufe dieser Geschichtsdar- 
stellung an den literarischen Erzeugnissen beider Richtungen, 
die eben mit Beziehung hierauf zum grössten Theile den Cha- 
rakter von Streit- und Friedensschriften haben, zu Tage ge- 
kommen. Neben den innern Motiven, die sich hier als trei- 
bende Mächte herausgestellt haben, sind jedoch noch einige 
äussere, durch die geschichtlichen Verhältnisse herbeigeführte 
Conjuncturen zu berühren, die in der vorstehenden mehr phä- 
nomenologischen Entwicklung noch keine angemessene Stel- 
lung haben finden können, die aber, da sie für die Genesis 
der katholischen Kirche nicht ohne Moment sind, an dieser 
Stelle nicht übergangen werden dürfen. 

Zuerst ist hier als geschichtliches Moment der angege- 
benen Art der Bruch zwischen Juden und Christen zu nennen. 
Das älteste Christenthum wollte nichts seyn als das wahre 
messiasgläubige Judenthum. Die bekehrten Juden betrachte- 
ten sich noch fortwährend als Mitglieder der religiösen und 
politischen Gemeinschaft ihres Volks. Sie hielten nach wie 
vor zum jüdischen Gesetz, beobachteten die Feste und andere 
religiösen Gebräuche des Judenthums und waren insgesammt 
Cnkoral za vous (Ap.Gesch. XXI, 20), wie die Apostel selbst 
es waren. Da sie sich somit selbst nicht ausser den Kreis der 
jüdischen theokratischen Gemeinschaft stellten, wurden sie 
auch von den Juden nicht als Bekenner einer fremden Reli- 
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gion, sondern nur als besondere jüdische Secte angesehen, 
ja einzelne durch ihre Frömmigkeit besonders ausgezeichnete 
Mitglieder ihres engern Kreises, wie Jacobus, der Bruder 
des Herrn, genossen bei den übrigen Juden die gleiche Ver- 
ehrung, wie bei den Christen. Bei dieser schmalen, für den 
draussen Stehenden kaum bemerklichen Scheidelinie zwischen 
dem Judenthum und dem ältesten Christenthum darf uns auch 
gar nicht befremden, wenn wir die Christengemeinden je 
und je auf dem Punkte finden, wieder ganz ins Judenthum 
zurückzufallen — ein Zustand der Dinge, den z.B. der He- 
bräerbrief bei den Gemeinden der “Eßoeio:, an die er angeb- 
lich gerichtet ist, voraussetzt (VI, 4—6. X, 26— 30). Ganz 
anders gestalteten sich jedoch die Verhältnisse, als die Hei- 
denchristen das numeräre Uebergewicht, und ebendamit auch 
prinzipiell die Oberhand in der Kirche erlangten. Schon 
den römischen Judenchristen, die der Römerbrief in dieser 
Hinsicht zu beruhigen sucht, machte das durch die paulini- 
sche Heidenmission herbeigeführte Zuströmen der Heiden 
und der hiemit zusammenhängende Umschwung der religiösen 
Begriffe die grössten Besorgnisse; sie konnten nicht begrei- 
fen, örı E99 Ta un ÖLwxorra dırauoovpyv , zarelaße Öunaoovnyp, 
’Iogamı 58 dıwamv vonov dinaioovong Eis vOuov ÖLxmioovung 8% 
ipdaoev. Die rasche Zunahme und innere Erstarkung der 
heidenchristlichen Parthei gerieth nun zwar nach des Hei- 
denapostels Tode eine Zeit lang ins Stocken: wir haben 
nicht wenige geschichtliche Spuren dafür, dass sich auch 
die strenger judaistische Parthei selbst im Laufe des zweiten 
Jahrhunderts noch aus geborenen Heiden vergrösserte 1), 


4) Just. Dial. ce, Tryph. © 47. S. 143, Maur.: rss d2 meudoulvas 
avrois &mi 17V Evvouov molıreiav (d.h, diejenige Heidenchristen, 
die sich von den Judenchristen zur Gesetzesbeobachtung ver- 
leiten lassen — vgl. Neasper, K.G. I, 2, 626) — — owdrjosodau 
2077 vrolaußaron 
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wie denn z. B. die clementinischen Homilieen einen Unter- 
‚schied zwischen Heidenchristen und Judenchristen weder zu- 
geben noch kennen, indem sie für beide die volle Verbind- 
lichkeit des mosaischen Gesetzes behaupten. Doch aber 
war, wie es die Natur der Sache mit sich brachte, die voll- 
ständige Beobachtung des Ritualgesetzes bei geborenen Hei- 
den in den meisten Fällen schwer durchzusetzen , und es ist 
bedeutsam, dass selbst die Clementinen, um nicht an der 
Maaslosigkeit ihrer Forderungen zu scheitern, wenigstens 
die Beschneidung stillschweigend fallen lassen. Damit war 
aber schon ein Riss zwischen Judenthum und Christenthum 
gemacht. Die Entfremdung zwischen beiden konnte nur 
noch steigen, als die jerusalemische Urgemeinde allınählig 
in den Hintergrund trat, und, was eben mit jenem antijüdi- 
schen Umschwung der Verhältnisse und Begriffe zusammen- 
hieng, das heidnische Rom zum Mittelpunkt der Christenheit 
wurde. Es ist begreiflich, dass unter diesen Umständen nun 
auch die Juden ihrerseits sich mit steigender Feindseligkeit 
dem Christenthum entgegenstellten. Sie konnten in der 
neuen Religion unmöglich mehr, wie im Anfang, nur eine 
innerjüdische Secte sehen; besonders das Abkommen der 
Beschneidung unter den Christen musste. ihnen ein entschei- 
dender Beweis dafür seyn, dass die Bekenner Christi nicht 
Anhänger eines wahren Messias seyen; das Christenthum 
erschien ihnen jetzt wohl nur als ein durch verstümmelte 
Mittheilung an die Heiden profanirtes Judenthum, die Be- 
kehrung zum erstern als Abfall vom letztern, und so begannen 
sie denn gegen das Ende des ersten Jahrhunderts die Juden- 
christen in den Synagogen zu verfluchen !), Damit war 


4) Ueber die Verfluchungsformel und ihre Entstehungszeit ist be- 
sonders Vırnıssa, de synag. vet, $. 1047 ff, zu vergleichen, auch 
RuernrerD , dissertatio de fictis Judaeorum et Judaizantium hae- 
resibus $, 112. Justin gedenkt dieser Verfluchungen häufig, 
Dial, c, Tryph, c, 16. 47, 96. 408, 117, 127. Im Allgemeinen 
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auch von Seiten der Juden der Riss vollendet. Diess zeigte 
sich bald in den um die Mitte des zweiten Jahrhanderts hef- 
tiger ausbrechenden Christenverfolgungen „in welchen die 
Juden eine besonders thätige Rolle spielten. Bei. der Hin- 
richtung Polycarps z. B. waren sie ausserordentlich geschäf- 
tig, die wilden Leidenschaften des Pöbels anzufeuern !) — 
os 290g. avroig &sı, bemerkt die Gemeinde zu Smyrna in ihrem 
Bericht über Polycarps Märtyrertod ?). Justin erzählt von 
jüdischen Abgesandten, welche von Jerusalem in alle Welt 
ausgegangen wären, um Christum und die Christen zu ver- 
läumden 3). So völlig hatten sich also die Verhältnisse im 
Laufe der Zeit geändert: die vom sadducäischen Hohepriester 
"Ananus herbeigeführte Hinrichtung des Jacobus hatte damals 
noch unter den frommen und eifrigen Juden allgemeine Miss- 
- billigung gefunden ®), und jetzt zeigten gerade die Glaubens- 
eifrigsten unter den Letztern die grösste Verfolgungssucht 
gegen die Christen. Der Ausbruch der gegenseitigen Feind- 
seligkeiten begann wohl in dem jüdischen Aufstand unter 
Barchochba, in welchem die Christen, weil sie sich der Sache 
der Aufständischen anzuschliessen geweigert hatten, zum er- 
stenmal blutige Verfolgungen von Seiten der Juden zu er- 


vgl. Hieronymus Comment. in Jesaj. Lib. II. Cap. V, 18. 49: 
Prineipes Judaeorum usque hodie perseverant in blasphemio, 
et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub nomine Na- 
zarenorum anatbematizant. vocabulum christianum. Anderes bei 
Senmiscn, Justin I, 28 f. j 

4) Ep. Eecl, Smyrn, ap. Eus. H, E. IV, 45: rsr& Asy9vros uno 
TE nngvnos, mav ro ındos &dvav re mar Isdalnv raw mv 
Zuvpvov zaroızsvyrur, arataoyiTta Ovug xal weyahn yuvn 
2300 ar). 

2) a.a, O.: walısa ’Isdalwur meodluns, us Los avrois, Eis TITo 
Unspysvrum. 

5) Dial, c. Tryph. ce, 47 und 4108. Tert, ad. nat. I, 44: credidit 
vulgus Judaeo; quod enim aliud’ genus seminarium est infamiae 
nostrae. 

4) Joseph. Antiq. XX, 9,1. 
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leiden hatten ?), Schon diess musste die gegenseitige Er- 
bitterung steigern. Und als nun die Juden nach einem har- 
ten verzweifelten Kampf unterlegen waren, musste wiederum 
den Juder.christen daran liegen, in der jetzt hereinbrechenden 
Verfolgung nicht mit den Juden zusammenbegriffen zu wer- 
den. Wenn die Nachricht des Chronikon Paschale ?) ge- 
gründet ist, dass Aristo von Pella dem Kaiser Hadrian ums 
Jahr 134, also während oder unmittelbar nach dem Aufstand 
Barchochba’s eine Apologie übergeben hat, so hat sich diese 
aller Wahrscheinlichkeit auf eben diese Verhältnisse bezogen 
und namentlich mit der Nachweisung des Unterschieds zwi- 
schen Christen und Juden beschäftigt. In die gleiche Zeit fällt 
nun auch ein übereinstimmendes Symptom dieser geistigen 
Bewegung — eine Reihe von Schriften, die sich in der Form 
von Streitunterredungen zwischen Juden und Christen eine 
prinzipielle Auseinandersetzung zwischen Judenthum und 
- Christenthum zur Aufgabe gemacht haben, in welcher Bezie- , 
hung z. B. der justinische Dialog mit Tryphon, Ariston’s Un- 
_ terredung zwischen dem Christen Jason und dem Juden Pa- 
piseus ?) u. a. dgl. zu nennen ist. Es ist klar, dass Erörterun- 
gen dieser Art nur den Erfolg haben konnten, die Differenz 
beider Religionsformen immer mehr zum allgemeinen Be- 
wusstseyn zu bringen, und an die Stelle der frühern Opposition 
zwischen Judenchristen und Heidenchristen die gemeinsame 


4) Just. Mart. Apol. I, 31. $. 62. Maur.: xal yag &v ru vuv ye- 
yaryulvw isdainy nollum Bagyoyißus, 6 rav "Isdaluv anosaosus 
doyyylone, Norsiarss worss 818 Tuumgias Ösırds, 81 um apvoiwto 

x ’I708v tov Xoıgov zar Plaopmuolsv, Iathevoev araysodaı. Hieron. 
Catal. c. 21. — qua tempestäte et Chochbas, dux judaicae 
factionis,  Christianos varis suppliciis enecasit:. Münter, der 
jüdische Rrieg $. 55. 

2) Ad Olymp. 228, 2. 

3) Roovrır, relig. sacr. I, 93. Grave spicil. Patr. II, 127. Cavk, 
hist. litt. I, 54. Lumren, hist. thool. -crit. I, 585 ff. 
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Opposition der Juden - und Heidenchristen gegen die ungläu- 
bigen Juden, nunmehr schlechtweg oi ’/sd«ioı genannt, zu 
setzen. In diesen Stand der Dinge greift nun auch die Apo- 
stelgeschichte, ungefähr gleichzeitig mit den angeführten 
Schriften verfasst, in eigenthümlicher Weise ein, indem sie 
tendenzmässig den Zweck verfolgt, den die Verschmelzung 
beider Partheien störenden Hass der Heidenchristen gegen 
das Judenthum und der Judenchristen gegen das Heidenthum 
über dem gemeinsamen Hass beider gegen die unglaubigen 
Juden, die den Apostel Paulus zum Gegenstand ihres unver- 
söhnlichen Hasses gemacht haben, in Vergessenheit zu brin- 
gen 1). Auch das johanneische Evangelium, in welchem die 
’Iedaioı und ’EAAnves die gleiche Rolle spielen, wie in der 
Apostelgeschichte, nähert sich dieser Tendenz. Alle diese 
Umstände und Entwicklungen zusammengenommen mussten 
die Kluft zwischen Juden und Judenchristen vergrössern , die 
schon vorbereitete Lostrennung des Judenthums vom Christen- 
thum und die Einsicht in die Autonomie des letztern. beför- 
dern, die Judenchristen mehr und mehr auf die Seite der Hei- 
denchristen hinüberdrängen, und damit die Annäherung 
und Verschmelzung beider Confessionen auf den Grundlagen 
einer katholischen Kirche erleichtern. 

Aus dem Bisherigen wird sich bereits ergeben haben, 
inwiefern wir die Ansicht Rorne’s, der dieses Ergebniss, die 
Vereinigung beider Partheien und die Gründung der katho- 
lischen Kirche, schon durch die Zerstörung Jerusalems her- 
beigeführt werden lässt, für historisch unbegründet erachten 
müssen. „Die Zerstörung Jerusalems, sagt Rorne ?), und 
die Vernichtung auch des letzten Schattens eines israelitischen 
Staats war unmittelbar zugleich der Untergang der theokra- 
tischen Gemeinschaft und des religiösen Instituts des A. T.’s, 


4) Baur, Ursprung des Episcopats S. 142. 
2) Anfänge S. 341 ff 535. 
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vermöge der eigenthümlichen Natur dieses letztern, dessen 
Cultus wesentlich und ausschliesslich an den jerusalemischen 
Tempel geknüpft war. Mit Einem Male standen nun die 
Christengemeinden völlig selbstständig da: die geheiligten 
Bande waren zerrissen, durch welche sie mit der Anstalt des 
alten Bundes verschlungen waren. Hatte es bisher als eine 
Verletzung der Pietät, ja als ein Frevel erscheinen müssen, 
neben dem von Gottes eigener Hand aufgeführten theokrati- 
‚schen Bau eine neue Behausung seiner auserwählten: Ge- 
ıneinde, eine eigenthümlich christliche äussere Anstalt aufzu- 
richten: so war nun diess Alles anders geworden. Nicht 
nur fiel jenes Bedenken völlig hinweg, gerade die Pietät ge- 
‚bot jetzt ausdrücklich heiligen Abscheu vor jedem Gedanken 
an einen noch fortzusetzenden Zusammenhang mit den übrig 
‚gebliebenen Trümmern der alttestamentlichen Institute. Die 
Gründung einer christlichen Kirche war jetzt das allernächste 
Bedürfniss, von mehr als einer Seite her. Nicht nur konnten 
die christlichen Gemeinden zur Sicherung ihrer äussern Exi- 
stenz einer eigentlichen Kirche nicht mehr entbehren, son- 
dern gleichzeitig war auch das innere religiöse Bedürfniss 
einer solchen zur vollen Reife gediehen. Eben mit ihrer 
vollständigen Losreissung von der jüdischen religiösen Ge- 
nossenschaft mussten sie sich ja auch ihrer innern Gemein- 
schaft und Einheit unter einander als einer schlechthin spe- 
‚cifischen und ausschliesslichen bewusst werden. Auch die 
. Einigung der Pauliner und Petriner war jetzt leichter gewor- 
den. So wie nur einmal das Heiligthum des alten Bundes 
vernichtet im Staube lag, mussten sich auch die Judenchristen 
von ihrem Judenthum mehr losgelöst, und zu einer Vereini- 
gung mit den Heidenchristen geneigter fühlen. Von nun 
an hatte überhaupt das Judenchristenthum seine Bedeutung 
verloren, und der paulinische Universalismus die Herrschaft 
erlangt.“ Diese Ansicht von der Zerstörung Jerusalems und 
den Folgen, die sie auf dieinnere Geschicke des Christenthums 
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ausgeübt haben soll, ermangelt ebensosehr der innern Wahr- 
scheinlichkeit, als sie allen anderweitigen geschichtlichen 
Zeugnissen zuwiderläuft. Zuerst ist an sich nicht abzusehen, 
inwiefern jene Katastrophe den palästinensischen Juden- 
christen gerade die Autonomie des Christenthums und seine 
innere Unabhängigkeit vom Judenthum so plötzlich klar ge- 
macht haben soll. Religiös betrachtet, konnte sie doch nur 
als Strafgericht über den hartnäckigen Unglauben der Juden 
erscheinen, und diess war auch nachweislich der hauptsäch- 
lichste Gesichtspunkt, unter welchem sie von den damaligen 
Christen betrachtet wurde !). "Dann aber, und diess ist die 
Hauptsache, hatte die Zerstörung Jerusalems so wenig die 
vollständige Losreissung des Christenthums vom Judenthum 
und- den Sieg der paulinischen Ansichten zur unmittelbaren 
Folge, dass die in die zerstörte Stadt zurückgekehrte Urge- 
meinde den bestimmtesten geschichtlichen Zeugnissen zufolge 
eben so eifrig als zuvor an der Beobachtung des mosaischen 
Gesetzes hielt, nur Beschnittene zu Bischöffen wählte, die 
Erinnerungen an Jacobus ganz in ebionitischem Sinne pflegte 
und ausmalte, kurz, bis zu den Zeiten Hadrians eben so jü- 
disch blieb, als zuvor 2). Der Gegensatz der Petriner und 
Pauliner kann somit in jenem Ereigniss unmöglich seine Aus- 
gleichung gefunden haben, vielmehr fällt seine eigentliche 
Entwicklung erst in die Zeit, in welcher er nach der Ansicht 
Rorne’s bereits verschwunden gewesen seyn soll. Die Gül- 
tigkeit des mosaischen Gesetzes, die Verbindlichkeit der Be- 
schneidung war eigentlich erst im zweiten Jahthundert die 








4) Hegesipp schliesst seine Erzählung von der Ermordung des Ja- 
cobus, des treuen Zeugen für die Messianität Christi mit den 
Worten: za: sus "Ovsonaoıavos nolopasi nv 'Isdalav, aiyua- 
Ausioas aurss (ap. Eus. H, E. U, 23). Ebenso Ep. Barnab. 
c. 4. Andere Stellen aus Justin, Tertullian und Eusebius bei 
Scurıemans Clementinen S. 402, Anm, 64. 


2) S. oben I, 94 f. 142 fı 343 f. 
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Frage des Tags. Soll’also die Beilegung dieser und ähn- 
licher Controversen, soll der nun einmal unläugbare antijü- 
dische Umschwung der christlichen Kirche, die Vereinigung 
der Petriner und Pauliner, das Zustandekommen der katho- 
lischen Kirche pragmatisch erklärt werden, so hat sich der 
Historiker nach ganz andern geschichtlichen Motiven umzu- 
sehen, als diejenigen sind, die Rorue hiefür untergestellt hat. 
> Ein sicherer chronologischer Anhaltspunkt in der Bil- 
dungsgeschichte der katholischen Kirche ist der ums Jahr 
140 geschriebene justin’sche Dialog mit Tryphon, nicht nur, 
weil er vom Begriff und Namen einer katholischen Kirche 
gleichfalls noch nichts weiss, sondern namentlich, weil er von 
den kirchlichen Zuständen dieser Zeit eine Schilderung gibt, 
aus der wir genügend abnehmen können, wie flüssig damals 
alle Verhältnisse , wie mannigfaltig die dogmatischen Ansich- 
ten, wie schwankend die Grundsätze noch waren. Weit ge- 
fehlt, dass schon eine einige, geschlossene, hierarchisch cen- 
tralisirte, durch ein gemeinsames Dogma verbundene Kirche 
bestanden hätte, handelt es sich vielmehr, wie man aus der 
justin’schen Darstellung klar erkennt, noch um die Herstel- 
lung gegenseitiger Verträglichkeit zwischen den verschiede- 
nen Partheien; weit gefehlt, dass die Verschmelzung der 
Heidenchristen und Judenchristen zu Einem Ganzen, zu 
Einer Kirche in Aussicht stünde oder gar schon im Werke 
wäre, ist man noch nicht einmal so weit gekommen, dass sich 
beide Partheien gegenseitig anerkennen und einander die 
Bechte christlicher Bruderschaft zugestehen: von der Durch- 
setzung einförmiger Grundsätze, einer vollständigen kirch- 
lichen &wcıg ist noch gar nicht die Rede. Einige Stellen 
aus dem angeführten Gespräch !) mögen zum Belege dienen. 
„Tryphon: wird wohl Einer, der an die Messianität Christi 
glaubt, aber dabei das mosaische Gesetz, Sabbathfeier, Be- 


1) e. 47 f, S. 142 ff. Maur. 
Schwegler, Nachap, Z, Il, Bd. 13 
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schneidung, die levitischen Reinigkeitsgesetze beobachtet, 
selig? Justin: Ja, wie ich wenigstens glaube, wofern er nur 
die gläubigen Heiden nicht gleichfalls dazu zwingt und ihnen 
im entgegengesetzten Fall die Seligkeit abspricht. Tryphon., 
du sagst „wie ich wenigstens glaube“; wahrscheinlich, weil 
es auch Solche gibt, welche jenen gesetzeseifrigen Juden- 
christen die Seligkeit nicht zugestehen? Justin: es gibt 
Solche, die dieselben keiner Art der brüderlichen Gemein- 
schaft, nicht einmal des Umgangs würdigen; womit aber ich 
ineinerseits nicht einverstanden bin. Wenn diese Judenchri- 
sten nur die Gesetzesbeobachtung mit lebendigem Vertrauen 
auf Christus verbinden, und mit den anders denkenden Chri- 
sten umzugehen sich nicht weigern, noch ihnen, wie gesagt, 
Sabbathfeier, Beschneidung und dergl. aufnöthigen, so glaube 
ich, dass man ihnen die Rechte christlicher Bruderschaft zu- 
gestehen muss. Nur diejenigen Judenchristen, welche die 
gläubigen Heiden durchaus zur Haltung des mosaischen Ge- 
setzes zwingen, und ohne diese Bedingung keine Gemeinschaft 
mit ihnen haben wollen, erkenne auch ich nicht an. Von 
denjenigen Heidenchristen dagegen , die sich von diesen 
strengeren Judenchristen zur Beobachtung‘ des mosaischen 
Gesetzes verleiten lassen, aber dabei am Bekenntnisse Christi 
festhalten, glaube ich, dass sie vielleicht seelig werden“, 
Man sieht aus dieser Stelle, der noch mehrere ähnliche bei- 
gefügt werden könnten, klar genug, wie unorganisch die kirch- 
lichen Verhältnisse, wie verschieden die Abstufungen und 
Schattirungen der Partheien zu jener Zeit noch waren. Die 
Richtungen der Heidenchristen und der Judenchristen stan- 
den sich sichtbar noch völlig fremd gegenüber, und ihre Verei- 
nigung zu Einem Ganzen, auf die z.B. der Epheserbrief so ange- 
legentlich dringt, die von den ignatianischen Briefen so nach- 
drücklich geforderte Herstellung kirchlicher Einheit und 
Gleichförmigkeit unter Ausstossung des ’Isöaiouog und des 
caßßariksıy — alle diese Grundsätze und Forderungen, wenn 
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sie irgend ihre Wurzeln in den bestehenden Verhältnissen 
hatten, können in keinem Fall jünger seyn, als der angeführte 
justinische Dialog. Ja, sofern jene Union der getrennten 
Confessionen auf heidenchristlichen Grundlagen vor sich 
gieng, unter Verzichtleistung der Judenchristen aufs mosaische 
. Gesetz, muss sie um ein bedeutendes später angesetzt wer- 
den: es muss inzwischen, was wir schon oben durch andere 
geschichtliche Merkmale bestätigt gefunden haben, eine sol- 
che Erstarkung der heidenchristlichen Parthei eingetreten 
seyn, dass den Judenchristen nichts übrig blieb, als sich den 
Heidenchristen ohne weitere Bedingungen anzuschliessen. 
Ein zweites geschichtliches Motiv für das Zustande- 
kommen der katholischen Kirche war die Entstehung und 
Ausbreitung von Häresen. Die Gnosis hatte reissend um 
sich gegriffen, begann die Ordnung und den Frieden in den 
Gemeinden zu verstören, und drohte, die Kirche in eine Un- 
zahl von Secten aufzulösen. Unter diesen Umständen musste 
den bisher im Kampfe begriffenen Partheien der Petriner 
und Pauliner ihre gegenseitige Differenz um so unerheblicher 
erscheinen, je grösser der Gegensatz war, in dem sie sich 
beide zusammen gegen die Gnosis, dieses neue in die Kirche 
einbrechende Heidenthum befanden: sie reichten sich die 
Hände, um dem gemeinsamen Feind desto kräftigeren Wider- 
stand entgegensetzen zu können. Es galt, die Einheit der 
Kirche zu retten. Als das wirksamste Mittel hiezu erschien 
eine möglichst centralisirte Verfassung der Kirche, kurz das 
Episcopalsystem. Demokratische Verfassungen begünstigen 
das Aufkommen von Factionen, monarchische erschweren es. 
Man knüpfte also, um die decentralisirenden und zersetzen- 
den Tendenzen der herrschenden Irrlehre niederzuhalten, 
die Einheit und den innern Zusammenhang der Kirche an das 
monarchische Institut des Episcopats, das somit seinen ur- 
sprünglichen Motiven nach als kirchlicher Gegendruck gegen 
die steigende Verbreitung der Häresen, als die instinktmässige 
; 13° 
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Zusammenraffung des Gemeingeists und Einheitssinns der 
Kirche anzusehen ist. An den Episcopat, d. h. an die bi- 
schöflliche Suecession (8077) knüpfte man sofort die kirch- 
liche Tradition (n«oddocıs), an die Tradition die Kirchen- 
lehre 1), und der Kirchenlehre gab man zur festen, unver- 
rückbaren Unterlage eine Reihe schriftlicher Urkunden, einen 
neutestamentlichen Kanon, den man eben jetzt zu veranstal- 
ten begann, Man sieht hier, wie wesentlich die Genesis 
.der katholischen Kirche, sammt allen ihr zu Grunde liegen- ' 
den Begriffen, Grundsätzen und Institutionen mit dem Kampfe 
gegen die Gnosis zusammenbhieng. 

Der zuletzt berührte Punkt, die Gründung eines neu- 
testamentlichen Kanons, verdient noch einige erläuternde 
Bemerkungen. Bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts fin- 
den wir keine Spur eines Neuen Testaments im spätern Sinne 
des Worts. Das A. T. war immer noch die einzige heilige 
Schrift der Christen; es schien alles Wesentliche des Chri- 
stenthuns zu enthalten, und zu den Zwecken der Apologetik 
wie der Polemik völlig hinreichend zu seyn ?). ITgös zyv 
nadncow, sagt eine dem Justin zugeschriebene Schrift 3), 368» 
dudsnne Ta evayyekıa TE vous" Ti yaQ Es 6 vOuog 5 Evayyelıov 
mooxuemyyehuevor‘ Ti ÖE TO Evayyelor; »ouog nenÄmowuEwog. 
Die angeblich justin’sche Ermahnungsrede an die Griechen #) 
nennt den Moses und die Propheten die Lehrer des Christen- 
thums (d1iöaoxdAss v7s nuetioas Yonoreias). Theophilus 5) und 





4) Auch dieser Gesichtspunkt ist ächt ebionitisch: der Ebionitismus 
ist seinem Wesen nach der Standpunkt der Tradition, und hat 
auch in dieser Beziehung den Katholicismus angebahnt und vor- 
bereitet. Vgl. Pranck, das Prinzip des Ebionitismus, Theol, Jahrb. 
1843, 1,5 fl. 33 fi 

Reichliche Belege dafür bei Gıeserer, Entstehung der Evang. 
S. 174 fi. 

5) Quaest. et Resp. ad Orthod., Resp. 101 S. 482. Maur, 

4) Coh. ad Graec. e. 40. $. 15. Maur. 

5) ad Autolye. I, 414. S. 546. Maur, 
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Tatian !) gestehen vorzüglich durch die Lesung der Prophe- 
ten zur Annahme der christlichen Religion bewogen worden 
zu seyn. Movoı oi noogynTaı To AAN zul &ldov ul 
&Eeinov avdoomoıg — sagt der justin’sche Dialog mit Tryphon 2). 
Am Schlusse der Ermahnungsrede an die Griechen heisst es 
geradezu, dass man sonst nirgends woher über Gott und die 
wahre Religion etwas lernen könne, als allein von den alt- 
testamentlichen Propheten, die vom heiligen Geiste beseelt 
uns die Wahrheit lehrten 3). Die Apologeten argumentiren 
daher fast durchgehends aus dem A. T.: Schriften der Jünger 
Jesu erwähnen sie selten und unbestimmt, und niemals so, 
„als ob sie denselben einen normativen, inspirirten Charakter 
zuschrieben; wenn Justin die &nournuovevuare Tov anosoho» 
eitirt, so pflegt er meistens, um die Beweiskraft der betreffen- 
den Citate darzuthun, bestätigende Stellen aus dem A, T. bei- 
zufügen. Man sieht auch aus diesem allgemeinen, so lange 
vorherrschenden Gebrauch des A. T.’s und aus der sparsamen 
schwankenden Benützung -der vorhandenen apostolischen 
Schriften — besonders der erste Brief des römischen Clemens 
kann hiefür zum Belege dienen —, wie spät sich das Chri- 
stenthum überhaupt vom Judenthum losgerissen und als 
selbstständige Religionsform anzusehen gelernt hat, wie lange 
es in dem Bewusstseyn verharrte, nur die Fortsetzung und 
Vollendung des A. T.’s zu seyn. Erst mit der Einsicht in 
die prinzipielle Verschiedenheit beider Religionsformen er- 
wachte auch das Bedürfniss eigener, specifisch christlicher 
Urkunden und Erkenntnissquellen. Das Interesse einer er- 
folgreicheren Bestreitung der Häretiker machte dieses Bedürf- 
niss noch dringlicher, denn gegen die Menge unverbürgter 
oder häretischer Evangelien und Apostelschriften, welche die 


nd 


4) Orat. adv. Graec. c 29. 50. $. 267. Maur. 
3) ce. 7. S. 109. Maur. 
3) Coh. ad Graec. c. 38. $. 35. Maur, 
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gnostischen Secten im Gebrauche hatten, und woraus sie 
ihre Lehren rechtfertigten, war nur dadurch aufzukommen, 
dass.man sich entschloss, diese ganze Litteratur kirchlich zu 
sichten und einen Kanon neuen Testaments als einzige und 
ausschliessliche schriftliche Norm der Kirchenlehre aufzu- 
stellen. Man begann jetzt, freilich in nichts weniger als hi- 
storischem Interesse, von sehr unkritischen Prinzipien aus 
und mit höchst unzulänglichen kritischen Mitteln, eine neu- 
testamentliche Litteratur zu sammeln, und dem A. T. als 
dogmatische Erkenntnissquelle göttlicher Eingebung , als 
yoagy , an die Seite zu stellen. Wie allmählig und gewohn- 
heitsmässig diese Sammlung sich bildete, beweist der Umstand, 
dass einzelne Schriften, die später selbst in den Kanon auf- 
genommen worden sind, wie der erste Brief an Timotheus 
und der zweite Brief an Petrus, andere neutestamentliche 
Schriften mit der Bezeichnung yoayeı citiren. Die früheste 
Spur eines neutestamentlichen Kanons findet sich in den 
ignatianischen Briefen, die bereits die entsprechenden Be- 
zeichnungen 0 svayyeAıor und 6 &nosoAog zu kennen schei- 
nen ). 

Ein drittes für die Verwirklichung der katholischen Kirche 
nicht unwichtiges Motiv war endlich der römische Geist, 
d. h. der eigenthümliche Charakter der oceidentalischen Na- 
tionalität. Bom ist die Geburtsstätte der katholischen Kirche 
und ihres politischen Organismus. Einheit, Concentration, 
Gliederung, die Tendenz zum Practischen,, der Widerwille 
gegen das Speculative, Sophistische, der Hass gegen das 
Factionswesen, der Sinn für streng militärische Ordoung und 
Zucht ?), die Vorliebe für monarchisch -aristokratische Ver- 

4) Ep. ad Philad, c. 5: 7 moosenyn vumv is Deov us amapriosı, 
iva &v o ahyom yasn IV, Emıruyw, ng0spvyav Tu svayyehlo Ws 
oagni [7000 , nar zois umosoAoıs ws mossBvregin Lunkmolas‘, nal 


TEE noopyTtas ÖE ayanauer ach. s. CuErıcvs 2, d. St. 
2) Hiemit hängt auch eine Eigentbümlichkeit der occidentalischen 
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fassungsformen — das sind alles römische Instincte, Gedan- 
ken und Ueberlieferungen. Wie daher in der griechischen 
Kirche ganz analog, vermöge des hellenischen National- 
charakters die speeulative theologische Tendenz vorherrschte, 
so in der lateinischen Kirche die practische Tendenz der 
Römer , Recht und Verfassung auszubilden.  GrRrörkR 
sagt richtig 1): „während die morgenländische Kirche, fort- 
gerissen von dem sophistischen Geiste, der dem ausgearteten 
Hellenismus eigenthümlich war, Systeme auf Systeme gebar, 
und ihre beste Kraft in spitzfindigen Bestimmungen über 
unerklärliche Dogmen verschwendete, in der Art, dass kaum 
je in spätern Zeiten eine Ansicht aufgestellt worden ist, die 





Kirchensprache und Darstellungsweise zusammen, die offenbar 
römischen Ursprungs ist, nämlich die in den Schriften des zwei- 
ten Jahrhunderts so häufig aufstossenden militärischen Begriffe 
und Bilder. Man denke an den Epbeserbrief, die Pastoralbriefe 
(in welcher Beziehung Baur zu vgl. Past,Briefe S. 99), die 
ignatianischen Briefe und besonders Tertullian. » Wenn man 
es nicht-aus andern Spuren wüsste, dass etwas vom kriegeri- 
schen Geist des alten Roms sich im zweiten und dritten Jahr- 
hundert in den lateinischen Provinzen des grossen Reichs erhalten 
hatte, könnte man es allein aus den lateinischen Vätern bewei- 
sen. Die Legion wurde von den Lateinern noch immer als 
Vorbild der Ordnung, der Mannhaftigkeit betrachtet, in diese 
Farbe ist auch das aufstrebende Christenthum getaucht worden. 
Plötzlich finden wir nämlich militärische Begriffe und Namen 
auf die wichtigsten Verhältnisse des christlichen Lebens ange- 
wandt, ohne dass man sagen könnte, wo und wann dieser 
Sprachgebrauch zuerst autkam: der Glaubige heisst von nun 
an Soldat Christi, die Taufe wird als Fahneneid unverbrüchli- 
cher Treue betrachtet, den jeder Christ seinem obersten Gebie- 
ter, Christo geschworen; die zn bestimmten Zeiten sich wieder- 
holenden Gebete werden stationes genannt, als die Schildwachen, 
die der Christ zu Ehren seines Gottes bezieht. Die Kirche in 
ihrem jetzigen leidenden Zustande erschien als ecclesia militans, 
die künftige als ecelesia triumphans. Der Geist des alten Roms 
leuchtet aus all’ diesen Bildern hervor«. Grkörzr, Allg. R.G. 
I, 404. 
4) Allg. K.G. 1, 482 f. 407. 11. 
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nicht schon: damals ihre Vertreter gefunden hätte, oder we- 
nigstens im Keime vorhanden gewesen wäre, beschäftigte 
sich die abendländische Kirche, getreu dem Genius des la- 
teinischen Geschlechts, vorzugsweise mit praktischen Fragen. 
In allen Dingen, die Verfassung und Recht der Kirche be- 
treffen, gaben die Lateiner den Ton an. „Die Richtung 
aufs thätige Leben, der Trieb, Ordnung und Gesetz der Kirche 
auszuprägen, die Abneigung vor dem Getümmel blos meta- 
physischer Händel unterscheidet die Occidentalen, am augen- 
fälligsten in Tertullian, von den Männern der orientalischen 
Kirche“. „So hatten die zwei Hauptnationen der alten Kirche 
schon im zweiten Jahrhundert ihre eigenthümliche Richtung 
genommen, die Römer auf das Leben und die Herrschaft, die 
Griechen auf das ätherische oft bodenlose Reich der Gedan- 
ken und des Wortkampfs“. 

Die entschiedene Abneigung der abendländischen Kirche 
gegen alle theologische Speculation, gegen die libido curiosi- 
tatis, eine Abneigung, die sich besonders bei Tertullian, die- 
sem ächt römischen Geiste, in der schrofisten Weise ausge- 
sprochen findet !), erklärt auch die vorherrschende Richtung 


x 


4) Tert. de praesc. 14: — novissime ignorare melius ist, ne, quod 
non debeas, novis. Fides tua te salvum fecit, non exercitatio 
scripturarum. Fides in regula posita est, habens legem et sa- 
lutem de observatione legis: exereitatio autem in curiositate 
consistit, habens gloriam solam de peritiae studio. Gedat cu- 
riositas fidei, cedat gloria saluti. Certe aut non ob- 
strepant, aut quiescante Adversus regulam nihil scire 
omnia scire est, 7. 8: Hae sunt doctrinae hominum et dae- 
moniorum, prurientibus auribus natae de ingenio sapientiae se- 
cularis, quam Dominus stultitiam vocat. Haereses a philosophia 
subornantur. — Eadem materia apud haereticos et philosophos 
volutatur, At quid Athenis et’ Hierosolymis? quid Academiae 
et Ecclesiae? — nobis ceuriositate opus non est post 
Christum Jesum, nee inquisitione post evangelium. 
Cum ceredimus, non desideramns ultra eredere. Aehnlich de 
anim. 5., de carne Christi 5., apolog. 46. Rırrer, Gesch. der 
griechischen Philosophie I, 362; 
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dieser Kirche zu dogmatischer Stabilität, so wie jene theolo- 
gische Rohheit und jene crass sinnliche Auffassungsweise, 
an der die Schriften der oceidentalischen Väter leiden. Aber 
in einer Zeit, in welcher es vornämlich die Sicherung prak- 
tisch-kirchlicher Interessen galt, hatte jene theologische 
Stabilität, besonders dem beweglicheren Orient gegenüber, 
auch ihre gute Seite: sie begünstigte eine ungetheilte prak- 
tische Energie, ein nicht von dogmatischen Streitigkeiten 
beirrtes und durchkreuztes Arbeiten an der Herstellung und 
festeren Begründung der kirchlichen Einheit. Die Verwirk- 
lichung der Katholicität erweist sich auch von dieser Seite 
als römisches Werk. 

Dass in Rom als dem Centralpunkt der Christenheit 
über die Geschicke der Kirche das Loos geworfen werde, 
dass hier das Feld der Entscheidung sey für den Glauben der 
römisch-- christlichen Welt, dieses Gefühl, das offenbar nur 
auf die politische Stellung und Bedeutung jener Welthaupt- 
stadt sich gründete, begann im Laufe des zweiten Jahrhun- 
derts sich immer allgemeiner der Gemüther zu bemächtigen, 
Ein allgemeiner Zug der strebenden Geister gieng nach Rom, 
und wer sich irgend berufen glaubte, in Beziehung auf die 
Zukunft der Kirche und die Feststellung des Dogma’s seine 
Stimme abzugeben, eilte in die Weltstadt als auf die Stätte 
der Entscheidung: so Valentin der Gnostiker, Justin der 
Apologet, Hegesipp der ebionitische Annalist, Polycarp, das 
Haupt der kleinasiatischen Kirche, Praxeas der Aloger, Proc- 
lus der Montanist. So war schon das damalige Rom als der 
Mittelpunkt der werdenden Katholieität eine Weissagung des 
künftigen, und dem Glauben ans Kapitol begann der Glaube 
an den Stuhl Petri sich an die Seite zu stellen. Diese Ver- 
legung des kirchlichen Mittelpunkts in den Occident musste 
von um so grösserem Einfluss anf die Gestaltung des gesamm- 
ten Christenthums seyn, als die Urgemeinde zu Jerusalem, 
die bis auf die Zeiten Hadrians dieselbe Rolle gespielt zu 
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haben scheint, die später auf Rom übergieng, nach der Natur 
der Sache nur im Sinne und im Interesse des ebionitischen 
urapostolischen Christenthums gewirkt und viel zur Aufrecht- 
haltung der judenchristlichen Prärogative beigetragen hatte 1), 
Mit dem Fall der Urgemeinde sank eine der kräftigsten Stützen 
‚des alten Judaismus und eines der Haupthindernisse eines 
freieren, wahrhaft universellen, katholischen Christenthums. 

Diese Uebersiedelung des Christenthums von Jerusalem 
nach Rom, ein Ereigniss, das für die Verwirklichung einer 
katholischen Kirche von den grössten Folgen war, ja ohne 
welches die Grundbedingungen und Lebenselemente der Ka- 
tholicität gar keinen Boden gefunden hätten, ist somit unter 
den Factoren der Katholicität wohl ins Auge zu fassen. Mit 
Recht hat daher auch GrröreEr jener Thatsache eine höhere 
Bedeutung zugemessen, als gewöhnlich geschieht, und um- 
fassendere Betrachtungen an sie geknüpft 2). Wir wollen 
zum Schluss dieses Abschnitts Einiges daraus ausheben, wenn 
wir gleich manche darin ausgesprochene Ansichten und Be- 
hauptungen nur mit Einschränkung zu den unsern machen 
können. „Die römische Christengemeinde war eine der äl- 
testen und zablreichsten, und die überwiegende Bedeutung 
der Welthauptstadt hätte ihr sicherlich schon von Anfang an 
den ersten Rang unter den übrigen geben müssen, wären 
nicht die eigenthümlichen Vorzüge, welche Jerusalem als 
Mutterkirche genoss, dazwischen getreten. Aber nun nach 
dem Falle Jerusalems nahm die römische Kirche schnell und 
unbestritten die Stelle ein, welche bisher die jerusalemitische 
besessen, und zwar nicht blos wegen der politischen Wich- 


4) Man erinnere sich der Bedeutung, welche Jerusalem, der Sitz 
des Jacobus, als die Vertreterin des reinen Judenchristenthums, 
noch in den clementinischen Homilieen hat, ScuLiemans, Clemen- 
tinen $. 86 f. 212 f. 249, Anm, 4. 


9) Allg. KG, 1, 253. 265 
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tigkeit ihrer Lage, sondern hauptsächlich desshalb, weil das- 
selbe judenchristliche Element, das früher Jerusalem zum 
Sitze der Mutterkirche erhoben, nach der Verheerung dieser 

Stadt in Rom Zuflucht suchte, und von nun an mit grosser 
Beharrlichkeit für die römische Gemeinde die Vorrechte in 
Anspruch nahm, die früher Jerusalem beigelegt worden waren, 
Es ist diess ein Punkt, der, noch wenig bekannt, von grösster 
Wichtigkeit ist, aber aus Mangel an hinreichenden Nach- 
richten nur durch mittelbare Beweise, obwohl genügend, er- 
härtet werden kann. In den nächsten dreissig bis vierzig 
Jahren nach der Zerstörung Jerusalems müssen die thätigsten 
Judenchristen, die ehmals in Judäa geherrscht hatten, in 
Rom einen Wohnsitz und einen entsprechenden Wirkungs- 
kreis gefunden, wenigstens muss der Geist, der in ihnen leb- 
te, sich der römischen Gemeinde mitgetheilt haben. Und 
obwohl es ihnen, ohne Zweifel wegen des praktischen Cha- 
rakters, der die römische Bevölkerung auszeichnete, nicht 
gelang, ihren Ideen im vollkommensten Umfange allgemeine 
Anerkennung zu erringen, drangen sie doch in der Haupt- 
sache durch, sofern in der römischen Gemeinde eine Verein- 
barung juden- und heidenchristlicher Grundsätze, jedoch mit 
bedeutendem Uebergewicht der erstern, zu Stande kam. Die 
Sache gieng näher so. Vom ersten Jahrzehnt des zweiten 
Jahrhunderts bis zu Ende desselben treten uns eine Reihe von 
Schriften entgegen, welche, meist unter dem Schilde des pe- 
trinischen Namens, den Zweck haben, der römischen Ge- 
meinde die Lehre einzuimpfen , dass die mosaische Gesetzge- 
bung ihren Hauptzügen nach auch für die christliche Kirche 
bindend sey, und welche demgemäss auf Unterordnung des 
christlichen Volks unter geistliche Obern, und auf eine, der 
levitischen nachgeahmte, Kirchenverfassung dringen. Die- 
selben Ansichten und ähnliche Bestrebungen fanden wir vor 
der Zerstörung Jerusalems in der dortigen Mutterkirche. 
Zwanzig bis dreissig Jahre nach dem Untergang des Tempels 
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"brechen sie sich in Rom unter vielen Kämpfen und mehr oder 
minder verdeckten Angriffen gegen Paulus und seine Anhän- 
ger Bahn. Wir müssen also schliessen, dass diese Denk- 
weise aus dem zerstörten Jerusalem nach Rom, das seit dem 
Falle der heiligen Stadt unbedingt die einflussreichste und 
angesehenste Christengemeinde enthielt, übergesiedelt wor- 
den sey. In der That ist, auch abgesehen von diesen so 
klaren historischen Spuren, nichts an sich wahrscheinlicher, 
als dass die judenchristliche Parthei, welche schon zu Paulus 
Zeit mit grosser Energie die kühnen Behauptungen des Hei- 
denapostels bekämpfte, auch in den folgenden Zeiten nichts 
verabsäumt haben werde, um ihren eigenthümlichen Ansich- 
ten die Herrschaft in der Kirche Christi zu verschaffen. Wäre 
Jerusalem stehen geblieben, so würde sie die heilige Stadt 
zum Mittelpunkt dieser ihrer vorausgesetzten Wirksamkeit 
gemacht haben. Nachdem Zion gefallen, konnte sie für ihre 
Zwecke keinen passendern Ort wählen, als die Hauptstadt 
der Welt, den Sitz derjenigen Gemeinde, die seit dem Unter- 
gange Jerusalems anerkannt die wichtigste und grösste war. 
Es fragt sich nun, ob es den Judenchristen wirklich gelungen, 
ihre Meinung zur herrschenden im Abendlande und beson- 
ders in Rom zu erheben. Die Gemeinde in dieser Stadt um- 
fasste zu Anfang des zweiten Jahrhunderts sicherlich (?) weit 
mehr Heiden- als Judenchristen. Wenn Letztere auch 
noch so entschieden zum petrinischen Dogma schworen, so 
blieb wohl die Mehrzahl der Glaubigen aus dem Heidenthum 
der paulinischen Lehre treu, und dann waren alle Anstren- 
gungen Jener vergeblich. Die Wahrheit ist, dass die Gültig- 
keit des Gesetzes in der römischen Kirche zwar anerkannt 
wurde, doch nicht so, dass Paulus geradezu Unrecht bekom- 
men hätte. Vielmehr fand eine Vermittelung der Gegensätze 
statt. Auch diess kann man nur durch indirecte Beweise, ob- 
wohl mit hinreichender Sicherheit darthun. Etwa seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts finden sich Spuren , dass die christ- 
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lichen Vorsteher Priester genannt, dass insbesondere Name 
und Begriff der Leviten auf sie übergetragen wurde. Die 
Geistlichkeit heisst jetzt »%7o0g, die Bischöffe erscheinen als 
sacerdotes, die Diakonen als Levitae, ihnen beiden wird das 
gehorchende Volk unter dem Namen )aog, laici, plebs ent- 
gegengesetzt. Tertullian ist der Erste (?), bei dem diese, 
dem paulinischen Christenthum fremde Neuerung fast ganz 
ausgebildet sich zeigt. Man darf hieraus schliessen, dass 
dieselbe bei der lateinischen Kirche, welche immer Rom im 
Auge hatte, besonders schnellen Eingang fand. Nun ist aber 
die Uebertragung der levitischen Kaste und der danit zusam- 
menhängenden Begriffe nichts mehr und nichts weniger als 
eine thatsächliche Anerkennung der wichtigsten Theile des 
mosaischen Gesetzes. Die Parthei der Judenchristen drang 
also der Hauptsache nach durch, aber lange nicht in dem 
Umfang, wie sie verlangte. Nie (?!) ist es den Heidenchri- 
sten eingefallen, die Beschneidung oder irgend eine jener 
unnützen und lästigen Cerimonien aufzunehmen, von denen 
der Pentatench voll ist. Paulus behielt in allen diesen 
Punkten Recht, die christliche Freiheit ward gewahrt, das 
jüdische Joch zurückgeschlagen: nur die Hierarchie, die 
freilich den Mittelpunkt und Kern des Mosaismus bildet, fand 
Beifall. Dieser merkwürdige Erfolg muss ohne Zweifel der 
Eigenthümlichkeit des römisch - lateinischen Nationalcharak- 
ters beigemessen werden. Sobald die Judenchristen mit 
ihrer Forderung, dass die Kirche das mosaische Gesetz aner- 
kennen solle, in der Weltstadt auftraten, fühlte der römische, 
mit dem Instinkt der Herrschaft begabte, und hierin dem jü- 
dischen verwandte Genius das Praktische aus den gemachten 
Zumuthungen heraus, ergriff das dargebotene levitische Vor- 
bild mit Entschiedenheit. Zugleich verwarf aber seine Welt- 
erfahrung, sein Geschick für grosse Geschäfte, die Bürde der 
Cerimonien, welche die Juden zugleich mit dem Levitismus 
übernommen wissen wollten, als eine unnütze oder auch 
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schädliche Last. So ward paulinische Freiheit mit petrini- 
schen Grundsätzen kirchlicher Herrschaft nach Kräften ver- 
einigt. Von der unsinnigen Feindschaft, welche die juden- 
christliche Parthei gegen Paulus hegte, und welche sie gerne 
der ganzen Kirche eingeimpft hätte, wollten die Römer nichts 
(?) wissen. Beiden Aposteln, dem Paulus und Petrus, ward 
ungeschmälerte Verehrung zu Theil, wiewohl man dem Letz- 
tern in einer sehr bedeutsamen Hinsicht den Vorzug gab. 
Verkehrt ist es, diese Wendung der Dinge künstlich ange- 
legten Planen und der berechnenden Herrschsucht gewisser 
unbekannter römischer Kirchenhäupter beizumessen, sondern 
Alles hat sich unter dem Einfluss jener eigenthümlichen Bil- 
dungstriebe, welche die Vorsehung ganzen Völkern, wie ein- 
zelnen Menschen als unterscheidenden Charakter einpflanzt, 
auf ganz natürliche Weise gemacht“. 


I. Die Periode Victor’s 


- 


Wir haben im vorangegangenen Abschnitt die allge- 
meinen geschichtlichen Motive erörtert, welche die kirch- 
liche Ueberwindung des Judenthums, die Versöhnung und 
Verschmelzung der judaisirenden und ethnisirenden Richtung, 
und ebendamit das Zustandekommen einer im eigentlichen 
Sinne des Worts katholischen Kirche herbeigeführt haben, 
Es hat sich uns gezeigt, wie es kam, dass die Stellung des 
Christentbums zum Judenthum allmählig eine veränderte, 
entschieden gegnerische wurde, und wie die Ueberzeugung, 
das Christenthum sey etwas wesentlich anderes, als das Ju- 
denthum, immer mehr in den weitesten Kreisen durchdrang 
und zum kirchlichen Vorurtheil wurde. Dass vor allen an- 
dern die römische Gemeinde der Schauplaz dieser geistigen 
Bewegung und dieser Principienkämpfe war, ist schon im 
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Voraus wahrscheinlich: die practische Verwirklichung der 
Katholieität, die politische Organisation der Kirche, die 
Erhebung der cathedra Urbis zur cathedra Orbis ist römischer 
Gedanke und römisches Werk. Und wirklich sind uns ge- 
rade aus der innern Geschichte der römischen Gemeinde 
einige bemerkenswerthe Daten überliefert worden, die auf 
den geschichtlichen Process der werdenden Kirche ein nicht 
unerwünschtes Licht werfen, und die daher in der vorliegen- 
den Untersuchung noch ihre Darstellung und Würdigung fin- 
den müssen. Sie verschaffen uns einen Einblick in jene 
Vorgänge und Entwicklungen, durch welche das so lange 
schwankende Verbältniss des judaisirenden und ethnisirenden 
Christenthums in der römischen Gemeinde seine schliessliche 
Beilegung fand, durch welche die Ausscheidung der judaisi- 
renden Elemente, die bis dahin mehr oder weniger vorge- 
herrscht hatten, zu Stande kam, und der römische Stuhl sich 
an Macht und Einfluss so sehr hob, dass er sich immer ent- 
schiedener als der Stuhl des Apostelfürsten, als Mittelpunkt 
der Christenheit und Herd seiner heiligen Ueberlieferungen 
geltend machen konnte. 

Wie die ganze vorstehende Darstellung uns gezeigt hat, 
war der ursprüngliche Character der römischen Gemeinde ein 
judaistischer, und behielt diese Färbung bis zu den hadriani- 
schen und antoninischen Zeiten. Die Folgerungen, die wir 
aus dem Römerbrief und Philipperbrief ziehen mussten, eine 
Reihe judaistischer, antipaulinischer Sagen und Ueberliefe- 
rungen, Schriften, wie der Hirte des Hermas, die clementi- 
nischen Homilieen, die apostolischen Constitutionen, ge- 
schiehtliche Zeugnisse, wie dasjenige Hegesipps gaben uns 
hierüber — um von manchen andern Daten, die nachher 
noch zur Sprache kommen werden, z. B. den artemonitischen 
Verhandlungen abzusehen — eine so vollständige Gewiss- 
heit, wie sie in solehen Fragen nur immer möglich ist. Dass 


es immer. eine Parthei paulinischer Christen gab, unterliegt 
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keinem Zweifel: schon das Vorhandenseyn von Schriften, 
die dieser Richtung angehören und deren Abfassung in die- 
fragliche Periode fällt, nöthigt zu dieser Annahme; aber eben 
der apologetische Charakter dieser Schriften beweist zugleich, 
dass die paulinische Gemeinschaft sich erst die Anerkennung 
der andern, ungleich stärkeren und einflussreicheren judai- 
stischen Gemeinschaft zu erkämpfen hatte, und je grösser 
die Opfer sind, mit denen z. B. die Apostelgeschichte diese 
Anerkennung zu erkaufen sucht, um so mächtiger und dem 
paulinischen Christenthum entfremdeter, müssen wir glau- 
ben, sey die grosse Mehrheit der: Kirche gewesen. War 
diess der Fall, so gewinnt die Frage nach den geschichtli- 
chen Motiven des antijüdischen Umschwungs, der dem Zu- 
standekommen der katholischen Kirche vorangegangen seyn 
muss, ein gesteigertes Interesse. 

Als eines der hauptsächlichsten dieser Motive, aus de- 
nen die kirchliche Gegenwirkung gegen das Judenthum zu 
erklären ist, muss hier wiederholt die numeräre Erstarkung | 
der heidenchristlichen Parthei genannt werden. Mit dem 
Beginn des zweiten Jahrhunderts gerieth die Bekehrung der 

. geborenen Juden mehr und mehr ins Stocken. Die Apostel- 
geschichte, indem sie den paulinischen Universalismus und 
die Nothwendigkeit der Heidenmission mit dem hartnäckigen 
Unglauben der Juden zu rechtfertigen sucht, bezeichnet ge- 
nau jenen Punkt, auf welchem man auch von judenchvistli- 
cher Seite her an der Gewinnung der Juden zu verzweifeln 
begann: der Ausdruck oi Zsd«ioı, in dem sich diese Stim- 
mung fixirte, nimmt jetzt bereits (man denke neben der Apo- 
stelgeschichte namentlich noch an das johanneische Evange- 
lium) die prägnante Nebenbedeutung verstockten Unglaubens 
und unüberwindlicher Verblendung an, und lässt das ge- 
sammte jüdische Volk als ein solches erscheinen, dem die 
Herzenshärtigkeit und Verstocktheit zur andern Natur gewor- 
den ist, das daher als verworfen und verloren angesehen wer- 


‘ 


, 
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den muss. Unter diesen Umständen, da sich die Bekeh- 
tung der Juden ebensowenig erzwingen, als diejenige der 
Heiden verhindern liess, verlor die Ansicht der Judenchristen 
von der nur jüdischen Bestimmung des Christenthums allen 
Boden und allen Halt; sie mussten sich wider Willen zur 
Anerkennung des Prinzips der Universalität bequemen, und 
damit dem paulinischen Christenthum mit einem folgenrei- 
chen Zugeständniss entgegenkommen: die Heidenchristen 
ihrerseits, von Tag zu Tag an Zuwachs und Stärke gewin- 
nend konnten bald, statt Zugeständnisse zu erbitten, solche 
fordern, und statt, wie anfangs, als geduldete, nunmehr als 
herrschende Parthei auftreten. Aus dieser Geschichte der 
Partheiverhältnisse gewinnt nun auch die Geschichte der rö- 
mischen Kirche einiges Licht. Ueberblicken wir nämlich 
die Reihe der römischen Bischöfe, so drängt sich uns der be- 
merkenswerthe Umstand auf, dass dieselben bis auf Victor 
fast durchgehends griechische Namen führen, von Victor an 
mit wenigen Ausnahmen römische I). Diese Erscheinung 
ist wohl nur daraus erklärbar, dass die römische Gemeinde 
bis zu jenem Zeitpunkt ihrem vorherrschenden Theile nach 
aus Judenchristen oder Hellenisten bestand , dass aber dieses 
Verhältniss im Laufe des zweiten Jahrhunderts sich änderte, 
und die heidenchristliche Parthei, inzwischen siegreich ge- 
worden, von Victor an, vielleicht schon mit Pius, Bischöffe 
aus ihrer Mitte durchsetzte. Die gleiche Wahrnehmung bie- 
tet uns die jerusalemische Urgemeinde, die bis auf Hadrian 
beschnittene Bischöffe hatte, und erst jetzt, als in Folge der 
hadrianischen Maasregeln ein Riss zwischen Christen und 
Juden eintrat, zum erstenmal einen Heidenchristen zum Bi- 
schof wählte. Tum primum, sagt Sulpieius Severus ?), 
Marcus ex gentilibus apud Hierosolymam episcopus fuit. 


1) Baun, Tüb. Zeitschr. 1851, 4, 174. 


3) Hist. sacr. Il, 31. 
Schwegler, Nachap. Z. II. Bd. ; 14 
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Ein weiteres geschichtliches Datum geben die Pascha- 
streitigkeiten an die Hand. Sie begannen unter Anicet, aus 
Veranlassung des Besuchs, den Polycarp seinem römischen 
_ Amisgenossen abstattete, ohne jedoch zwischen beiden zu 
ernstlichen Verwicklungen zu führen; erst Victor hielt die 
Frage für wichtig genug, um über ihr mit der kleinasiatischen 
Kirche zu brechen !). So weit wir die ganze in manchen 
Punkten dunkle Controverse beurtbeilen können, wurzelte 
siein der entgegengesetzien Ansicht beider Kirchen vom Ver- 
hältnisse des Christliehen zum Jüdischen. Nicht nur wurde 
sie in der späteren Zeit unter diesen Gesichtspunkt gestellt 
und als Kampf des antijüdischen Christenthuns mit dem jüdi- 
schen aufgefasst ?), sondern Victor selbst, wenn er die klein- 
asiatischen Gemeinden wg &tso0do&soag ?) von der Kirchen- 
gemeinschaft ausschloss, scheint die Frage, um die es sich 
handelte, als dogmatische , und nicht blos als Frage des Cul- 
tus, als augisßienoıs neoı vrseias, sondern als Prinzipfrage 
angesehen zu haben; umgekehrt nennt Polyerates neben der 
Tradition seines Vaterlands auch die z&o« eyia yoayn — 





4) Die Aktenstücke bei Eus. H. E. V, 24. 

3) Tertull. de praeser. c. 55.: est praeterea his omnibus etiam Bla- 
stus accedens, qui latenter Judaismum vult introdu- 
cere. Pascha enim dieit non aliter eustodiendum esse, nisi 
secundum legem Moysis, quartadecima mensis. Ignat. ad Phi- 
lipp. c. 14.: ers were "Isdalaw Enırslsi To maoye, 7 Ta oWu- 
Polo ns Eoprns avrov Öfysrar, xoıwumos su Tow amoxtsırav- 
row Tov xıigıov zal TEg atosoiss aurs Const. Ap. V, 47. über 
die Paschafeier: unx!re nagarngsusvoı usra "Isdalew Logratsın, 
sdewie yap xowwria Mur vıv mO0S artse. Canon, Apost. V. 
Patr. Ap. I, 445. Cotel,: 8 zıs Emioxomos zyv aylav Ts Taoya 
nulgav uera "Isdalow Imırsliorn, zadaıgeioder. Can. LXU. Patr, 
Ap. I, A5l.: 8 Tıs Enionomog vossVs were Isdalam 7 Sograksı 
use auıov, n Ölystaı aurav ra 178 Sogris Era, olov «lud, 
»adargsioder, sl 08 Aaiaos 7, apogıb&odo. Andere Belege bei 
Rerrsene, der Paschastreit, in Irz.cen’s Zeitschr. 1852, IM, 107 
ff, u. Corzııen zu d. angef. St. des pseudoignat. Phil. Eriefs, 

3) Eus. H. E. V, 24, 


‚ Die Periode Victor’s, 211 


in diesem Zusammenhang offenbar das A. T. —- als gewähr- 
leistende Auctorität für den orientalischen Festgebrauch 1), 
er hält also am entgegengesetzten Princip, an der Identität 
der alttestamentlichen und neutestamentlichen Oekonomie, 
an der relativen Verbindlichkeit der mosaischen Institutio- 
nen fest. Es ist daher gewiss nicht ohne Bedeutung, dass in 
den Schriften, die aus Veranlassung des fraglichen Streits ge- 
wechselt wurden, die kleinasiatische Festfeier, als Begehung 
eines jüdischen Ritus, schlechtweg mit dem Namen r7g:iv be- 
zeichnet wird ?). Noch manche andere Spuren führen dar- 
auf), dass die Paschadifferenz in den Gegensatz des judai- 
sirenden und antijüdischen oder paulinischen Christenthums 
eingrief*), um so mehr, als der römische Ritus mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf die persönliche Anordnung des Apo- 
stels Paulus zurückgeführt wird 5). Auch in Kleinasien gieng 
die Reaction gegen die judaisirende Paschafeier von einem 


1) a.a. ©. Auch Epiphanius gibt an (Haer. L, 4.), die Quartode- 
cimaner hätten sich auf den Gesetzesausspruch berufen: ürı Erı- 
Karagaros, Us 3 nomosı To maoya Ti) Tlooapssaaudssurn nu'yg 
TE umvos. 

2) zngsiv —= observare legem. s. Rrrrseac a. a. 0. S. 115. 

3) Vgl. meinen Montanismus S. 251. f., auch S. 202. 

4) Baur, Theol. Jahrb. 1844, 4, 646: das wesentliche Moment der 
Differenz, um das es sich in den Paschastreitigkeiten handelte, 
war, dass die Einen, [die Kleinasiaten,] sich mehr nur an das 
äusserlich Jüdische hielten, [indem sie für die Bedeutung des 
Paschatags nicht diess ansehen, dass Jesus selbst als Paschalamın 
geopfert war, sondern diess, dass er mit den Juden das Pascha 
gegessen habe, wesswegen sie auch für die Gedächtnissfeier die- 
ser Thatsache diesen bestimmten Tag, den AA4ten Nisan festhal- 
ten zu müssen glaubten], die Andern aber schon die Verklä- 
rung des Judenthums im Christentum im Auge hatten, jenes 
typisch Christliche, wie es schon der Apostel Paulus in den 
Worten 4 Cor. V, 7 ro naoya nuov Uni vu» Erväm, 401508 
ausgesprochen hat, [und desshalb jenen bestimmten Tag als un- 
wesentlich fallen liessen ]. 

5) Vgl. meinen Montanismus $, 198, £. 

14 * 
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Manne paulinischer Richtung und antijüdischer Gesinnung 1), 
von Apollinaris, dem Bischof von Hierapolis aus ?):: und so 
dürfen wir wohl glauben, dass auch Victor in der orientali- 
schen Festsitte dieselbe unfreie Abhängigkeit vom A. T., 
denselben ’/sö«iouog bekämpfen zu müssen glaubte, dessen 
Ueberwindung die ignatianischen Biiefe als Vorbedingung 
einer wahrhaften ?4xAnoi« vd einschärfen. Galt es doch 
auch im vorliegenden Falle ebensogut, als bei der Frage der 
Beschneidung, der Sabbathfeier u. s. w., ein in weiteren Krei- 
sen noch herrschendes judaisirendes Element aus der Kirche 
zu verdrängen, und die Autonomie des Christenthums gegen- 
über vom Judenthum aufs Neue zu sichern. 

Der Paschastreit dient noch von einer andern Seite zur 
Charakteristik der Victor’schen Periode. Er war ein Praero- 
gativstreit beider Kirchen, der römischen und der kleinasia- 
tischen. Jede derselben appellirte an ihre Apostolieität, an 
das Recht und die Gültigkeit ihrer Tradition. Gleich als die 
Differenz zum erstenmal zur Sprache kam, zwischen Änicet 
und Polycarp, wurde dieser Gesichtspunkt von beiden Seiten 
geltend gemacht. ’Ovrs 6 Arixyros, erzählt Irenäus 3), zo» 
ITorözagnov neioaı EöVraTo um Tngsiv, üre usa Ioams Ta 
uadnTE TE xvpls mumv al Tor Aoınav AnosoAw», OS ovröıLTgı- 
wer, qaei TETNONROTa, ovre mv 6 IloAözagnog Tov Anizyrov 
ineıoe Tnoeiv, Afyorra Tv oUidEav ToV 00 aurd nosspvre- 


009 Ogyeileıw xarkycır. Noch bestimmter und ausdrücklicher 





4) Theod, fab. haer. I, 21.: "Eyronzırar TE Osis Marks og Emico- 
has noi row moafsnv Tv isogiav Erßahhsoıy‘ zara tyra» ovyY- 
yoapsı "Arolvagior, 0 T7S nara Dovylav lsgas molems ysyoru)s, 
eniononog »rA, Vgl, denselben Ill, 2 und Phot. Cod. 14. S. a. 
Bekker. _Apollinaris schrieb auch, ohne alle Frage ebenfalls in 
antijüdischem Interesse, gegen ‚die Montanisten, Eus. H. E. IV 
97. Theod. fab. haer IN, 7, Hieron. de vir, illustr, ec. 26. 

2) Chron. Pasch. $. 6. Ducang. S. 13. Dind, Rourn, relig. sacr. T, 
450., Garzanpr, Bibl. Patr. Tom. 1, Prolegg. CXXI, 

3) ap.-Eus. H. E. V, 24. 
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in den Verhandlungen zwischen Victor und Polyerates. In 
seinem Schreiben an Victor zählt der Letztere, um die Be- 
rechtigung der kleinasiatischen a«o«docıs, wie überhaupt den 
gleichen Rang und die gleiche Selbstständigkeit seiner Kirche 
darzuthun, alle Heroen derselben, von den Aposteln Philip- 
pus und Johanves bis herab auf Melito, unter besonderer Er- 
wähnung ihrer auszeichnenden Eigenschaften auf: ganz das- 
selbe muss Victor zuvor gethan haben: denfi da derephesinische 
Bischof die Aufzählung seiner Auctorifäten mit den Worten 
beginnt za: yao xat zara cv Aclav neyahı oroıysia xexol- 
unraı, So müssen wir annehmen, der römische Bischof habe 
sich in seinem Schreiben an die Kleinasiaten ebenfalls zu 
Gunsten der’ occidentalischen Tradition auf die soryeia der 
römischen Kirche, die Apostel Petrus und Paulus berufen» 
und daraus die höhere Berechtigung und normative Auctori- 
tät der römischen Tradition abgeleitet !). Es ist also mit 
einem Worte der Primat der römischen Kirche, mittelbar 
auch der Primat des römischen Stuhls, um was es sich im vor- 
liegenden Falle zwischen beiden Provinzialkirchen handelte. 
Victor scheint die letzte Consequenz des Episcopalprinzips, 
der monarchischen Kirchenverfassung gezogen zu haben. In 
der um wenige Jahre spätern Streitunterredung zwischen dem 
Montanisten Proclus und dem römischen Presbyter Cajus 
wurde dieselbe Frage aufs Neue vorgebracht, und zu ihrer 
Erledigung das gleiche Beweisverfahren wieder von beiden 
Seiten eingeschlagen. Ganz analog dem Antwortschreiben 
des Polycrates lautet der Satz des Proclus, wie ihn Eusebius 
aufbewahrt hat 9): era 7870 d& noopytides Tlooages ai Dikinne 
yeyeumvraı Ev Teganoksı" 6 Tapog adrov Egıw ine, au 0 Ta 


. cn mn, \ w 
marodg adzov. Cajus hält entgegen®): 270 de r«& rgonuıa zov 





4) Rouru, religq. sacr. I, 375. 
2) H. E. II, 31. 
3) ap, Eus. H. E. II, 25. 
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anosoAov Eyo. deiken Eur yag Belmoys anehdeiv ini cov Barı- 
xavov, 7 Enı nv 0009 mw Nsiav, zUENOEG Ta TEONRR“ Tom 
tavanv idgvoanevor u Enximsiav. Für die römische Kirche 
wird auch hier, weil sie die Stiftung der beiden hervorragend- 
sten Apostel ist, eine maasgebende Stellung und Würde in 
Anspruch genommen. Soll einmal Einheit in der Kirche und 
der Grundsatz der $yocıg kein leerer Name seyn !), so ist es 
doch — diess ungefähr ist der Gedankengang jener Zeit und 
jener kirchlichen Kreise, aus deren Mitte die ignatianischen 
Briefe hervorgegangen sind — ungleich natürlicher und sach- 
gemässer, die andern Provinzialkirchen richten sich nach der 
römischen, als die römische nach den andern: denn, wenn 
irgend eine, so hat die Gemeinde des Petrus und Paulus An- 
sprüche auf den kirchlichen Primat, die potentior prineipalitas 
(ixovoregn newreia)?) zumachen. Man sieht, welche Be- 
deutung das katholische TIevAog »«i II«rgog für die hierar- 
chischen Interessen der römischen Kirche gewonnen hatte. 
Jede der beiden früher rivalisirenden Partheien hatte früher 
das Ihrige dazu beigetragen, die Eine Kirche zu ehren, seit 
ihrer Vereinigung umgab nun eine doppelte Glorie die maxi- 
mam, wie Irenäus sie nennt 5), et antiquissimam et omnibus 
cognitam, a gloriosissimis duobus apostolis, Petro et Paulo 
fundatam et constitutam ecelesiam romanam. 

Wir haben, wie die vorstehende Darstellung zeigt, in 
Vietors Episcopat alle Factoren des Papstthums beisammen, 
die Idee einer Centraleinheit, einer vollkommenen kirchli- 
chen ovupori« auch in Sachen des äussern Cultus, die Be- 
hauptung einer Prärogative des römischen Stuhls, und endlich 


4) Auch in den Aktenstücken über den Paschastreit (ap. Eus. H. 
E. V, 24) wird der kirchlichen &rwoıs (s. oben) mehr als ein- 
mal gedacht. 

2) Iren. adv. haer, III, 3. 


3) u a. 0. 


Die Periode Victor’s. 215 


‚das Bestreben, die richtige Mitte der Zeitgegensätze kath 
halten, oder, was für den gegenwärtigen Augenblick eins 
und dasselbe war, das Uebergewicht des Judaismus zu brechen. 

In die Periode Victors fällt ferner der Bruch der römi- 
schen Kirche mit dem Montanismus, Zwar sind wir auch 
über dieses Ereigniss nicht völlig im Klaren. Die einzige 
geschichtliche Angabe, die wir darüber haben, diejenige 
Tertullians, lässt gar manche Fragen und Bedenken übrig. 
Praxeas tune — sagt Tertullian im Eingang seiner Streit- 
schrift gegen diesen Gegner des Montanismus — episcopum 
romanum, agnoscenteım jam prophetias Montani, Priscae, 
Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesiis Asiae et 
Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
adseverando et praecessorum ejus auctoritates defendendo 
coegit, et litteras pacis revocare jam emissas, et a proposito 
recipiendorum charismatum concessare. Hier ist nun zuerst 
die Person jenes episcopus romanus, dessen Tertullian ge- 
denkt, ein sehr schwieriger Punkt. Es dürfte kaum zu ent- 
scheiden seyn, ob Victor oder Eleutherus, zwischen welchen 
beiden die Wahl am meisten schwankt, darunter zu verste- 
hen ist1). Ebenso ungewiss.sind die Motive, aus denen der 
römische Bischof das kaum geknüpfte Friedensband wieder 
zerriss und den Montanisten die Kirchengemeinschaft ent- 
schieden aufkündigte. Man kann im Zweifel seyn, ob die 
montanistische Prophetie und ihr mantischer Enthusiasmus, 
den z.B. die Polemik der clementinischen Homilieen im Auge 
hat?), oder ob der aufdringliche Märtyrereifer dieser Rich- 





4) Für Anicet stimmt Barontus Annal. unter dem Jahr 173. Rıcaurr 
zu Tert. adv. Prax. 1., für Eleutherus Neanper Antignost. $. 486. 
K.G. 1.2, 885. Massuet, dissert. praev. in Iren. $. LXXIX. Prar- 
son. diss. de suce. prim. epise. $. 253., für Victor Pacı zu 
Baronius unter dem Jahr 174. Tırızmont, Memoires II, 869. 
Rovrs. relig. sacr.1. 261. GikserEn K.G. I, 1, 287., für Zephyrin 

°  Dopwers bei Pearson, Opp. posthum. Append: 5.168. 

2) Vgl. meinen Montanismus $. 142. ff. 
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tung, und ihre fanatische Opposition gegen die weltliche Ob- 
rigkeit !), oder ob ihr prinzipmässiger Widerwille gegen die 
Grundsätze und den Organismus der katholischen Hierar- 
chie 2), oder ob endlich der Zusammenhang des Montanis- 
mus mit der Paschafrage 3) diesen Entschluss des rön:ischen 
Bischofs und mit ihm die Entzweiung beider Landeskirchen 
herbeigeführt hat. Wie dem seyn möge, jedenfalls haben 
wir Grund anzunehmen, dass der allgemeine Charakter des 
Montanismus, d.h. seine schroff judaistische Denkweise nicht 
ohne Einfluss auf diese Entzweiung gewesen sey. Der Haupt- 
gesichtspunkt, den die spätere Kirche in ihrer Bestreitung 
des Montanismus festhält und verfolgt, ist ja’eben diess, dass 
er die alttestamentliche und neutestamentliche Oekonomie 
mit einander verwechsle, ein neues Judenthum ins Christen- 

thum einführe 2), Die montanistische Prophetie, der eigen- 
thümlichste und auffälligste Charakterzug der ganzen Rich- 


‚tung, war gerade der am meisten jüdische an ihr, und musste 


4) Vgl. meinen Montanismus $. 295. f., Hrınıcnes zu Eus. H, E. 
V, 416. (Tom. II, 75), Mosneım de reb. christ. ante C. M. 
S. 424. 

2) aa. 0. S. 51.ff. 291. Hieron. Ep. ad Marc. 41. Tom. I, 189. 
Vallars.: apud nos Apostolorum locum episcopi tenent, apud 
eos episcopus tertius est. Habent enim primos de Pepuza Phry- 
giae patriarchas, secundos, quos appellant cenonas, atque ita 
in tertium paene et ultimum locum episcopi devolvuntur, 

3) Pacian. Ep. ad Sympr. A Gall. Bibl. VII, 257.: Montanistae 
multiplices controversias exceitarunt de paschali die. Dass die 
Montanisten Quartodeeimaner waren, versichern Socrates H. E. - 
1V, 28, Sozomenus H. E. VII, 18. und Spätere, z. B. Pseudo- 
Chrysostomus Orat. VII. in Pasch. Opp. Tom. VIII. Append. 
S. 276 Montfauc. einstimmig, auch Epiph. Haer. 50, 4 lässt es 
schliessen. Der schon oben $. 210. erwähnte Blastus, der zu Rom 
auftrat, und die Grundsätze der Quartodecimaner vertheidigte, 
war nach Pacian a.a. O. ebenfalls Montanist, vgl. Massurr, dissert. 
praev. in Iren. $. CV., Gıeserer, KG. ], 4, 292. 

4) Die Belege in m. Montanismus $. 225 ff. Besonders verdient 
Tert. de jej, 2 und 14 verglichen zu werden. 
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auch von dieser Seite die meisten Angriffe erleiden 1). Kein 
Einwurf der Katholiker kehrt in den Schriften Tertullians 
häufiger wieder, als der, dass Gesetz und Propheten nur 
bis auf den Täufer Johannes gehen, und das Prophetenthum 
wit Christus ein Ende habe. Aber auch die Ascese der 
Montanisten wurde als unevangelisch und „ächt galatisch“ 2) 
vielfach in Anspruch genommen. Man wird also nicht weit 
von der Wahrheit abirren, wenn man in dem Bruch der römi- 
schen Bischöffe mit den Montanisten die gleiche Reaction ge- 
gen den Judaismus erkennt, durch welche sich die Periode 
Victor’s überhaupt charakterisirt. 

Dass dem Kampfe der römischen Kirche gegen den Mon- 
tanismus ein antijüdisches Interesse zu Grunde lag, geht auch 
aus der Art und Weise hervor, in welcher die johanneische 
Apokalypse in diese Verhandlungen gezogen wurde. Die 
Streitschrift des römischen Presbyters Cajus gegen den Mon- 
tanisten Proclus lässt nicht daran zweifeln, dass die Verwer- 
fung des apokalyptischen Buchs mit der Verwerfung des Mon- 
tanismus aufs engste zusammenhieng, dass es ein und der- 
selbe Gegensatz des römisch - paulinischen und des apokalyp- 
tisch-johanneischen Geistes war, der in beiden Urtheilen 
sich aussprach. Auch der Hirte des Hermas scheint um jene 
‚Zeit in diese Bewegungen verwickelt worden zu seyn, und 
das Schicksal der Apokalypse getheilt zu haben. Während 
ihn Irenäus noch als yoayn eitirt, ein Ansehen, das er in der 
orientalischen Kirche noch mehrere Jahrhunderte behauptet 
hat, so behandelt ihn Tertullian bereits als eine von sämnit- 
lichen oceidentalischen Kirchen, und namentlich von den 
Gegnern der Montanisten verworfene und für apokryphisch 
geachtete Schrift. Cederem tibi, schreibt er °), si seriptura 


4) a a ©. S. 226. 
2) Tert. de jej. 2: cum Galatis nos quoque percuti ajunt. 14.: ga- 
laticamur plane. 


3) De pud. 10. 
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Pastoris, quae sola moechos amat, divino instrumento meruis- 
set incidi, si non ab omni concilio ecclesiarum, etiam 
vestrarum, inter apocrypha et falsa judicaretur.  Die- 
ses Verdammungsurtheil, wenn es sich mit ihm wirklich so 
verhält, wie Tertullian angibt, steht ohne allen Zweifel in 
ursächlichem Zusammenhang mit dem eben um jene Zeit 
ausgebrochenen Kanıpfe der römischen Kirche gegen die 
montanistische Prophetie und Apokalyptik, und wir haben 
hier einen neuen Beleg für den durchgreifenden Umschwung 
des römischen Geistes in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts. 2 
Unter den hervorragenden Schriftstellern und Kirchen- 
lehrern der Victor’schen Epoche ist namentlich der Presbyter 
Cajus zunnennen. Leider haben sich sehr spärliche Notizen 
und Ueberlieferungen ?) über diesen Mann erhalten, der in 
theologischer wie in kirchlicher Beziehung eine sehr einfluss- 
reiche Wirksamkeit auf seine Zeit ausgeübt haben muss. 
Was seinen theologischen Charakter betrifft, so lässt seine 
Bestreitung und Verwerfung der johanneischen Apokalypse, 
die er dem Cerinth zuschrieb, seine Opposition gegen den 
Montanismus und Chiliasmus, endlich auch das Amt eines 
enioxonog &0vov, das ihm übertragen worden seyn soll 2), 








4) Eine Zusammenstellung derselben in meinem Montanismus $. 287 ff. 
Vgl. auch Rours, relig. saer. U, 3 ff. 

2) Phot. Cod. 48. S. 42. Bekk.: rörov rov Taiov mossfirsgov 
yaoı ysyernodaı ns nara Pounv Eanhmolas Er Ovinroyos zei 
Zeproivs Tov aoyısgluv' ysıgoTomYnvar Ö' avrov xal 20vov 
£rioxoror. Dieses Amt eines !mioxoros £övav ist wahrschein- 
lich (s. Baur, Tüb. Zeitschr, 4851, 4, 204) dasselbe, das Cle- 
mens im Hirten des Hermas in Beziehung auf die exteras civi- 
tates hat (Past. I, 2. fin.: scribes duos libellos et‘mittes unum 
Clementi, et unum Graptae, mittet autem Clemens in exteras 
eivitates, illi enim permissum est. Grapte autem commonebit 
viduas et orphanos. 'Tu autem leges in haec eivitate cum seni- 
oribus, qui praesunt ecelesiae), und deutet jedenfalls auf ein 
näheres Verhältniss des Cajus zur heidenchristlichen Parthei, 
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nicht daran zweifeln, dass derselbe ein entschieden antijü- 
discher, ethnisirender war. Srorr 1) und Eıcuuorn?) haben 
ihn geradezu für einen Aloger erklärt. — Unter die sogenann- 
ten Aloger haben manche Neuere, z.B. Aucusrtı 3), Laxce 9), 
ja schon Gennadius®) auch den Praxeas, eine andere her- 
vorragende Persönlichkeit dieser Epoche, gerechnet. Und 
allerdings verräth nicht nur seine gegnerische Stellung zum 
Montanismus einen antijüdischen Geist, sondern namentlich 
auch seine Christologie, die, obwohl monarchianisch, nichts 
destoweniger gegen die christologischen Ansichten der an- 
dern, ebionitischen Monarchianer den schärfsten Gegensatz 
bildet 6), einen schärfern selbst, als die gewöhnliche subor- 
dinatianische Logoslehre, die vielmehr nur als Vermittlungs- 
versuch zwischen beiden Classen der Monarchianer anzusehen 
ist: Der Patripassianismus intendirt vom monarchianischen 
Standpunkt aus ganz dasselbe, was die Formel des Homousion 
vom Standpunkt der Logoslehre. Wenn es also wahr ist, 
dass Praxeas in Rom eine günstige Aufnahme gefunden, Ein- 
fluss auf den Gang der dortigen kirchlichen Angelegenheiten 
ausgeübt 7), und zu Victor in nähern Beziehungen gestanden 
hat 8), so ist diess gleichfalls nur ein Beleg für die allseitige 
Tendenz dieser Periode, das Judenthum in allen seinen For. 
men aus der Kirche zu verdrängen, und die Absolutheit des 


4) Zweck der evg. Gesch. S. 63. 
9) Ein]. in’s N. T. II, 413 f, 
5) Dogmengeschichte $. 36. 
4) Unitarier S. 164. 
5) De dogm. ecel. c. 5. 
6) Nranper, K.G. I, 2, 992 fi. 997. 
7) Was aus der Darstellung Tertullians adv. Prax. ce. 4 bervorgeht. 
8) Tert. de praeser. App. c 55.: post hos omnes etiam Praxeas 
quidam haeresin intulit, quam Vietorinus corroborare curavit. 
Unter Vietorinus ist bier ohne Zweifel Victor zu verstehen, 
dessen Name wohl nur aus Verwechslung mit seinem Nachfolger 
Zephyrin diese Umgestaltung erlitten hat, Vgl. m, Montanismus 
S. 285. u. GiEs£eter, KG. I, 4, 296. Anm, 5, 
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Christenthums auch christologisch in entscheidender Weise 
festzustellen. Wie die verschiedenen Stellungen des Chri- 
stenthums zum Judenthum sich jederzeit auch in entsprechen- 
den christologischen Formeln ausgeprägt und charakterisirt 
haben, so drückte sich nun auch jetzt das Bewusstseyn von 
der Autonomie und Originalität des Christenthums, das sich 
immer bestimmter der Gemüther bemächtigte, in dem Bestre- 
ben aus, die persönliche Würde Christi auf einen möglichst 
absoluten Ausdruck zu bringen. — Unter den römischen 
Kirchenschriftstellern aus der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts ist neben dem Presbyter Cajus nur noch Novatian 
anzuführen. Auch seine Schriften scheinen grösstentheils 
antijüdischen Inhalts gewesen zu seyn. So ein noch vor- 
handener Brief von ihm de eibis judaicis, worin er eine alle- 
gorische Deutung der jüdischen Speisegesetze gibt, mit der 
Absicht zu zeigen, dass sie für Christen keine Verbindlichkeit 
mehr hätten. Ferner zwei andere Briefe ähnlichen Inhalts, 
die er im eben genannten Schreiben erwähnt, und in denen 
er, wie er sagi, gegen die Juden polemisch ausgeführt hatte, 
quae sit vera circumeisio et quid verum sabbatum !). 

Für diesen theologischen Umschwung, der im letzten 
Drittheile des zweiten Jahrhunderts in der römischen Gemein- 
de stattfand, zeugt endlich auch, das eben Gesagte vollkommen 
bestätigend, die Geschichte einiger unitarischen Richtungen, 
der Theodotianer und Artemoniten, ?). Theodor nämlich, 
der Schuster, 6 «oynyos zaı nurng Ts Agvnoıdes Anosaciag, 
wie ihn eine anonyme Streitschrift nennt, 6 ng@70g zino» wı- 


:0v &vdgwnov 70» Xgı5ov, wurde unter Victor aus der Kirchen- 





4) Novat. de cib. jud. $. 732. Ed. Tertull. Rigalt.: quam vero 
sint perversi Judaei et ab intellectu suae legis alieni, a duabus 
epistolis superioribus; ut arbitror, plene ostendi, in quibus pro- 
batum est, prorsus ignorare illos,, quae sit vera eircumeisio, et 
quid verum sabbatum. 

2) Zum Folgenden Eus. H. E. V, 28. 
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gemeinschaft ausgestossen und die um wenig späteren Arte- 
moniten, die gleichfalls die Gottheit Christi läugneten und 
bestritten, wenn gleich-ihre Richtung im Uebrigen eine nichts 
weniger als jüdische war, geriethen unter Zephyrin in einen 
Zwiespalt mit dem katholischen Dogma, der, wie es scheint, 
auch bei ihnen den Austritt aus der Kirche zur Folge hatte. 
Diese Thatsachen sprechen laut genug: noch ‚merkwürdiger 
ist esaber, dass sich die Artemoniten zu Gunsten ihrer An- 
sicht von der Person Christi besonders aufs Alterthum und 
die bisherige Lehre der Kirche beriefen, dass sie die Ueber- 
lieferung für sich in Anspruch nahmen, und das Dogma von 
der Gottheit Christi für eine erst neuerlich aufgekommene 
Meinung erklärten. Alle Früheren, — diess sollen sie für 
sich geltend gemacht haben — auch die Apostel selbst hätten 
das Nämliche überliefert und gelehrt, und die wahre Lehre 
habe sich bis auf die Zeit Victors erhalten, unter seinem Nach- 
folger Zephyrin aber sey sie verfälscht worden (nagaxeyaoaydaı 
tv alndeıav). Man pflegt diese Angaben der Artemoniten 
gewöhnlich ohne Weiteres für unwahr zu erklären: genau 
genommen:ist jedoch nicht abzusehen, inwiefern daraus, dass 
die dogmatischen Ansichten dieser Männer von der damaligen 
‚Kirche für häretisch erklärt wurden, nothwendig folgen soll, 
auch ihre historischen Behauptungen seyen lügenhaft. Dem 
offenbaren und allbekannten Thatbestande gegenüber kann 
doch auch eine häretische Secte die Wahrheit nicht fälschen, 
am wenigsten zum Zweck der Vertheidigung: war die Gott- 
‚heit Christi am Schluss des zweiten Jahrhunderts in ganz 
gleicher Weise überliefertes, althergebrachtes katholisches 
Dogma, wie sie es etwa zwei Jahrhunderte später war, so 
hätte gewiss keine Secte es wagen können, Behauptungen 
aufzustellen, wie die Artemoniten im vorliegenden Fall. Et- 
was Wahres muss also immerhin wie schon aus diesem äusser- 
lichen Grunde gefolgert werden muss, ihren Angaben zu 
Grunde liegen. Und in der That, vergleichen wir sie mit 
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anderwärts ermittelten Thatsachen und Ueberlieferungen, so 
finden wir sie in der Hauptsache ganz und gar bestätigt. 
Dass die Logoslehre, wie überhaupt die spätere, katholische 
Ansicht von der Person Christi noch nicht apostolisch ist, und 
dein urchristlichen Lehrtypus nicht angehört, dass mithin in 
dieser Hinsicht die Behauptung der Artemoniten vollkommen 
in ihrem Recht ist, hat unsere ganze vorstehende Untersuchung 
gezeigt: ebenso, dass die höhere Ansicht von der Person 
Christi im Laufe des zweiten Jahrhunderts keineswegs schon 
anerkannte und feststehende Kirchenlehre war. Die Chri- 
stologie des Hirten, der elementinischen Homilieen, der Re- 
cognitionen, des Briefs des Jacobus, des zweiten clementi- 
n:schen Briefs, selbst diejenige paulinisirender Schriften, 
z. B. der Schriften des Lucas ist mehr oder minder judaistisch 
und monarchianisch, Auch die Apokalypse, auch der erste 
Brief des Cleimens wissen noch nichts von einer Präexistenz 
Christi. Nun beruft sich zwar allerdings der anonyme Be- 
streiter der Artemoniten, aus dessen Widerlegungsschrift 
Eusebius einige Bruchstücke mittheilt, auf eine Reihe älterer 
Kirchenschriftsteller,, auf Justin, Miltiades, Melito,, Irenäus 
und Andere, in deren Schriften ohne Ausnahme die Gottheit 
Christi behanptet und vorgetragen werde (&» ois dnacı H&oX0- 
yeicaı 6 Xoısög). Diess ist wahr: Justin z. B. lehrt die Gott- 
heit Christi, aber er gibt sie keineswegs als katholisches Dog- 
ma, sondern als seine Ansicht. In der bekannten Stelle, 
in welcher er sich über die ebionitische Christologie und über 
sein Verhältniss zu ihr näher ausspricht , sagt er nur, er stim- 
me dieser Ansicht nicht bei, selbst wenn die Meisten seiner 
sonstigen Meinungsgenossen beistimmen würden — 00 ovw- 
tideunı, 30 Eur Aeisoı Tadra nor do&aourreg einorev 1). Für 
häretisch aber erklärt er die ebionitische Ansicht von der 
Person Christi weit noch nicht, und man sieht aus seiner gan- 





4) Dial, c. Tryph. ec, 48. $, 444 f Maur. 
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zen Auseinandersetzung recht gut, dass es in dieser Frage 
noch kein katbolisches Dogma gab, sondern nur eine Mei- 
nung der Mehrzahl und Minderzahl. Und dieser Stand der 
Dinge muss bis zum Schluss des zweiten Jahrhunderts fort- 
gedauert haben. Denn selbst noch von seiner Zeit versichert 
Tertullian — ein Zeugniss, das die Angaben und Anschuldi- 
gungen der Ärtemoniten in ihrem ganzen Umfang bestätigt — 
dass der Volksglaube, besonders in der römischen Kirche, 
noch entschieden monarchianisch sey. Simplices quique — 
lautet die merkwürdige Stelle 1) — ne dixerim imprudentes 
‚et idiotae, quae major semper credentium pars 
est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus Diis ad unicum 
et Deum verum transfert, non intelligentes unicum quidem, 

sed cum sua oeconomia esse credendum, expavescunt ad 
 oeconomianı. Itaque duos et tres jam jactitant 
anobis praedicari, se verouniusDei cultores 
praesumunt. Monarchiam, inquiunt, tenemus. 
Et ita sonum vocaliter exprimunt etiam Latini, etiam opici, 
ut putes illos tam bene intelligere monarchiam, quam enun- 
tiant. Ein nicht minder entschiedenes Zeugniss zu Gunsten 
der Artemoniten legen die clementinischen Recognitionen 
ab. Diese Schrift, obwohl eine tendenzmässige Umarbeitung 
der Homilieen vom Standpunkt der fortgeschrittenen Ortho- 
doxie,ist nichts desto weniger noch vollständig monarchianisch, 
und wenn auch ihre Christologie der später kirchlich gewor- 
denen etwas näher steht, als die artemonitische, so stimmt 
sie doch mit der letztern darin überein, dass sie die Einheit 
Gottes gleichfalls nur durch Läugnung der Gottheit Christi 
retten zu können glaubt ?). Da nun die Recognitionen nach- 
weislich erst im Anfang des dritten Jahrhunderts abgefasst 
sind, so lassen sich von ihnen aus leicht die nöthigen Folge- 


4), adv. Prax. 5. 
3) S. oben I, 488. u. Scurarmans, Clementinen $. 335, 
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rungen für die vorangegangenen Entwicklungen der Christo- 
logie ziehen. 

Werfen wir noch kurz einen Blick auf den Gang, den 
die römische Kirche nach Victor eingeschlagen hat, so finden 
wir, dass die späteren Bischöffe nur die Consequenzen der 
Victor’schen Periode weiter ausbildeten und mit Beharrlich- 
keit verfolgten. Wenige Jahre nach Victors Tode erfolgte 
das Pönitenzedict Zephyrins, das den Gegensatz der katho- 
lischen Kirche gegen das judaistische Postulat der sanctitas 
ecclesiae vollendete, und, nachdem sich die practische Un- 
vereinbarkeit beider Attribute gezeigt hatte, das Merkmal 
der Heiligkeit nunmehr entschieden dem Merkmal der All- 
gemeinheit opferte !). Die Identität der empirischen und 
der reinen Kirche, ihres Daseyns und ihres Begriffs — diese 
Grundanschauung der spätern Katholieität — war damit für 
alle Folgezeit ausgesprochen. Auch im Ausdruck und Ton 
ınuss das zephyrin’sche Ediet ganz den Geist Vietor’s und das 
Selbstgefühl eines Inhabers des petrinischen Stuhls geathmet 
haben: wenigstens lässt die Art und Weise, in der Tertullian 
davon spricht ?), keine andere Deutung zu. Vergeblich 
versuchte einige Jahrzehnde später der Novatianismus, in 
mehr als einer Beziehung eine Erneuerung des Montanismus 3), 
gegen das ethnisirende System der letzten Päpste zu reagiren: 
er musste aus der katholischen Kirche ausscheiden. Um die- 


4) Vgl. m. Montanismus $. 229 ff, 

2) De pud. 4: audio etiam edietum esse propositum, et quidem 
peremtorium. Pontifex scilicet maximus, quod est, episcopus 
episcoporum,, edicit: »Ego et moechiae et fornicationis delieta 
poenitentia functis dimitto«. 

3) Zu Phrygien z. B. vereinigte sich die novatianische Parthei mit 
den Ueberresten der Montanisten, vgl. Soer. H. E, IV, 28. Den 
montanistischen Grundsätzen sich anschliessend verboten die 
phrygischen Novatianer jetzt auch die zweite Ehe (a. a. O. V, 
22), und feierten das Pascha in der Weise der Quartodecimaner 
(a. a. 0. IV, 28, V, 21). 
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selbe Zeit war es, als der Streit über die Ketzertaufe aus- 
brach, ein Streit, der mittelbar gleichfalls in die alte Contro- 
verse des jüdischen und heidnischen Christenthums eingreift: 
wenigstens bekannten sich die judaisirenden Partheien, wie 
die Montanisten, Novatianer, Donatisten immer auch zur 
Wiedertaufe, und in Folge desselben Zusammenhangs gerieth 
wohl auch die nordafrikanische ursprünglich montanistische 
Kirche mit der römischen in Collision. In diesem Streite 
nun trat der römische Bischof Stephanus: nach Verfahren und 
Grundsätzen ganz in die Fussstapfen Victors und Zephyrins. 
Wie jener, behauptet er mit schroffem Nachdruck die Ober- 
herrlichkeit des römischen Stuhls 1), wie dieser, stellt er das 
Attribut der Katholicität allen andern Attributen der Kirche 
in solcher Weise voran, dass er im Collisionsfall die letztern 
dem erstern zum Opfer bringt. Auf Stephanus folgte Diony- 
sius, dessen immanente Hypostasentrinität gleichfalls nur als 
consequente Ausbildungjenes theologischen Prinzips erscheint, 
das unter Victor und Zephyrin gegen die unitarischen Rich- 
tungen jener Zeit geltend gemacht worden war. Diese That- 
sachen bezeugen laut und augenfällig genug, wie tiefeingrei- 
fend, wie nachhaltig jener Umschwung der römischen Kirche 
war, dessen Wendepunkt durch Victors Episcopat bezeich- 
net wird. 

Nichts desto weniger darf bei allen diesen Bestrebungen 
und trotz der entschiedenen Tendenz zur Katholiecität, die seit 
dem Ende des zweiten Jahrhunderts in der römischen Kirche 
vorherrschte, doch die für alle Folgezeit entscheidende That- 
sache nicht aus dem Auge verloren werden, dass der Katho- 
Jicismus im Ebionitismus wurzelt, dass die katholische Kirche 
und Kirchenverfassung aufebionitischen d.h. jüdischen Grund- 


4) Firmiliani Ep. ad Cypr. (Ep. Cypr. 75): Stephanus — qui sic 
de episcopatus sui loco gloriatur, et se successionem Petri te- 
nere contendit, 


Schwegler, Nachap, Z, Il. Bd, 15 


226 Die Periode Yielor’i 


lagen erbaut ist. Sie hat sich ihres uranfänglichen jüdischen 
Charakters auch in der Folge nie mehr völlig entschlagen. 
Rines der einleuchtendsten Beispiele hiefür ist ihr Verhältniss 
zum Montanismus, den sie verdammt, aber nie ganz aus sich 
ausgeschieden hat !). Die Vermischung des alt- und neu- 
testamentlichen Gesichtspunkts, die jüdische Werkheiligkeit, 
die Auflassung des ganzen christlichen Lebens vom Stand- 
punkt des opus operatum, die hieraus fliessende Märtyrer- 
Verehrung, die statutarische Kirchendiseiplin, die Festsetzung 
bestimmter Büssungen für bestimmte Sünden, die Anordnung 
gesetzlicher Festtage, die Aeusserlichkeit desreligiösen Thuns 
überhaupt — diess sind charakteristische Züge, welche auch 
der spätere Katholicismus mit dem Montanismus gemein hat. 
War der Montanismus eine Fortsetzung der alttestamentlichen 
Prophetenregierung, so hat der Katholieismus an die Stelle 
derselben eine levitische Priesterregierung gesetzt. War 
die Offenbarungstbeorie des Montanismus enthusiastisch, so 
hat der Katholieismus, indem er an die Stelle der montanisti- 
schen Ekstasen und Orakel eine göttlich inspirirte, infallible 
Kirchenauetorität, die Coneilien, setzte, die Sache auch hier 
nicht geändert, sondern nur geregelt ?). Der Cölibat der 
Kleriker ist gleichfalls montanistischen Ursprungs 5); viel- 
leicht auch die sacramentliche Fassung der Ehe %). Ortho- 
doxe Katholiken, wie Baroxıus, Du Varors haben sich dess- 


4) Ich wiederhole im Folgenden einige Sätze aus meinem Mon- 
tanism. 8. 257 fl, 

2) Das Nähere in m. Mont. $, 233 ff. 

5) Ein Prophetenspruch der Montanistin Priscilla bei Tertullian 
lautet: Item per sanetam prophetidem Priscam ita evangelizatur 
sp: 5, quod sanctus [d. h. eaelebs] minister sanetimoniam nove- 
rit ministrare [= sacramenta ministrare]. Purificantia enim 
concordat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiam - 
voces audiunt manifestas, tam salutares quaım et occultas, Dazu 
m. Mont. S. 64. Nranper, Antignost. $. 245. 

4) m, Mont. $. 58f. 256. 
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halb in ihrer Bestreitung des Montanismus 1) jederzeit die 
Hände gebunden gesehen. Der Unterschied ist nur der, dass 
der Katholieismus das Schwärmerische des montanistischen 
Systems in Ordnung zu bringen, das Schroffe zu mildern, das 
Herbe zu sänftigen, das Gebot zum evangelischen Rathschlag 
umzubiegen gewusst hat. ‘Husig — sagt Epiphanius über 
die zweite Ehe im Gegensatz gegen die Montanisten ?) — 
82 Avayany Enıtideausv, aa nagavönev uera ovußskias ayadıg 
noorgsmousror Tov Övvauevov’ 84 Avayany de Enıtidiausev To u 
övveaudrg. Im Mönchthum besonders hat die katholische 
Kirche einen gemässigten Montanismus in sich bewahıt. 
Denn das Mönchthum ruht auf derselben Unterscheidung ge- 
meiner und höherer Frömmigkeit, welche der montanistische 
Gegensatz der Pneumatiker and Psychiker zur Voraussetzung 
hat. Und sofern der Montanismus am meisten unserem 
Pietistaus entspricht, so kann man sagen, dass in dem eben 
bezeichneten Umstand, nänlich in der katholischen Duldung 
der exclusiven Frömmigkeit, auch der Grund davon liegt, 
dass die katholische Kirche den Pietismus als abgesonderte 
Richtung in ihrer Mitte nicht kennt. 

Die Grundsätze und Institutionen der katholischen Kirche 
sind also wesentlich als Entwickelungen aus dem Montanis- 
mus, der Montanismus als Vorstufe und Voraussetzung des 
Katholieismus zu fassen. Also nicht, wie N£AnDer 3) sagt: 
der Montanismus hat die der katholischen Kirche eigene Ver- 
wechslung des alt- und neutestamentlichen Gesichtspunkts 


4) Man vgl. z. B., wie Du Varoıs die katholische Fastengesetzge- 
bung gegen Tertullian und den Montanismus vertheidigt, zu 
Eus. H. E. V, 18 (bei Heısıcnen Tom. 11. 85, s. auch Sraorn, 
Übers. 1, 371), oder wie Banosıus den Vorwurf abzuweisen sucht: 
»monachos sanctos atqne alios regulares montanizare«, Annal, 
Tom, 1I, 267. 

9) Haer. 48, 9. Achnlich Hieron. ad Mare, Ep. 41. (54) I, 189, 
Vallars 

5) R.G. I, 5, 883. Erste Ausg. 
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noch übertrieben; sondern vielmehr: die katholische Kirche 
hat sich aus ihrer montanistischen oder ebionitischen Periode 
nur unvollkommen herausgearbeitet. Die ausschliessliche 
Geltung des Judaismus nahm nun zwar, wie wir gesehen ha- 
ben, gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts, mit dem Be- 
ginn der eigentlich katholischen Kirche ein Ende. In die 
Mitte der kämpfenden Gegensätze des Juden- und Heiden- 
cehristenthums gestellt wurde das katholische Dogma eine 
Abfindung zwischen beiden, doch mit unverkennbarer Ent- 
fremdung gegen das paulinische Christenthum,, mit sichtbarer 
Hinneigung zum ursprünglichen Judaismus, der sich auch 
wirklich, trotz mancher innerer Wechsel und äusserer Ein- 
flüsse in der Folgezeit nie wieder ganz aus dieser Kirche ver- 
loren hat. Die bekannte Ansicht, die man nicht selten über 
den Protestantismus aussprechen hört, er sey eine Erneuerung 
des paulinischen Christenthums, eine paulinische Reaction 
gegen das im Katholieismus zurückgebliebene Jüdische — 


gewinnt von hier aus ein eigenthümlich neues Licht. 


Il. Die Gnosis. 


Neben den Entwicklungslinien des Paulinismus und Pe- 
trinismus zieht sich noch eine dritte, ihrem Ursprung nach 
zwar etwas Jüngere, doch gleichfalls vorkatholische und für 
die Bildungsgeschichte der katholischen Kirche höchst wich- 
tige Erscheinung hin, die in der vorstehenden Entwicklung 
noch keine Stelle gefunden hat, dieGnosis. Keine Er- 
scheinung des alten Christenthums ist nach ihren Ursprüngen 
räthselhafter, nach ihrem geschichtlichen Zusanımenhange 
dunkler, als diese, und so viel auch durch die neueren Unter- 
suchungen, besonders Baur’s, GiksELER’s und NEANDER’S zur 
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Aufklärung der Fragen , die sich in diesen Beziehungen auf- 
drängen, geleistet worden ist, so viel. Unklares und zum 
Theil wohl nie mehr völlig Aufzuklärendes bleibt noch zurück. 
Ein näheres Eingehen auf die entfernter liegenden Streit- 
punkte oder eine erschöpfende Darstellung der einzelnen 
gnostischen Systeme wird man von der vorliegenden Unter- 
suchung, da hier nichts in der Kürze abgemacht werden kann, 
natürlich nicht erwarten: sie muss sich auf eine Erörterung 
der geschichtlichen Stellung der Gnosis oder auf die Beant- 
wortung der Frage beschränken, welches Moment jene Er- 
scheinung in der Entwicklungsgeschichte des ältesten Chri- 
stenthums, d.h. in der Bildungsgeschichte der katholischen 
Kirche habe. Das historische Material muss dabei als be- 
kannt vorausgesetzt werden. 

Genesis der Gnosis. Zuerst einige Worte über 
den äussern Zusammenhang der Gnosis, . Wenn es 
sich darum handelt, woher die hervorragendsten und ausge- 
bildetsten gnostischen Systeme den Stoff ihrer speculativen 
Entwicklungen entlehnt haben, so kann keine Frage seyn, 
dass dem Platonismus die ungleich bedeutendste Einwirkung 
zuzuschreiben ist. Schon die Kirchenväter haben meist die 
Sache so angesehen: dass z. B. Tertullian den Plato als den 
„Patriarchen“ der Gnostiker !), die Gnosis und namentlich 
die valentinianische, als christianismus platonicus ?) bezeich- 
net, ist bekannt. In der That darf man nur die platonische 
Ideenlehre mit dem innern Organismus des valentinianischen 
Systems zusammenhalten, um von der nahen Verwandtschaft 
beider überrascht zu werden 3), und wenn diese Verwandt- 
schaft gerade bei Valentin und seiner Schule stärker hervor- 


4) adv. Hermog. 8 de anim. 3.: haereticorum patriarchae philoso- 
phi. de anim. 23.: Plato omnium haereticorum condinentarius, 

2) de praescr. 8. Aehnlich de anim. 18. 

3) Vgl. Tert. de anim. 48 und Baur, Gnosis 143 f, 
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tritt, als in den übrigen gnostischen Systemen, z. B. den syri- 
schen, so ist es doch im Ganzen derselbe Grundtypus, der 
auch in ihnen, wenn auch verschieden modifieirt, wiederkehrt. 
Der Platonismus war Zeitphilosophie geworden: ihm huldig- 
ten alle tieferen Gemüther, und namentlich in der griechischen 
Welt hatte er die Alleinherrschaft. Die Lehre von den 
Ideen, von einem über alles Endliche und menschlich Be- 
schränkte in unendlicher Ferne erhabenen, ins Endliche nicht 
eingehenden absoluten Wesen, von einem x06u0g vorzös jen- 
seits des &{iodyrog, von einer ıyyn Ta navea Önmsoynoaoe, von 
der #2 als dem un 0», das dem öv gegenüberstehe, von dem. 
Leibe als dem Kerker der Seele u. s. f. waren schon gleich- 
sam Axiome des philosophisch gebildeten Zeitbewusstseyns, 
und mussten, je weiter sie über die Schule hinaus sich ver- 
breiteten, um so mehr die abstract- philosophische Haltung 
verlieren, und ethisch-religiös sich fürben. Es ist be- 
greiflich, dass hier auch der platonische Dualismus eine 
schroffere Gestalt annahm, besonders innerhalb des gleich- 
zeitigen Christenthums, das als ebionitisches in dem Gegen- 
satze zwischen dem Teufel, dem Herrscher der gegenwärtigen 
Welt, und Christus, dem Herrscher der künftigen, ganz den- 
selben Dualismus in sich schloss, den später die Gnosis in der 
Gegeneinanderstellung Christi und des Demiurgs aussprach. 
Ueberhaupt musste der Platonismus innerhalb des Judenchri- 
stenthums und seiner theologischen Voraussetzungen sich in 
eigenthümlicher Weise gestalten: der Gegensatz von Geist 
und Materie musste mit dem Gegensatz von Gutem und Bö- 
sem, von Gott und Welt, sich verbinden, die Ideenlehre theils 
nit den trinitarischen theils mit den angelologischen Vor- 
stellungen zusammengehen, und die gnostischen Aeonenge- 
nealogien erzeugen; weiter verschmolz sich der x00uog vonTos 
mit dem christlichen Himmel zum xAyowu«, die bildende 
Weltseele mit dem schaffenden Gotte des A. T. zum Demiur- 
gen, die vn trat als Satan Gott gegenüber, die Erlösung 
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wurde zu einer Befreiung des z»sou« von der Materie, das 
christliche Leben erhielt den Charakter dualistischer Ascese 
u.s.f. Man kann somit den Gnosticismus bezeichnen als 
eine Platonisirung des Christenthums oder Christianisirung 
des Platonismus !), als einen Versuch, dem christlich reli- 
giösen Bewusstseyn jener Zeit, das über den unmittelbaren 
Glauben hinauszugehen das Bedürfniss fühlte , aber die Form 
‚der wissenschaftlichen Theologie noch nicht gewonnen hatte, 
mittelst des Platonismus einen gedankenmässigen Ausdruck 
zugeben. Die Gnosis ist in dieser Hinsicht eine dem Philo- 
nismus völlig analoge Erscheinung. Wie in dem spätern, 
besonders dem alexandrinischen Judenthum das Bestreben 
erwachte, im Geiste der modernen Zeitbildung, durch Aneig- 
nung hellenischer Elemente sich fortzuentwickeln, ein Be- 
streben, aus welchem sofort die alexandrinische Religions- 
philosophie, d.h. ein im Judenthuim sich refleetirender Pla- 
tonismus hervorgieng, so hat das älteste Christenthum, und 
gerade das ebionitische am meisten, diese Bestrebungen fort- 
gesetzt, und es entstand ganz analog die Gnosis, d. h. ein im 
ebionitischen Judenchristenthum sich reflectirender Platonis- 
mus, oder, wie man sie gleichfalls nennen könnte, ein ebioni- 
tischer Philonismus. Der Unterschied beider Erscheinungen 
ist nur die mythische Form, die der einen von ihnen vor der 
andern eigenthümlich ist. Die Gnosis gibt nämlich ihre 
Weltanschauung nicht in der Weise der Philosophie, sondern 
in der Weise der Religion, nicht in dialectisch - speoulativer 
Entwicklung, sondern in der Weise concreter Bildlichkeit: 
die platonischen Ideen, die philonischen Logosprädicate ver- 
körpert sie zu mythischen Figuren, ideelle Processe erzählt 
sie als Geschichte, kurz, sie will, wie gesagt, nicht Philosophie, 
sondern Religion, oder eine höhere Einheit von beiden seyn, 
eine Philosophie, die zugleich Religion wäre: und in dieser 





4) Das Obige nach Hassz, in Baven’s Zeitschr. I, 2, 223 f. 
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Beziehung stellt sie auf. christlichem Gebiete eine ähnliche 
Erscheinung dar, wie später der Neuplatonismus auf heid- 
nischem, 

Der Zusammenhang, in welchem die Gnosis mit dem 
Philonismus steht, und ihre vielfache Berührung mitt dem _ 
Essäismus beweist zugleich, dass dieselbe, so sehr sie sich 
als vorherrschend hellenisches Erzeugniss kund gibt, und in 
so entschiedenen Gegensatz sie sich später zu dem Judenthum 
gesetzt hat, nichts desto weniger jüdischen, d.h. ebionitischen 
Ursprungs ist. _ Die frühesten gnostischen Systeme sind we- 
nigstens als eine eigenthümliche Entwicklungsstufe des Ebio- 
nitismus anzusehen, und es gilt diess nicht blos von Figuren, 
wie der sogenannte Cerinth, der als reiner Ebionit doch 
mittelst seiner ausgebildeieren Angelologie und seines Doke- 
tismus schon den Uebergang der ebionitischen Anschanungs- 
weise auf die gnostische bezeichnet, oder von Erscheinungen 
wie die clementitischen Homilieen, deren Ebionitismus schon 
ganz gnostisch gefärbt ist, sondern selbst von Systemen, wie 
das basilidianische , das dem Ebionitismus in vielen Punkten 
noch sehr nahe steht, theilweise sogar vom valentinianischen. 
Erst mit Marcion, der als Gnostiker zugleich Erneuerer des 
paulinischen Christenthums war, reisst der Faden ab. Es 
ist unter diesen Umständen ganz erklärlich, dass die Gnosis 
von ihren frühesten Gegnern, besonders den Paulinern, als 
judaisirende Erscheinung (’/sö«iouos), ihre mythischen Per- 
sonificationen und Geschichten als uö90: isdaınoı behandelt 
werden !), dass Hegesipp die gnostischen Systeme als Aus- 
flüsse des häretischen Judenthums darstellt ?2) und dass der 
Samaritaner, d.h. jüdische Häretiker Simon von der 
spätern kirchlichen Polemik zum Repräsentanten der Gnosis 
gestempelt worden ist. 


4) Die Belege oben $. 144 f. 
2) S. oben $. 1435. 
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Geschichtsstellung der Gnosis. Trotz ihres 
ebionitischen Ausgangspunkts hat jedoch die Gnosis einen 
solchen Verlauf genommen, dass eben sie es ist, die unter 
allen Erscheinungen des nachapostolischen Zeitalters den 
stärksten Gegensatz gegen das Judenthum, und mithin gegen 
die herrschende ebionitische Denkweise vertritt. Haben 
wir, wie der Verlauf der bisherigen Untersuchung gezeigt 
hat, die Geschichte des nachapostolischen Zeitalters oder die 
Vorgeschichte der katholischen Kirche aufzufassen als das 
stufenweise Werden des Judenthums zum Christenthum, als 
die allmählige Losschälung des Christenthums vom Juden- 
thum,, so können wir von diesem Gesichtspunkt aus die ge- 
schichtliche Stellung und Bedeutung der Gnosis so bezeichnen: 
sie hatin einer noch überwiegend jüdischen Epoche der christ- 
lichen Kirche, in einer Zeit, die sich des Unterschieds zwischen 
Christenthum und Judenthum noch gar nicht recht bewusst 
geworden war, zuerst die Absolutheit des Christenthums ent- 
schieden geltend gemacht, sie ist also wesentlich unter dem 
Gesichtspunkt einer Reaction gegen die herrschende jüdische 
Gestaltung des Christenthums zu stellen. Nach ihren ur- 
sprünglichen Motiven wurzelt die Gnosis zwar allerdings in 
einein rein speculativen und nicht in einem religionsphiloso- 
phischen oder religionsgeschichtlichen Interesse: das Ver- 
hältniss Gottes zur Welt, oder was dasselbe ist, die Frage 
100 TO xax0» War es, wovon sie ausgieng '), und man kann 
nicht gerade sagen, dass unter ihren drei Prinzipien — die 





‘ 


4) Tert. de praeser. haer. 7.: eaedem materiae apud haercticos et 
‚philosophos wolutantur, iidem retractatus implicantur, unde 
malum et quae? et unde homo et quomodo? et quod proxime 
Valentinus proposuit, unde Deus? adv. Marc, I, 2.: Marcion 
languens, quod et nunc multi et maxime haeretici, circa mali 
quaestionem: unde malum? Eus. H. E. V, 27: moAvus, vAlnrov 
maga Tois aigsoıwraıs Cyrnua vo nodsv 7 nania,; Epiph, Haer. 
xXIV, 6 von den Basilidianern: &oye Ö2 7 agyn ys narys noo- 
yaosus ımv aitiav amd rs Imreiv war Alysıy“ modev To xanov. 
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‚Materie, der Demiurg und Christus — unmittelbar die drei 


Religionen latitiren, oder dass ihr der Welt- und Gottespro- 
cess, dessen Darstellung den Inhalt ihrer Systeme bildet, nur 
Mittel sey, um ihre Theorie von dem geschichtlichen Ver- 
hältniss des Heiden- Juden- und Christenthums speculativ 
zu begründen. Nichts desto weniger haben die meisten und 
bedeutendsten gnostischen Systeme jene metaphysischen Prin- 
zipien in ausdrückliche Beziehung gesetzt zu den gegebenen 
Religionen, und die letztern als geschichtliche Offenbarungen 
der erstern aufgefasst. In diesem Sinne erklärten z. B. Va- 
lentin und Marcion die Heiden für das Reich der van oder 
des Satan, analog der jüdisch- christlichen Ansicht, nach 
welcher die heidnischen Götter böse Engel waren !), die Ju- 
den für das Reich des Demiurg, da die Weltschöpfuug nach 
der Darstellung der Genesis dem Judengotte gehörte, die 
Christen als die avevuarızag für das Volk des höchsten Got- 
tes ?). Die Reflexion auf das Religionsgeschichtliche ist 
also der Gnosis so wenig fremd, dass sie vielmehr das Meta- 
physische und Historische überall combinirt, den ideellen 
Process der Prinzipien zugleich als historischen Process der 
Religionen angeschaut hat. Die Bestimmung des Verhält- 
nisses,, in welchem das Christliche zum Vorchristlichen , das 
Christenthum zum Judenthum und Heidenthum steht, musste 
somit in den gnostischen Systemen eine sehr bedeutende Stelle 
einnehmen. Hiemit war aber eine tiefeingreifende Frage, 
die aus dem Gesichtskreis jener Zeit ganz verschwunden ge- 
wesen war, zum erstenmal wieder entschieden in den Vorder- 
grund gerückt. Innerhalb des Judenchristenthums, wie wir 
dasselbe, fast noch gleichzeitig mit dem Aufkommen der 
Gnosis, in der Urgemeinde zu Jerusalem oder unter den’ EBoaioı 
des Hebräerbriefs herrschend finden, konnte von einem Ver- 


4) Keır, opusc. acad. ed. Goldhorn I, 584. 601. 
2) Vgl. Baus, Gnosis $. 25 fl. 
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 hältnisse des Christenthums zum Judenthum noch gar 
nicht die Rede seyn, da man, statt zwischen beiden zu unfer- 
scheiden , im Christenthum nur das wahre und rechigläubige 
Judenthum erblickte, also noch ganz auf dem Boden des Ju- 
denthums stand. Die Gnosis dagegen hat jenem Verhält- 
nisse zwischen Christlichem und Vorchristlichem nicht nur 
eine bewusste Aufmerksamkeit zugewandt, sondern die hi- 
storisch gegebenen Religionen überhaupt als zusammgehörige 
Theile eines organischen Ganzen und namentlich das Christen- 
ihum als das letzte Glied dieser Entwicklungsgeschichte der 
Religionen zu begreifen gesucht. Das Ergebniss dieser re- 
_ligionsphilosophischen Bestrebungen war vor Alleın die Ein- 
sicht in die Verschiedenheit und den relativen Gegensatz des 
Judenthums und Christenthums. Mochte man nun, wie die 
Clementinen, das Judenthum zwar für identisch mit dem Chri- 
stenthum erklären, aber doch das gegebene alttestamentliche 
Judenthum für eine verfälschte und beschränkte Form dieses 
wahren mit dem Christenthum identischen Judenthums, oder, 
wie Basilides, Valentin u. A. für eine geschichtliche Einlei- 
tung und typische Vorbereitung des Christenthums, oder wie 
Marcion, für eine zum Christenthum in gar keiner innern Be- 
ziehung stehende demiurgische Offenbarung, oder wie Kar- 
pokrates, für eine heidnische Religion, die, wie die andern 
particularistischen Volks- und Landesreligionen, einem der 
beschränkenden Weltgeister, der &yyeAoı zoouoxg«roges, ihren 
Ursprung verdankt, oder endlich, wie die Kainiten, für eine 
directe Verkehrung aller wahren Religion — ‚mit andern 
Worten, mochte man beide Offenbarungen als Stufen oder 
als Gegensätze ansehen: die Anerkennung eines freien Ver- 
hältnisses zwischen ihnen, die Anerkennung der Autonomie 
und Absolutbeit des Christenthums liegt allen gnostischen 
Systemen zu Grund: das Judenthum ist ihnen allen nicht 
mehr, wofür es dem Ebionitismus gegolten hatte, absolute 
Offenbarung, sondern relative, und ineben dem Maase, in 
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welchem die alttestamentliche Religion als einleitende Offen-' 
börungsstufe zurücktritt, tritt das Heidenthum , ähnlich wie 
bei den Apologeten und später bei den Alexandrinern, als 
relative Vorbereitung des Christenthums näher, besonders 
bei Valentin ?), dessen System auch in dieser Hinsicht den 
durcbgebildetsten Charakter trägt. Man kann somit die 
Gnosis, wie sie sich in ihren entwickeltsten und bedeutend- 
sten Systemen darstellt, im Wesentlichen als eine Erneue- 
rung des paulinischen Prinzips ansehen, und wenn sie inso- 
fern weit über die Grundlagen der paulinischen Theologie 
hinausgeht, als sie das Christenthum ganz von seinen histo- 
rischen Voraussetzungen, vom Positiven der Ueberlieferung 
losreisst, und die Person Christi, — analog der schroffen 
Entgegensetzung des christlichen pneumatischen Prinzips ge- 
gen das hylische der heidnischen und das psychische der 
jüdischen Welt — über die Schranken der jüdischen Natio- 
nalität und der menschlichen Natur überhaupt doketisch er- 
hebt, so ist diess Alles doch nur eine Ueberspannung und ex- 
treme Verfolgung der paulinischen Denkweise und Geistes- 
richtung: die Neuheit und Selbstständigkeit des Christenthums, 
der Gegensatz der christlichen und jüdischen Offenbarung, 
des christlichen Glaubenslebens und der Sündhaftigkeit der 
ausserchristlichen Welt, die absolute Würde und die über- 
menschliche Natur Christi — kurz panlinische Ideen sind 
es, die sich durch jene scheinbar so phantastischen Specula- 
tionen als rother Faden bindurchziehen, und es darf darum 
auch nicht für zufällig angesehen werden, dass sich die Stif- 
ter der bedeutendsten gnostischen Systeme auf die Auctori- 
tät des Paulus oder eines seiner Vertrauten beriefen ?). 


4) Vgl. Neanoer, Genet. Entw. d. gn. Syst. $.137. R.G. 1, 2, 737. 
Baur, Gnosis S. 112. 


2) ZELLER, Aphorismen, Jahrb. d. Gegenw. 1844, Juni $. 517. 
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Was so eben von der Gnosis im Allgemeinen auseinan- 
dergesetzt worden ist, gilt ganz besonders vom Marcionitis- 
mus, der, wenn er auch an speculativer Tiefe andern gleich- 
zeitigen Systemen, z. B. dem valentinianischen, nachsteht, 
doch ungleich den grössten Rinfluss auf seine Zeit ausgeübt 
hat, und für die Bildungsgeschichte der katholischen Kirche 
von höchster Bedeutung ist. Alle Ansichten und Grundsätze, 
welche den übrigeu gnostischen Systemen als treibende Mächte 
zu Grund liegen, die Neuheit und Absolutheit des Christen- 
thums, die Unvollkommenheit und Beschränktheit des Juden- 
thums, der Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium, die 
Vorliebe für Paulus und das paulinische Christenthum, der 
Widerwille gegen die Materie, gegen das Fleisch und Flei- 
schesleben und die hieraus fliessende strenge Ascese — alles 
diess tritt im Marecionitismus nur in schärferer, und, wie 
uns die Äntithesen dieses Gnostikers schliessen lassen, be- 
wussterer Form hervor. Man kann daher dieses System in 
der angegebenen Hinsicht als das, die Gnosis überhaupt reprä- 
sentirende bezeichnen. Nur um so begreiflicher wird uns 
aber unter diesen Umständen, wie gerade der Marcionitismus 
eine so weitgreifende Einwirkung auf seine Zeit ausüben 
konnte!). Je tiefer die damalige Kirche, besonders die rö- 
mische, noch im Judenthum befangen war, desto zeitgemäs- 
ser war die polemisch-reformatorische Tendenz, mit welcher 
Mareion in der Mitte dieser Kirche auftrat. Wie Epiphanius 
erzählt ?), kam er nach Rom mit der Frage, die er den dor- 
tigen Presbytern vorlegte, was der Ausspruch Christi be- 
deute: man giesse keinen neuen Wein in alte Schläuche, und 
flicke keinen alten Lappen auf ein neues Kleid? Mit dieser 
Frage war die Antithese gegen das Judenthum und das dem 


4) Ueber die äussern Erfolge des Marcionitismus vgl. Baun, Gnosis 


S. 297. f. 
3) Haer. XXXXIT, 2. 
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damaligen Christenthum noch anklebende Jüdische offen und 
bewusst als Prinzip ausgesprochen. Dass Kirche und Kir- 
chenlehre durch eine Wiederherstellung des reinen paulini- 
schen Christenthums, durch Ausscheidung und Ausstossung 
des noch fortwirkenden, das rein Christliche überwuchernden 
Judenthums reformirt werden müssten — dieser in den Zeit- 
verhältnissen vollkommen gerechtfertigte, ja von ihnen ge- 
forderte Gedanke war es, der die treibende Macht des mar- 
cionitischen Systems bildete (separatio legis et evangelii 
proprium et principale opus est Marcionis, sagt Tertullian !)) 
und demselben so bedeutenden Erfolg, so vielfache Aner- 
kennung verschaffte. Ja man könnte den Marcionitismus 
um dieses seines Charakters willen geradezu als die erste 
Reformation auffassen und darstellen, wenn er sich nicht 
durch die schroffe und einseitige Ausprägung seines Grund- 
gedankens, nämlich durch die völlige Losreissung des Chri- 
stenthums von seinem organischen Zusanmenbange mit dem 
Judenthum, so wie durch die gnostischen Grundlagen, die 
er seinen theologischen Prinzipien gab, in eine schiefe Stel- 
lung zur Kirche gebracht hätte. Diese seine gnostische Ein- 
seitigkeit, besonders sein Doketismus stand ohne Zweifel 
seiner allgemeineren kirchlichen Anerkennung im Wege: 
kein anderer Gnostiker hat zahlreichere, bedeutendere und 
leidenschaftlichere Gegner gefunden, als Mareion ?): nichts 
desto weniger müssen wir glauben, dass eben dieser Um- 
stand, wie es bei polemischen Verhandlungen solcher Art zu 
gehen pflegt, und wie man besonders an den elementinischen 
Homilieen sieht, die, während sie den Marcionitismus be- 
streiten, doch nicht umhin können, ihm wesentliche Zuge- 


ständnisse zu machen — dazu beigetragen hat, das Wahre 


4) adv. Mare. T, 49, 
2) Vgl. u. A. Danz, de Eus, Caes. S. 97,f. Waren, Ketzerge- 
schichte I, 535. ff. 
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und Zeitgemässe an den marcionitischen Grundsätzen und 
Forderungen dem allgemeinen Zeitbewusstseyn näher zu 
bringen. Haben wir doch auch sonst, selbst bei entschie- 
denen Gegnern der Gnosis, z. B. den Verfassern der Pasto- 
ralbriefe, der ignatianischen Briefe, der elementinischen Ho- 
milieen, die Wahrnehmung gemacht, dass sie sich dem posi- 
tiven Einflusse gnostischer Ideen nicht völlig zu entziehen 
vermochten 1): wie vielmehr dürfen wir annehmen, dass die 
so wesentlich berechtigte Opposition Marcions gegen das 
herrschende Judenthum, dass sein Dringen auf eine kirch- 
liche Reformation in paulinischem Sinne nicht ohne vielfachen 
Anklang geblieben ist, zumal in einer Zeit, in welcher sich 
bereits auf manchen Punkten, besonders in der römischen 
Kirche, ‚eine antijüdische Reaction vorzubereiten begonnen 
hatte. Wie die spätere katholische Theologie, besonders 
die alexandrinische, als kirchliche und verkirchlichte Repro- 
duction der Gnosis, so ist insbesondere die Victor’sche Pe- 
riode als kirchliche Reproduction des Marecionitismus anzu- 
sehen. Der letztere macht somit nicht nur in der Geschichte 
der Gnosis, sondern auch in der Entwicklung des Katholicis- 
mus Epoche. 

Die polemischen Verhandlungen zwischen Gnostikern 
und Kirchenlehrern waren überhaupt für die richtige Fest- 
stellung des Verhältnisses zwischen Christenthum, Juden- 
{hum und Heidenthum von grösster Bedeutung. Die Gnosti- 
ker machten dem bestehenden, herrschenden Christenthum 
den Vorwurf, es sey jüdisch: die Kirchenlehrer der Gnosis, 
sie sey heidnisch ?); diese gegenseitigen Vorwürfe bekamen 
erst dann einen Halt, wenn man sich zuerst darüber verstän- 
digte, was denn eigentlich Christenthum sey, worin sein 
eigenthümliches Wesen und sein specifischer Charakter im 


4) S. oben 8. 145. 174. und I, 387. 
3) Das Näbere in m. Mont. $. 219 fl. 
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Gegensatz gegen den EiAnviouog und 7sdaicuög bestehe. Die 
für das Zustandekommen einer katholischen Kirche grund- 
wesentliche Einsicht, dass der Xgrsteriouog nicht /sdaiouög, 
sondern ein Neues, Selbstständiges, Drittes sey zu Judenthum 
und Heidenthum,, eine Erkenntuiss, die zuerst in den ignatia- 
nischen Briefen und im vierten Evangelium !) bestimmt und 
mit klarem Bewusstseyn ausgesprochen ist, muss somit als 
Frucht und bleibender Gewinn der gnostischen Epoche des 
alten Christenthums angesehen werden. Fasst man die Gno- 
sis nur als eine Summe von Häresen, so ist die Genesis der 
katholischen Kirche völlig unverständlich. | 

Der Brief des Barnabas. Ein Beispiel für die 
Art und Weise, in welcher die Gnosis auf die öffentliche 
Meinung der Kirche einwirkte, und einen antijüdischen Um- 
schwung in ihr vorbereitete, ist — neben andern gnostischen 
Erzeugnissen dieser Gattung, z. B. dem Schreiben des Va- 
Jentinianers Ptolemäus an die Flora, dem von der Gnosis lei- 
ser berührten ?) Brief an Diognet u. s. f£ — namentlich der 
Brief des Barnabas, der hier wohl am schicklichsten seine 
Stelle findet 3). Er ist aller Wahrscheinlichkeit nach in 
Alexandrien, dieser Geburtsstätte der Gnosis, von einem zum 
Christenthum übergetretenen, alexandrinisch gebildeten Ju- 


4) Auch in dem mit diesen Schriften gleichzeitigen Brief an Dio- 
gnet c. 5. 4. 

2) Die Einwirkung der Gnosis ist in dem Urtheil. des Briefs über 
das Judenthum und das mosaische Cerimonialgesetz nicht zu 
verkennen. Der Verfasser setzt nicht nur Judenthum und Hei- 
denthum auf Eine Stufe, sondern er scheint — nach & 4, — 
den jüdischen Kultus, dessen Beobachtung er als Aberglauben 
behandelt, überbaupt nicht von göttlicher Stiftung abzuleiten, 
sondern als willkührliche und abergläubische Menschenerfindung 
anzusehen, Der übrige Inhalt des Briefs ist rein christlich. 

5) Auf das Detail des Briefs kann hier nicht eingegangen werden: 
es möge auf Hereıe’s gründliche Untersuchung, bei deren Er- 
gebnissen es auf den meisten Punkten sein Bewenden haben 

y wird , verwiesen seyn, 
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den im’ersten Viertel des zweiten Jahrhunderts geschrieben: 
‚ noch nicht entschieden gnostisch stellt'er jedoch auf mehreren, 
Punkten!) den Uebergang des alexandrinischen Judenthums 
zur Gnosis dar. Sein Haupttheil, die ersten 16 Capitel be- 
schäftigen sich mit dem Nachweis, dass das Judenthum eine 
blosse Vorstufe-und Prophezeiung des Christenthunis gewe- 
sen sey, und daher mit diesem seine Gültigkeit verloren 
habe. Beschneidung (c. 9.), Sabbathfeier (15.), Tempel-: 
dienst (16.), Fasten (3.), Speisegebote (10.) hätten im Chri- 
stenthum als der nova lex domini (c. 2.), für die Christen als 
den Aaog zawwos (c» 6. 16.) keine Bedeutung mehr. Dieser 
Gesichtspunkt wird aber nicht in paulinischer Weise durch- 
geführt, d. h. mittelst der Nachweisung, dass das mosaische 
Cerimonialgesetz für den damaligen Standpunkt menschlicher 
Entwicklung eine wirkliche, nämlich pädagogische Bedeu- 
tung gehabt-habe, die jetzt wegfalle, sondern es wird be- 
hauptet, Beschneidung, Opfer u.s. w. seyen von Anfang an 
gar keine Bestimmungen des richtig vestandenen mosaischen 
Gesetzes gewesen. Die Juden hätten allerdings das Ceri- 
monialgeseiz, statt in ihm eine allegorische Darstellung reli- 
giöser und sittlicher Wahrheiten zu sehen, buchstäblich ver- 
standen und äusserlich beobachtet, aber es eben damit 
durchaus missverstanden: Moses habe nur &vaveuueri (c. 10.) 
d.h. allegorisch gesprochen: nur der allegorische Stand- 
punkt sey der Standpunkt des wahren, geistigen Verständ- 
nisses, und dieses Verständniss schliesse die yyaoız auf. 
Wenn also Abraham die Beschneidung eingeführt habe, so 
habe. er es einzig gethan im weissagenden Hinblick auf 
die Kreuzigung Jesu; wenn Moses die Speisegebote gegeben, 
so sey seine Absicht blos die gewesen, sittliche Lebensregeln 
zu ertheilen; wenn die Priester am grossen Versöhnungstage 
Speise mit Essig vermischt essen, so thun sie es, weil sie 


2) Vgl. Baur, Gnosis $. 89. 


Schwegler, Nachap. Z. I. Bd. 16 
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wissen , dass Christus am Kreuze mit Essig getränkt werden 
soll; Josua wird mit diesem Nanien genannt nur aus dem 
Grunde, weil er das Vorbild des später erscheinenden Jesus 
ist. In dieser Art wird in unserem Briefe der ganze gege- 
bene Mosaismus mittelst einer durchgeführten mystischen 
Auslegung in typische Formeln aufgelöst, ganz in der Weise 
jenes jüdischen, über alles Positive sich wegsetzenden Idea- 
lismus, den schon Philo in seiner Schrift de migratione Ab- 
yahami bekämpft 1), und der später in der eigentlichen Gno- 
sis sich wieder erneuerte. 

Hand in Hand mit der antiebienitischen Polemik unsers 
Briefs wird ec. 5. und 12. die Gottheit Christi, in der letztern 
Stelle ausdrücklich im Gegensatz gegen die niedere, jüdisch- 
messianische Ansicht von seiner Person hervorgehoben. Der 
innere Zusammenhang, in welchem diess Beides, die Höher- 
stellung der Person Christi, und die Polemik gegen das Juden- 
christenthum mit einander steht, wird unten aus Veranlas- 
sung des Hebräerbriefs noch näher zur Sprehe konımen. 

Endlich muss hier noch einer mit dem Gnostieismus 
gleichzeitigen und ihm in gewisser Beziehung analogen Er- 
scheinung, der Apologeten, Erwähnung geschehen, Sie 
stellen diejenige Form des christianisirten Philonismus dar, 
der es gelang, zur kirchlichen Anerkennung durchzudringen. 
Sie sind das kirchliche Gregenbild der häretischen Gnosis, 
und eben damit die Anfänger und Begründer einer kirchli- 
chen Theologie. Das Neue und Grosse am Gnostieismus 
war, dass er das Christenthum nnter den religionsphiloso- 
phischen Gesichtspunkt stellte. Ausserhalb der gegebenen 
Religionen seinen Standpunkt nelimend, erkannte er im 


4) Vgl. in der angef, Schrift 1, 450. Mang: sior yag russ, ol.rse 
entss vouss ovußola vonrov eayuarom vnolaußavovrse, ta 
RR u Ba : BR ; 
uEr ayav yagiBuoar, av Ö2 Gatvuns wlıyognoar, 88 usuyal- 
A. BSKE 
unv av Eyaye Tyf EUJEQEIAS. 
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Christenthum das letzte vollendende Glied einer organischen 
Öffenbarungsgeschichte, die Verwirklichung der absoluten 
Idee der Religion, im Judenthum und Heidenthum die Vor- 
stufen und Vorbereitungen dieses letzten Entwicklungsglieds. 
So besonders Valentin und seine Schule. Das Heidenthum, 
in dessen geistigen Aeusserungen dieser Gnostiker die Ein- 
streuungen des höhern Pneumatischen wahrnahm !), erhielt 
jetzt zum erstenmal seinen relativen Antheil an der Vorbe- 
reitung des Christenthums. Ganz dieser selbe religionsphi- 
losophische Gesichtspunkt ist es, der dem Aoyog oneouartınög 
der Apologeten zu Grunde liegt. Bei der entschiedensten 
Polemik, die Justin, ganz in der Weise der clementinischen 
Homilieen gegen das Heidenthum führt, und in welcher er 
deniselben alle wahre Gotteserkenntniss schlechthin ab- 
spricht ?), schreibt er ihm doch hinwiederum — unverkenn- 
bar im Widerspruch mit sich selbst, dort Ebionit, bier Pla+ 
toniker — eine relative Uebereinstimmung mit dem Christen- 
ıkum zu. „Bei Allen“, sagt er, „‚werden ondguar« aAydelag 
gefunden“ 3). „Wir haben demnach einige unserer Lehren 
mit den griechischeu Dichtern und Pbilosophen gemein: an- 
dere tragen wir auf erhabenere und gotteswürdigere Weise 
vor®). Die Lehren Plato’s z. B. sind nicht durchaus ver- 
schieden von Christus, freilich auch nicht durchaus ähn- 
lich“ 5). Justin beschränkt zwar diese Zugeständnisse wie- 
der durch die Behauptung, dass jene Bruchstücke richtiger 
Religionserkenntniss, die im Heidenthum gefunden würden, 
nicht das selbstständige Ergebniss der freien philosophischen 
Forschung, sondern ein den Schriften des Moses und der 


4) Die Stelle bei Baur, Gnosis $. 412. Nrasper, R.G. I, 2, 757. 
2) Senisca, Justin IL, 152 ff. . 
3) Apol. I, a4. S. 70. Maur. 2 
4) Apol. I, 20. S. 55. 
5) Apol. II, 13. S. 97. 
16 * 
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Propheten entlehntes Gut seyen !), er gibt ihnen aber ande- 
rerseits auch wieder einen festern Halt durch seine Theorie, 
vom }öyos onegnarızög ?). Derselbe göttliche Logos — .diess 
ist der religionsphilosophische Gesichtspunkt, ‚unter dem 
er die gegebenen Religionen auffasst — welcher in der Per- 
son Christi und um der Christen willen in seiner Totalität 
erschien, hat auch schon in der vorchristlichen Zeit den Men- 
schen einige Strahlen und Samenkörner seiner Intelligenz 
mitgetheilt und die empfänglichen Gemüther zu einer theil- 
weisen Erkenntniss der Wahrheit und zu einem heiligen Le- 
ben geführt. Was somit die Heiden auf dem Gebiete der 
Gesetzgebung oder Philosophie Wahres gefunden und ausge- 
sprochen haben, ist der Wiederschein dieser durch den Lo- 
g0s ihnen gewordenen Erleuchtung 5). In Allen ist der Lo- 
gos thätig gewesen ?): das gesammte Menschengeschlecht hat 
Theil an ihm gehabt5): Jeder hat «xo «3 omeguarına Veis 
20ys in sich aufgenommen, was Anschliessungspunkte in ihm 
fand 6). Diese Auflassung der vorchristlichen Religionsepoche 
und ihres Verhältnisses zur christlichen Offenbarung spricht 
denselben Gedanken in theologischer Weise aus, den die 
Gnosis in wythischer Form als kosmogonischen Process, als 
Naturgeschichte Gottes dargestellt hatte. Sie macht somit 
auch ihrerseits eine Ansicht vom Christenthum und seiner reli- 
gionsgeschichtlichen Stellung geltend, die als die eigentliche 
theoretische Prämisse der sich verwirklichenden Katholicität 
angesehen werden kaun, 





4) Die Belege bei Swuisch, Justin 1, 464 ff. 

3) Sruisen a. a O. $. 165£ 

5) Apol. II, 10, S. 95, 

4) Ebendaselbst.. 

5) RN I, 46. S. 71: Aoyov, 8 mar ylvos avdourwn usrt£oyer. 
II, 8. 8. 94: 70 Zugpvrov mavrı ydısı ardguzum Omoua TE 
Auys« 

6) Apol. II, 13. $. 97. 


viertes Buch. 


-Die kleinasiatische Kirche. 


Uebersicht. 


Ausser der römischen Kirche kann nur noch die klein- 
asiatische im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung 
zur Sprache kommen. Zwar haben auch andere Provinzial- 
kirchen, z.B. die palästinensische, antiochenische,korinthische, 
in Laufe des nachapostolischen Zeitalters unzweifelhaft eine 
stetige, der römischen und kleinasiatischen im Wesentlichen 
analoge Entwicklungsgeschichte gehabt: aber zur Darstellung 
dieser Entwickelungen und zur Aufzeigung ihrer Hauptmo- 
mente fehlt es uns doch allzusehr an litterarischen Urkunden, 
als dass wir es versuchen könnten, hier in ähnlicher Weise, 
wie bei der römischen Kirche, zu Werke zu gehen: denn 
aus isolirten historischen Notizen lässt sich, wie sich von 
selbst versteht, das Bild eines zusammenhängenden Entwick- 
lungsprocesses nicht herstellen. Nur die kleinasiatische 
Kirche entfaltet in dieser Periode ein so reiches geistiges Le- 
ben, und hat auch so viele Spuren und'litterarische Denkmale 
davon hinterlassen, dass wir es wagen können, eine Skizze 
ihrer Entwicklungs- Geschichte im nachapostolischen Zeit. 
alter zu entwerfen. 

Im Ganzen ist ihr Entwicklungsgang dem Entwicklungs- 
gange der römischen Kirche ziemlich analog. Sie stellt 
gleichfalls das stufenweise Werden des Ebionitismus zum 
Katholieismus dar. Wie die römische Kirche beginnt sie 
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mit dem schroffsten Antagonismus des jüdischen d. h. ebioni- 
tischen und des christlichen d. h. paulinischen Prinzips: dem 
Römerbrief tritt in dieser Hinsicht der Galaterbrief gegen- 
über; ebenso endigt sie mit der Erringung des Standpunkts 
der Katholieität: die ignatianischen Briefe haben zum Gegen- 
bild das johanneische Evangelium. Aber gerade hier fällt 
nun auch die Verschiedenheit beider EntwickIungsreihen ins 
Auge. Das Prinzip der römischen Entwicklungen ist ein 
ächt römisches, näher ein politisch -kirchliches: die Ver- 
mittlung und Versöhnung der kämpfenden Partheien der 
Petriner und Pauliner, die practische Verwirklichung einer 
katholischen Kirche, die Aufsuchung und Feststellung kirch- 
licher Verfassungsformen , die im Stande wären, dieser allge- 
meinen Kirche auch Einheit und innere Festigkeit, Dauer und 
Stetigkeit zu geben. Die Entwicklungen der kleinasiatischen 
Kirche dagegen, auf hellenischem Boden verlaufend, sind 
auch ihrem Charakter nach bellenisch ,d. h. speeulativ -theo- 
logisch: wie ihre oceidentalische Schwester den gegliederten 
Organismus der katholischen Kirche, so hat sie die cehrist- 
liebe Logosidee und die katholische Trinitätslehre hervor- 
gebracht: in dieser Begründung einer speeulativen Theologie 
besteht ihr geschichtliches Verdienst, als dessen Erbin am 
Schluss des nachapostolischen Zeitalters die alexandrinische 
Kirche aufgetreten ist, Die eben dargelegte Differenz der 
römischen und kleinasiatischen Kirchen - Entwieklung hat 
sich, wie gesagt, am schärfsten in dem Verhältnisse des jo- 
hanneischen Evangeliums zu den ignatianischen Briefen dar- 
gelegt: in ihrem dogmatischen Charakter sich auffallend 
ähnlich, contrastiren beide Schriften, die Schlusssteine der 
parallelen Entwicklungen, nicht weniger auffallend in ihren 
kirchlichen Grundsätzen; die einen huldigen ebenso entschie- 
den dem Prinzip der kirchlichen Centralisation, als das an- 
dere, insoweit ein Geschichtswerk es aussprechen kann, dem 
ganzen. Geiste der Hierarchie widerstrebt; - Auch ‘in’ der 
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‚genannten Beziehung ist jener Zusammenstoss der römischen 
und kleinasiatischen Kirche, der durch die Paschastreitigkei- 
ten herbeigeführt wurde, charakteristisch: es erneuerte sich 
hier gewissermassen die Stellung des alten Roms. zum alten 
Griechenland, jener Kampf, in. welchem die straffe Einheit. 
.des erstern-über die unpraktische und machtlose Zersplitterung 
des letztern einen so entscheidenden Sieg davon trug. Auch 
jetzt:wieder war der Eıfolg der gleiche: Rom handelte, wäh- 
rend die Orientalen sich. begnügten, zu protestiren, 





I. Der Galaterbrief. 


Gleich die früheste geschichtliche Urkunde für den 
innern Zustand der kleinasiatischen Gemeinden versetzt uns 
mitten in den Kampf des paulinischen Christenthums mit dem 
Urehristenthum. Kaum hatte Paulus den galatischen Ge- 
meinden sein Evangelium verkündigt, so kamen schon ju- 
daistische Emissäre aus der Urgemeinde, die mit Berufung 
auf die älteren, allein wahren und legitimen Apostel Person 
und Lehre des Heidenapostels angriefen, seine apostolische 
Würde läugneten, seine Predigt als eigenmächtige, menschen- 
gefällige Neuerung bestritten, und das Judenthum mit allen 
seinen Satzungen, bis auf die Beschneidung hinaus, als das 
wahre und ächte Christenthum wieder einzuführen suchten. 
Nur der Mosaismus und die Uebernahme seiner Lasten mache 
auch der Segnungen des messianischen Heils in vollkomme- 
nem Maase theilhaftig: wenn Paulus diese Lasten und Be- 
schwerden aus Menschengefälligkeit willkührlich erlasse, 
und, um möglichst viele Proselyten zu gewinnen, ein neues, 
gesetzloses Evangelium verkünde, so betrüge er die Gemein- 
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den um ihr wahres Wohl, und predige ihnen ein falsches un- 
apostolisches Christenthum !). Gegen diese judaistische Op- 
position nun, die sich schnell nnd siegreich der galatischen 
Gemeinden bemächtigt zu haben scheint, ist unser Brief ge- 
‚richtet. Welchen Erfolg er gehabt hat, wissen wir nicht: 
allein da Kleinasien, wie wir uns sogleich überzeugen werden, 
am Schluss des ersten Jahrhunderts fast ganz judaistisch war, 
eine Thatsache, für welche der Hebräerbrief das klarste und 
unumstösslichste Zeugniss ablegt, da selbst in Ephesus, der 
Lieblingsgemeinde des Heidenapostels, seit der Uebersiedlung 
des Johannes die chiliastisch -apokalyptische Richtung die 
Oberhand gewann und das paulinische Christenthum fast 
ganz verdrängt wurde (vgl. Apoc. II, 2), da in der nächsten 
Nähe Galatiens, in Phrygien, der Ebionitismus als Montanis- 
mus so lange Zeit herrschend blieb, so ist kaum zu glauben, 
dass ein bloses Schreiben im Stande war, der einmal siegreich 


4) Baur, Paulus $. 253: »es begegnen uns in Galatien zuerst jene 
judaisirenden Gegner, mit welchen der Apostel in den von ihm 
gestifteten Gemeinden einen so ernsten Kampf zu bestehen hatte, 
und zwar tragen sie hier noch ganz das schroffe, ebionitische 
Gepräge an sich, das sie als Gegner des paulinischen Christen- 
thums so charakteristisch bezeichnet,‘ Sie halten an dem Grund- 
satz fest, dem Judentbum müsse auch den Heiden gegenüber 
sein absolutes Recht bleiben , und es sey daher schlechthin un- 
möglich, obne dass man sich zum Judentbum. bekenne, durch 
das Christenthum seelig zu werden. Indem sie diesen Grundsatz 
überall voranstellten, machten sie es sich zur eigentlichen Auf- 
gabe, den Schaden, welchen der Apostel Paulus durch sein die 
Freiheit vom Gesetz predigendes Evangelium angestiftet hatte, 
dadurch, wieder gut zu machen, dass sie mit allem. Nachdruck 
auf die Nothwendigkeit der Beobachtung des Gesetzes drangen, 
um die Heiden nicht sowohl zu christianisiren, als zu judaisiren. 
Wo also der Apostel Paulus nach ihrer Ansicht nur. als Neue- 
rer und Revolutionär aufzutreten schien, wollten sie mit ihren 
conservativen Grundsätzen vermittelnd dazwischen treten, und 
die neuen Ideen und Lehren nur auf der positiven Grundlage 
des Judenthums gelten lassen«. 
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gewordenen judaistischen Reaction wirksam zu begegnen, 
Dass das paulinische Christenthum durch die jüdischen Gegen- 
wirkungen nicht ganz verdrängt wurde, ist allerdings ausser 

Zweifel: wenn die Nikolaiten der Apokalypse Pauliner sind, 
wie unter der Voraussetzung der Aechtheit dieser Schrift fast 
nothwendig angenommen werden muss 1),so hätten wir selbst 
ein positives, sehr frühes Datum dafür: ebenso gewiss ist es 
aber, dass die paulinische Denkweise nur in kleineren Krei- 
sen fortlebte, ohne allgemeineren kirchlichen Einfluss auszu- 
üben. Denn kurz nachdem Paulus vom Schauplatz abge- 
treten, wahrscheinlich im Beginn des jüdischen Kriegs, sie- 
delte sich Johannes, der dritte der Säulenapostel, nach Ephesus 
über, und mit ihm beginnt das johanneische Zeitalter der 
kleinasiatischen Kirche, die Herrschaft des reinen Juden- 
ehristenthunms. 


1.:Die johanneischeApokalypse. 


Das merkwürdigste und lichtvollste Denkmal dieser 
Periode, die eigentliche Normalschrift des Urchristenthums 
ist die johanneische Apokalypse. Wie immer über ihre 
Aechtheit entschieden werden möge, sie ist die einzige unter 
sämmtlichen neutestamentlichen Schriften, die mit einigem 
Recht darauf Anspruch machen kann, von einem Apostel, der 
unmittelbarer Schüler Christi gewesen war, verfasst zu seyn. 
An Stärke und Continuität der äussern Bezeugung kommt 
ihr wenigstens keine andere Schrift des neutestamentlichen 
Kanons gleich, und nur dogmatische Befangenheit, idealisti- 
sche Ueberschätzung des Urchristenthums und unkritische 





4) Vgl. Zeızer, Theol. Jahrb. 1842, 4, 715 fl. 
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Vorliebe für das johanneische Evangelium hat den klaren 
Thatbestand so entstellen und verwirren können, dass immer 
noch die Meisten, selbst Diejenigen, die sonst ihres treuen 
Festhaltens an der kirchlichen Tradition sich zu rühmen, 
und die Willkühr der destructiven Kritik anzuklagen pflegen, 
niehts desto weniger unbedenklich die Authentie der Apoka- 
Iypse der Authentie des Evangeliums opfern. Gesetzt aber 
auch, , es geschähe diess mit Recht, und die Apokalypse wäre 
nicht als ächtes Werk des Apostels festzuhalten, so ist sie 
doch in allen Fällen, wie jetzt allgemein zugegeben wird, und 
wie derexegetische Augenschein anzunehmen schlechterdings 
nöthigt, noch vor der Zerstörung Jerusalems, also noch inner- 
halb des apostolischen Zeitalters von einem Manne fast apo- 
stolischen Ansehens !) verfasst, und sie gehört somit immer- 
hin zu den stärksten Zeugnissen für unsern uranfänglichen, 
nicht oft genug zu constatirenden Satz, dass das älteste Chri- 
stenthum Judenchristenthum war, 

Auf die geschichtliche Auslegung der Apokalypse und 
die dabei zur Sprache kommenden Einzelfragen kann hier 
natürlich nicht eingegangen werden: es möge in dieser Be- 
ziehung auf die grundlegende Arbeit Ewano’s und die an 
dieselbe sich anlehnenden Untersuchungen Schxitzer’s 2) 
und ZELLER’S 3), mit denen der Verfasser der vorliegenden 
Schrift sich vollkommen einverstanden erklärt, verwiesen 
seyn. Inwiefern er Hırzıc’s scharfsinnige Hypothese nicht 
zur seinigen machen kann, wird sich indireet aus dem bis- 
herigen Gang der Untersuchung, namentlich aus Demjenigen, 
was schon oben über das Marcusevangelium bemerkt worden 


41) S. Scunırzer, Theo]. Jahrb, 1842, 3, 458 fl. 

2) Ueber den gegenw. Stand der Einl. ins N. T., mit besonderer 
Rücksicht auf die johanneische Frage, Theol. Jahrb, 1842, 3, 
425 fi. 4, 627 ff. 

3) Einige weitere Beiträge zur Einl. in die Apok., Theol. Jahrb, 
1842, A, 654 ff. 
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ist, ergeben haben; zu’näherem kritischen Eingehen auf die- 
selbe fehlt der Raum. Nur zwei Punkte sind im Zusammen- 
hang der vorliegenden Erörterung zur Sprache zu bringen, 
die geschichtliche Beweiskraft unserer Schrift und ihr theolo- 
giseher Charakter, 

In ersterer Beziehung, die geschichtliche Beweiskraft 
der johanneischen Apokalypse anlangend, ist nun allerdings 
‚klar, dass dieselbe in eben dem Maase steigt, als die Wahr- 
scheinlichkeit einer apostolischen Verfasserschaft sich be- 
währt. : Hat die kirchliche Ueberlieferung Recht, wenn sie 
die Abfassung unserer Schrift fast einstimmig auf den Apostel 
Johannes zurückführt, so besitzen wir in der letztern eine 
authentische Darstellung des urchristlichen Standpunkts, und 
den sichersten dogmatischen Maasstab zur Beurtheilung des 
apostolischen oder nachapostolischen Ursprungs der übrigen, 
sowohl der neutestamentlichen als der ausserkanonischen 
Schriften. Je näher eine dieser Schriften der johanneischen 
Apokalypse steht, um so näher, werden wir von hier aus 
glauben müssen , stehe sie der urchristlichen Zeit und der ur- 
christlichen Denkweise, je abweichender und fremder sie 
sich zu ihr verhält, eine um so reifere und spätere Entwick- 
lungsstufe der nachapostolischen Zeit stelle sie dar. Diese 
Folgerungen, zu denen uns unsere Schrift unter der Voraus- 
setzung ihrer Aechtheit berechtigt ‚bleiben auch dann noch 
in ihrer Geltung, wenn wir, der überwiegenden geschicht- 
lichen Wahrscheinlichkeit zum Trotz 1), jene Voraussetzung 
fallen lassen wollten: denn aus den johanneischen Kreisen, 
und somit wenigstens mittelbar aus den Händen des Apostels 
muss die Apokalypse in allen Fällen, wenn die so hoch hin- 
aufreichende Tradition nur irgend begreiflich seyn soll, her- 


4) Auch Zeızer und Sonnitzer a a, 0. sprechen sich entschieden 
zu Gunsten der Authentie aus, neuestens auch Gizserer R.G I, 


1, 127. 
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vorgegangen seyn: versichern doch die kleinasiatischen Pres- 
byter bei Irenäus, die den Apostel noch persönlich kannten, 
ausdrücklich, sie hätten aus seinem Munde Beschreibungen 
des tausendjährigen Reichs gehört 1) — Beschreibungen, 
die weit sinnlicher gehalten und phantastischer ausgemalt 
sind, als diejenigen der Apokalypse. Namentlich war Papias, 
den Irenäus ohne Zweifel mit unter diesen Presbytern ver- 
steht, wie er ihn denn auch sonst als Schüler oder axssns 
des Apostels zu bezeichnen pflegt 2), in ausschweifendem 
Maase Chiliast. Das Uebrige endlich, was wir aus ander- 
weitigen geschichtlichen Ueberlieferungen vom theologischen 
Charakter des Johannes wissen, und was schon früher zur 
Charakteristik des Apostels zusanımengestellt worden ist 3), 
gibt uns gleichfalls das vollkommene Recht, unsere Schrift 
für den Ausdruck seiner persönlichen Ansichten und Gesin- 
nungen zu halten, 

Die unmittelbare Felgerung, die sich bieraus ergibt, ist 
die, dass das älteste apostolische Christenthum überhaupt ein 
noch durchaus jüdisches war. Wir stehen mit der Apoka- 
Iypse noch völlig innerhalb des Judenthums. Ihre gesammte 
Dogmatik, das Christologische abgerechnet, ist jüdisch. Eben- 
so der Vorstellungskreis, in dem sie sich bewegt — der 
zornige Gott, das schreckliche Gericht auf der einen, die Lob- 
preisung der oy« auf der andern Seite, die juridisch abge- 
messene Vergeltung, und die Propheten an der Spitze der 
Gemeinde. Jüdisch sind die Traditionen, die sie benützt, 
und die Kunstform, der sie sich bedient.- Bis auf Sprache 
und Ausdruck hinaus ist sie eineNachbildung der altjüdischen 
Prophetie, und es gehört mit zu den Verdiensten des Zünuıe’- 
schen Commentars, an manchen oft weniger beachteten Punk- 


4) Iren. adv, haer. V, 33: die Stelle oben I, 145. 
2) adv. haer. V, 33. 
3) S, oben I, 144 ff, 


r 
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ten auf ihre durchgängige Abhängigkeit von alttestamentli- 
chen Vorbildern aufmerksam gemacht zu haben. Unter den 
für den dogmatischen Standpunkt unserer Schrift charakteri- 
stischen Ideen und Vorstellungen ?) muss vor "Allem der 
Chiliasmus genannt werden — ein in den meisten Fällen 
untrügliches Zeichen eines jüdisch gestalteten Christen- 
thums 2). Ferner die Identifieirung des Christenthums mit 
dem Judenthum: das Christenthum ist nämlich unseren Ver- 
fasser nur das wahre Judenthum, und umgekehrt die wahren 
Juden nur die Messiasgläubigen II, 9. III, 9. el. XI, 19. 
Dem entsprechend ist das Weib, von dem Cap. XII. die Rede 
wird, die jüdische und christliche Gemeinde in Einer Person. 
Zwar entgeht Jerusalem der Strafe für die Kreuzigung des 
Herrn nicht (XI, 8. XVI, 19), aber der Tempel ist noch 
„der Tenıpel Gottes‘, und wird vor der Verwüstung bewahrt 
(XL, ıf£). So stellt sich das Christenthum der Apokalypse 
mit dem Judenthum sowohl äusserlich als innerlich dem Hei- 
denthum gegenüber. Mit dieser Vorstellung von der wesent- 
lichen Einerleiheit des Judenthums und Christenthums hängt 
weiter der Particularismus der Apokalypse zusammen: die 
Heiden werden zwar vom messianischen Heile, von der Ge- 
meinschaft des himnilischen Jerusaleuıs, nicht ausgeschlossen, 
aber die wahrhaft glaubigen.und seligen Mitglieder der himm- 
lischen Gemeinde sind nur Juden, nämlich die 144,000 Ver- 
siegelten aus den zwölf Stämmen der Söhne Israels; nur die 
letztern geniessen den-Vorzug, dass sie den Messias zunächst 
umgeben (XIV, 1 —3. VII, 3— 8), und, wie es scheint, allein 
die heilige Stadt bewohnen (XXI, 17. 12), nur sie sind die 
nagdEvoı, die dxoAsdärreg To agvip, One v undyn, die anaeyn 
zo deo xl o agvio (XIV, .4), der eigentliche Stamm des 
himmlischen Jerusalems; was aus den Heiden an sie sich 


4) Vgl. über den Lehrgehalt der Apokalypse auch Hırzıc, Johan- 
nes Marcus $. 130 ff. und Kösrıin, joh, Lehrbegriff S. 482 ft. 
2) S. oben I, 110 fi 
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anschliesst, ist nur eine Erweiterung des Judenthums, wie sie 
auch schon im Geiste des alten Judenthums lag, und wie sie 
der-Fortschritt des Judenthums zum Christenthum nothwendig 
machte !), Ausserdem gehört hieher der ächt jüdische Ab- 
scheu unserer Schrift vor dem Götzenopferfleischessen Cap: 
I, II; der einseitig leidenschaftliche Hass gegen das Hei- 
denthum; die Ignotirung, ja Ausschliessung des Apostels 
Paulus ?2), endlich die Polemik gegen das paulinische Chri- 
stenthum, welches letztere wir fast nothwendig unter dem 
Nikolaitismus der Sendschreiben verstehen müssen 3). Unter 
diejenigen Züge, die einen nähern Zusammenhang mit dem 
Essäismus verrathen, und mithin gleichfalls den ebionitischen 
Charakter auch des frühesten Judenchristenthums beurkunden, 
gehört ausserdem die Hochschätzung der Virginität %), viel- 
leicht auch die tödtliche Erbitterung des Apokalyptikers ge- 


4) Baur, Theol. Jahrb. 1844, 4, 665. Dazu Crronen, Einl. I, 
711: »Der Verfasser der Apok. nimmt offenbar für die gleich 
anfangs (XIV, 4) gläubig gewordenen Juden gewisse Vorrechte 
in. Anspruch, Ihrer sind 144,000. Apok. VII, 4 fl. ‚Sie allein 
steben aufSion (XIV, 4), dem Throne Gottes zunächst (XIV, 5); 
sie allein lernen die Weisen des himmlischen Gesangs RTV: 
Aus der Zahl XXI, 47 ergiebt sich, dass der Verfasser diese 
Auserwäblten sieh als die eigentlichen Bewohner des neuen 
himmlischen Jerusalems dachte (vgl, XIV, 1), zu welchem nur 
zwölf, den zwölf Aposteln entsprechende Thore führen (XXI, 
45. 14. 24). Die Heidenchristen, an Menge unzählbar, befinden 
sich ausserhalb (usta« zwra) dieser heiligen Schaar VII, 9 
vgl. XIV, 5., und wie sie unzählbar sind, so wird auch ihr 
Vorbof nicht ausgemessen XI, 2. Kein Apostel bat für sie ein 
unmittelbares Anrecht auf das Wohnen in dem neuen Jerusalem 
erworben, sie haben in demselben nur. ihren Mittelpunkt, und 
wahdeln durch dasselbe (XXI, 24. vgl. Mich. IV, 1).« 

3)'8. oben, 121, 1371. 1720 

3) Zuser aa ©. $ 715 ft. 

4) Cap. XIV, 4. und Ewarn z. d. St, Johannes selbst führt später 
bekanntlich den Beinamen 0 raod&ros, — die Stellen bei Lücke, 
Comm. zu den joh. Briefen $S, 55. Die grösste Rolle spielt die 
nagdsvia bei den Montanisten, 
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gen Rom und den römischen Staat — eine Eıbitterung; die 
wohl zum Theil aus der eben stattgefundenen Christenver- 
folgung sich erklärt, die aber ihren tiefern Grund gewiss in 
dem ebionitischen Hasse gegen Staat und Staatswesen über- 
haupt hat. Dass die Ebioniten vermöge ihrer dualistischen 
Weltansicht die gegenwärtige Welt sammt den irdischen 
Gewalten als das Reich des Teufels betrachteten, und daher 
gegen den staatlichen Organismus als gegen ein Gott wider- 
strebendes Lebensgebiet prinzipmässig Opposition machten, 
davon haben wir uns schon oben aus Veranlassung des Rö- 
merbriefs überzeugt: in späterer Zeit trugen besonders die 
Montanisten, die Fortsetzer und entschiedensten Vertreter 
der apokalyptischen Richtung, diesen Oppositionsgeist zur 
Schau: ihre Weissagungen scheinen grossentheils eine ge- 
gen das römische Weltreich feindselige Stimmung geathmet 
zu haben !). Auch viele sibyllinische Orakel, deren Ab- 
fassung nach Kleinasien fällt, handeln im gleichen Geiste 
von Nero’s Wiederkunft, von Roms Untergang, von Staats- 
umwälzungen, künftigen Kriegen und Zerstörungen ?). Und 
so erscheint auch in unserem Buche, dem eigentlichen Urbilde 
dieser spätern Weissagungen, die römische Welthauptstadt 
als die vorzugsweise antichristische, dämonische Macht, und 
zwar nicht blos als die usdvs0« &% TE aluarog Twv ayiov, SON- 
dern auch als die aoAıy 7 neydAn, 7 Eyeou Baoıkeiav Enı Tor 
Baoıldov wis y7g, als die nooen y neyakn, med ie EnogvEvoaV 
01 Buoıkeis TnS YiE rar EusdVCHnEaV Ol ARToIRavTeg cv ymv En Ta 
olive ang mooveiag avejs (XVII), d. h. eben in ihrer Eigenschaft 
als Hauptstadt des römischen Weltreichs. Vielleicht war 
es der gleiche römerfeindliche Geist, der die römischen Chri- 
sten auch beim Volke so verhasst machte, und jene greuel- 
haften Scenen der neronischen Verfolgung berbeiführte. Bei 





4) Vgl. m. Montanismns $. 296 f. 
2) a. a. 0. S. 298. 
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der Toleranz, welche alle philosophischen Systeme und alle 
fremden Superstitionen in Rom fanden, sind diese Wuthaus- 
brüche gegen eine damals noch politisch ungefährliche Secte 
schwer zu erklären, wenn nicht aufreizende Handlungen und 
Reden der genannten Art von Seiten der Christen vorange- 
gangen waren 1). 

Der einzige Punkt, auf welchem unsere Schrift über den 
Standpunkt des Judenthums hinauszuschreiten scheint, ist 
ihre Christologie. Allein dieser Fortschritt ist ebenfalls 
nur scheinbar. . Einestheils hat Zeuuer nachgewiesen, dass 
die chıistologischen Ansichten des Apokalyptikers über die 
messianischen Vorstellungen des gleichzeitigen rabbinischen 
Judenthums nicht wesentlich hinausgehen, und dass es na- 
mentlich dem gegründetsten Zweifel unterliegt, ob aus der. 
Bezeichnung deyn zig xrioewg za Yes ll, 14. geradezu die 
persönliche Präexistenz Christi gefolgert werden dürfe ?): 
anderntheils ist jene Steigerung der christologischen Vor- 
stellungen, durch die sich die Apokalypse allerdings vom 
christologischen Standpunkt des ältesten Ebionitismus unter- 
scheidet, nicht sowohl ein Ausfluss höherer und geistigerer 
Ansichten vom Christenthum, als eine Folge der gesteigerten 
eschatologischen Erwartungen, welche auch eine Hebung der 
Person des Wiederkommenden bedingten 3); endlich haben 
die Sendschreiben,, in denen das zuletzt angeführte Prädicat 
Christi vorkommt, auch sonst so viel Eigenthümliches und 
von der übrigen Schrift Abweichendes, dass ihre Ursprüng- 
lichkeit sich nicht ohne Schein beanstanden lässt. Zwar 
haben wir sonst keine sichere Spur von Interpolationen, denen 
die Apokalypse ausgesetzt gewesen wäre: auch sprechen alle 


4) Vgl, Vorraus, traite sur la tolerance, Bd. 40, S. 271 ff. Zweibr. 
Ausg, 

2) a.a. 0. S. 709ff,, auch 1842, 4, 68. 

5) Züruıs, Offbg. Joh, I, 33. 
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äussern und innern Gründe dagegen: doch wird den Montani- 
sten z, B. schon vom römischen Cajus ngonereıe zai ToAua negl 
TO OUPTETTEID Kaas yoawpag vorgeworfen !), ein Vorwurf, der 
mit Tuıto 2) allerdings im angegebenen Sinne genommen 
werden kann, Die Nikolaiten wären in diesem Falle un- 
zweifelhaft (cl. 2 Petr. II, 15) Gnostiker. 


II. Das johanneische Zeitalter. 


Mit der Uebersiedelung des Apostels Johannes nach 
Ephesus beginnt das johanneische Zeitalter der kleinasiati- 
schen Kirche, d.h. die Herrschaft jenes jüdischen, apoka- 
]yptischen Christenthums, als dessen Typus die johanneische 
Apokalypse gelten kann. Die kleinasiatische Kirche hat 
also im Ganzen dieselbe Entwicklung genommen, wie die rö- 
mische: auf die kurze kampfreiche Wirksamkeit des Apo- 
stels Paulus folgte ein um so stärkerer Rückschlag des Juden- 
‘thums — in Rom an den Namen des Petrus, in Kleinasien 
an den Namen des Johannes anknüpfend; dem eigenthümlich 
gefärbten petrinischen Sagenkreis tritt sofort der kleinasia- 
tische ebenso eigenthümliche johanneische, dem Hirten des 
Hermas die Apokalypse — an poetischem Schwung und an 
Kunstwerth allerdings unendlich höher stehend — gegenüber, 
Aber dieselben Umstände und Motive, die in Rom einen stu- 
fenweisen Läuterungsprocess des Judenchristenthuns und 
eine Periode der Vermittlungen herbeiführten, waren auch 
in Kleinasien wirksam: auch im Osten entwickelte sich all- 





4) Eus. H, E. VI, 20. 
9) Acta Thomae, Prolegg. S. CXI, 


Schwegler, Nachap, Z. II. Bd- x 17 
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mählig, vom fortschreitenden Geiste der Zeit unterstützt, die- 
selbe paulinische Reaction, wie im Westen, und den pauli- 
nisch - apologetischen, polemischen und conciliatorischen 
Schriften, welche die römische Kirche um jene Zeit hervor- 
gebracht, tritt als Zeichen einer analogen geistigen Bewe- 
gung eine ähnliche Reihe kleinasiatischer Schriften von glei- 
cher Tendenz gegenüber: wie endlich die römische Kirche 
in einen katholisirten, mit paulinischen Elementen versetzten 
und ‘gesättigten Petrinismus ausmündet (zweiter petrinischer 
Brief) so die kleinasiatische in eine katholisirte , unter pau- 
linischen Einflüssen geläuterte Form des johanneisch- apo- 
kalyptischen Typus (johanneisches Evangelium). 

Leider sind uns aus dem johanneischen Zeitalter sehr 
wenige Jitterarische Denkmale und verlässliche geschicht- 
liche Ueberlieferungen geblieben. Die Aoöyız zupınx« des 
Papias, die BißAo: meogyrızaı der Montanisten !), welche auf 
jene Periode ohne Zweifel ein helleres Licht geworfen haben 
würden, hat eine anders gewordene Zeit vernichtet; die 
Schriften eines Melito, Apollinaris, die kleinasiatischen 
Streitschriften gegen den Montanismus?) sind gleichfalls ver- 
loren, und von sonstigen geschichtlichen Traditionen über 
jene Periode haben sich höchst wenige Spuren erhalten. Nur 
Eine geschichtliche Thatsache, in der sich alle Ueberliefe- 
tungen vereinigen, lässt sich mit einiger Sicherheit feststel- 
len, die Thatsache, dass die johanneisch-apokalyptische 
Richtung, jenes jüdische Christenthum, als dessen aposto- 
lisch-kanonische Vertreterin die johanneische Apokalypse 
vorzugsweise angesehen werden muss, im johanneischen Zeit- 
alter unbedingt vorgeherrscht hat. Alle historisch bekannte- 
ren kleinasiatischen Männer und Partheien dieses Zeitalters 
waren Chiliasten — Cerinth, Papias, die mgsoßörsgoı des 


4) Theodoret. Fab. Haer. III, 3, Epiph, Haer, 48, 10. 
2) S. m. Montanismus $. 286, 
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Irenäus, Melito, die Montanisten, auch der Zögling Poly. 
carp’s, Irenäus. Und zwar standen Einzelne von diesen 
Männern, wie Papias, mit dem Apostel selbst noch in per- 
sönlicher Verbindung , ein Umstand, der ebenfalls, wie schon 
oben bemerkt wurde, für die apostolischen Grundlagen und 
die traditionelle Berechtigung dieser Denkweise zeugt. Den 
gleichen sinnlich- jüdischen Charakter tragen die um jene 
Zeit in Kleinasien verfassten Stücke der sibyllinischen Ora- 
keli), wogegen sich von freieren theologischen Regungen 
und Bestrebungen im Laufe dieser ganzen Periode keine ein- 
zige sichere Spur findet. Wir können darum auch nicht 
umhin, dem Cerinth ein ganz anderes Verhältniss zum jo- 
hanneischen Zeitalter anzuweisen, als in welchem ihn die 
spätere Sage erscheinen lässt, wenn sie ihn mit dem Apostel 
Johannes sogar in persönliche Collision bringt. Cerinth war 
gnostischer Ebionit: das Christenthum erschien ihm als der 
Tedaiouog nvevuarızög! und gerade diess war auch der Stand- 
punkt des johanneischen Zeitalters. ‚Die sogenannten Alo- 
ger und der römische Cajus — neben Irenäus die ältesten 
Zeugen — haben daher gewiss, zwar nicht das Richtige, aber 
das Wahre getroffen, wenn sie dem Cerinth die Abfassung 
der Apokalypse zuschreiben?) und ihn damit geradezu zu 
einem Repräsentanten der johanneisch-apokalyptischen Rich. 
tung machen. 

Am schärfsten und schroffsten hat sich der Typus des 
johanneischen Zeitalters im Montanismus ausgeprägt, Im 
Montanismus ist er auch, gegenüber von der fortgeschritte- 
nen dogmatischen Bildung stationär geblieben, zur Härese 
geworden, und die katholische Kirche, indem sie die monta- 


4) Namentlich gehört hieher das achte Buch, vgl. Birer, über die 
Entstehung der sibyll. Orakel, berl, Theol. Zeitschr. II, 216, 
und meinen Montanismus $. 297. 

3) Eus. H. E. Ill, 28. VII, 25. Epiph. Haer. 51, 3. Noch Theo- 
doret Fab. Haer, II, 3. pflichtet dieser Meinung bei. 
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nistische Richtung verdammte, bat sich damit nur von ihrer 
eigenen judenchristlichen Vergangenheit, von dem Zeitalter 
der Apokalypse losgesagt!). Dass dieses und kein anderes 
das historische Verhältniss des Montanismus zum gleichzeiti- 
gen religiösen und kirchlichen Bewusstseyn ist, dass er genau 
nur den Stand der kleinasiatischen Kirche und des kleinasia- 
tischen Kirchenglaubens im zweiten Viertel des zweiten 
Jahrhunderts repräsentirt — glaube ich in meiner Schrift 
über diese merkwürdige Zeiterscheinung auf eine, soweit 
diess dem Historiker möglich ist, unumstössliche Weise dar- 
gethan zu haben. Und es wird diese Thatsache auch im 
Allgemeinen von den Geschichtschreibern zugestanden, so- 
fern man den Montanismus insgemein nur für eine Concentra- 
tion und Steigerung einer schon herrschenden Geistesrichtung 
zu erklären pflegt. Es seyen nicht neue Geisteselemente, 
sagt NrAnDer ?), die von ihm ins Leben gerufen worden 
seyen, sondern nur längst vorhandene, in der ganzen Chri- 
stenheit zerstreute, im innern Entwicklungsgange der Kirche 
schon vorbereitete hätten in ihm einen Anschliessungs- und 
Mittelpunkt gefunden. In der That findet sich auch, die 
Idee des Paraklet abgerechnet, im ganzen Systeme des Mon- 
tanismus nicht ein einziger Grundsatz, nicht eine einzige 
Anschauung oder dogmatische Vorstellung, die nicht im 
gleichzeitigen Kirchenglauben nachzuweisen wäre, eine That- 
sache, für welche ich die Belege am angegebenen Orte voll- 
ständig beigebracht habe. Noch lauter spricht die äussere 
Geschichte der montanistischen Richtung für ihre historische 


4) Was sich auch darin beurkundet, dass die Polemik gegen den 
Montanismus insgemein Hand in Hand gieng mit der Polemik 
gegen die Apokalypse (Presbyter Cajus), und die Vertheidigung _ 
des Montanismus mit der Vertheidigung der Apokalypse (Melito 
und Hippolytus — vgl, m, Mont. S. 225. Anm. 5. und $. 224. 
Anm. 7.) 

9) K.G. 1, 2 877 6, 
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Berechtigung und ihre Identität mit dem älteren Kirchenglau- 
ben. Höchst bezeichnend ist in dieser Beziehung das Sch wan- 
ken der römischen Kirche: sie scheint. den Montanismus mehr 
als einmal verworfen und mehr als einmal wieder anerkannt 
zu haben. Als. die Kirchengemeinschaft zwischen beiden 
schon abgebrochen war, verwandten sich die kleinasiatischen 
Confessoren, die bei der Lyoner Christenverfolgung einge- 
kerkert dem Tode entgegensahen, mittelst einer eigenen Ge- 
sandtschaft für ihre „Brüder“ in Phrygien, und der römische 
Bischof scheint in Folge dieser Vorstellungen mit. den Mon- 
tanisten wieder angeknüpft zu haben !): bald darauf kam 
Praxeas nach Rom, und derselbe römische Bischof zerriss 
wieder das kaum geknüpfte Band. Nichts desto weniger galt 
Tertullian doch nie, wenigstens während seiner Lebzeiten 
nicht, als eigentlicher Häretiker: trotz der entschiedenen 
Erklärung des römischen Bischofs gegen die Montanisten 
dauerte der Streit über die montanistischen Unterscheidungs- 
lehren immer noch als ein Streit innerhalb der Kirche, wie 
zwischen Katholikern, fort, und Tertullian konnte in alle 
Wege noch sagen: „cum Psychieis communicamus jus pacis 
et nomen fraternitatis; una nobis et illis fides; una ecclesia 
sumus‘“?). Allerdings wurde aber von dieser Zeit an die 
gegenseitige Stellung der Partheien immer schroffer, und es 
erfolgte allmählig die völlige kirchliche Trennung der Mon- 
tanisten?); doch auch jetzt, nach vollendetem Riss, blieb 
immer noch ein gewisses. Einvernehmen zwischen beiden 
Seiten zurück: der Montanismus war mehr nur dem Namen, 
als der Sache nach verworfen: seine Grundsätze blieben 
grossentheils, namentlich in der nordafrikanischen Kirche, in 


4) Neanper, Antignostikus S., 487., m Montanismus $. 255 f. 

2) de virg. vel, 2. R 

3) Tert adv. Prax. 1: et nos quidem postea agnitio paracleti atque 
defensio disjunxit a psychicis, 
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fortdauernder Geltung !): ebenso erhielten sich Tertullians 
Schriften fortwährend in der kirchlichen Achtung: die am 
Anfang des dritten Jahrhunderts in Karthago hingerichteten 
montanistischen Märtyrinnen Perpetua und Felicitas hörten 
nie auf, als Glieder der katholischen Kirche zu gelten, und 
ihre von einem Montanisten verfassten?) Acta 3) wurden in 
der afrikanischen Kirche stets sehr hoch gehalten — That- 
sachen genug, die uns erkennen lassen, wie tiefe Wurzeln 
der Montanismus im Geiste der Zeit geschlagen hatte, und 
welch’ mächtige Stützen er im Herkommen und in der kirch- 
lichen Ueberlieferung besass. Es ist gewiss kein zufälliges 
Zusammentreffen, dass Tertullian, der Mann der Praescrip- 
tion und Apostolicität, auch der eifrigste Anhänger und Ver- 
theidiger des Montanismus war. Denn allerdings vertrat der 
Montanismus in den meisten seiner Grundsätze das Alte und 
Ueberlieferte, den Stand des urchristlichen, gegen die fort- 
schreitende Zeitbildung sich verstockenden und sofort im Ge- 
gensatz gegen dieselbe sich ausbildenden Bewusstseyns. Da- 
rum kann sich auch Tertullian bei so manchen strittigen Un- 
terscheidungslehren darauf berufen, der Montanismus wolle 
mit seinen Forderungen ja nichts Neues, sondern nur das 
Alte und Ursprüngliche. 

So wenig aber, als im Westen, galt der Montanismus im 
Osten, in seinem Vaterlande, von Haus aus als häretische Secte. 
Auch hier wurde er erst im letzten Drittheil des zweiten Jahr- 
hunderts ein Gegenstand der kirchlichen Polemik. Bei seiner 
nahen Verwandtschaft mit der johanneisch - apokalyptischen 
Richtung und bei seinem Zusammenhange mit den kirchlichen 


4) Gizserer, R,G IT, 4, 290 f. 

2) S. Du Varoıs’ Vorrede zu seiner Ausgabe der Acta 14664. ünd 
Andere bei Gisserer R,G. I, 1, 290., auch m. Montanismus 
S. 16. 

3) Bei Ruisanr, Act, Prim, Mart. S: 95 ff. Orsuausen, hist. eccl. 
monum. $. 96 fl, Münrer, Primordia eccl. afric. $. 227 f. 
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Ueberlieferungen seines Vaterlands wäre esauch befremdlich, 
wenn diese Collision schon früher stattgefunden hätte. Dass er 
aufapostolischem Grund und Boden stehe, konnten selbst seine 
‚Gegner nicht völlig in Abrede ziehen: desswegen verband 
sich, bezeichnend genug, mit dem Widerspruche gegen den 
Montanismus meistens der Widerspruch gegen den apostoli- 
schen Ursprung der johanneischen Sehrifien, namentlich der 
Apokalypse: so bei den Alogern und später beim römischen 
Cajus. Leider ist die Streitunterredung zwischen dem Mon- 
tanisten Proclus und dem Presbyter Cajus nieht mehr übrig: 
aber die Bruchstücke, die Eusebius daraus aufbewahrt hat, 
sind insofern höchst merkwürdig, als man aus ihnen sieht, 
wie der Streit über den Montanismus unmittelbar zu einem 
Streite über den Primat der römischen oder der kleinasiati- 
schen Tradition wurde. „Mer« zöro — behauptet Proclus !) — 
noopytides TEooages ai Dıikinne yeyeunvaaı Ev Teganoisı ji 
»ara nv Aciav' 6 Tapog aurav Esıv Euei, zei 6 Too naTgog 
abran.” Ey d& — erwiedert Cajus?) — 7& oozum car 
anosolnv &yn deikur’ Eav yag Velyjong dneldeiv Enı zov Bauı- 
x0v0v, 7 Emmi nv 000v nv Rsiav, zÜENOES Ta TOONKR Tav 
zavryv iöpvoauevo» Typ Exnlyoiev. Ganz ähnlich hatten zu- 
vor Vietor und Polycrates gegen einander argumentirt aus 
Veranlassung der Paschadifferenz. Diese Gestalt aber hätte 
die Controverse in der vorliegenden Streitfrage gar nicht an- 
nehmen können, wenn der Montanismus nicht die Tradition 
seines Vaterlands und die geschichtlichen Ueberlieferungen 
seiner Kirche auf seiner Seite gehabt hätte: so aber musste 
seine Selbstvertheidigung nothwendig zu einer Vertheidigung 
der kirchlichen Selbstständigkeit seines Vaterlandes werden. 

Hat es sich im Vorstehenden von allen Seiten bestättigt, 
dass jene Denkweise, die später als Montanismus von. der 


4) ap. Eus. H. E, III, 34° 
3) aa 0.1, 25. 
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‘Kirche ausgeschieden worden ist, vielmehr der Glaube der 
kleinasiatischen Kirche in der ersten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts ist, dass der Montanismus somit als der eigentliche 
Typus des johanneischen Zeitalters angesehen werden kann, 
so folgt daraus unmittelbar, dass in dieser ganzen Periode 
noch dieselbe jüdische Form des Christenthums geherrscht 
bat, wie in der apostolischen Zeit. Ich habe in der oben 
erwähnten Monographie den Montanismus als Ebionitismus, 
näher als eine Entwicklungsstufe des Ebionitismus nachzu- 
weisen gesucht, zum Theil von der Intention geleitet, an 
einer lichtvolleren geschichtlichen Erscheinung, wie sie der 
Montanismus vor andern ist, die lange fortdauernde Herr- 
schaft der ebionitischen Denkweise und das Beruhen der ka- 
tholischen Kirche auf ebionitischer Basis darzutbun: bin aber 
dabei auf vielfachen Widerspruch gestossen, Ich muss jedoch 
auch jetzt noch, trotz aller Einwendungen, die dagegen erho- 
ben worden sind, und die hier um so weniger alle zur 
Sprache gebracht werden dürfen, als sie zum Theil schon in 
dem Ganzen unserer bisherigen Untersuchung ihre Erledi- 
gung gefunden haben, — dieselbe Grundansicht im Wesent- 
lichen festhalten. Denn wenn sich der Montanisnus schon 
dadurch, dass er sich selbst den Namen „neue Prophetie 
(veu rgopyreia) beilegt!), als Fortsetzung und Vollendung 
der alttestamentlichen Prophetie ankündigt, wenn seine Fa- 
stengesetzgebung ?), seine Sabbathfeier 5), wie überhaupt 
seine Auffassung des Christenthums als der nova lex #) und 
sein damit zusammenhängender gesetzlicher Standpunkt un- 
verkennbar einen jüdischen Geist verräth, wenn der in ihm 
so stark hervortretende Chiliasmus gleichfalls seine Verwandt- 


4) Dv Varoıs zu Serap. ap. Eus. H. E. V, 19. u. m. Montanismus 
S. 30. Anm. 54. 

2) Vgl. m. Montanismus S. 54. 228. 

3) m. Mont. S. 134 £ 

4) Tertull, Monog, 14. und m. Mont. $, 37. 134 ft, 
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‘schaft mit dem Judenthum beurkundet, so scheint mir über 
seinen ebionitischen Charakter kein gegründeter Zweifel ob- 
walten zu können. Ausserdem erinnert besonders seine Hoch- 
schätzung der Virginität und des Märtyrerthuws an den Vor- 
stellungskreis der johanneischen Apokalypse. Auch seine 
Ansicht von der Prophetie als einer Fortsetzung des Aposto- 
lats und seine Tendenz, dem Prinzip der prophetischen In- 
spiration, dem xyeoua, concretere Gestalt zu geben, ist in 
der Apokalypse, wie unten näher gezeigt werden wird, vor- 
bereitet und angebahnt. Selbst seine Ascese trägt eine ent- 
schieden jüdische Färbung; bei Origenes rühmt sich ein 
Montanist: mundus sum, non enim accepi uxorem, sed sum 
Nazaraeus Dei, non bibens vinum, sieut illi!). Und so 
muss denn auch NFAnDEr zugeben, der Montanismus habe 
den jüdischen gesetzlichen Standpunkt zurückgeführt ?) und 
die alt- und neutestamentliche Oekonomie mit einander ver- 
mischt 3), nur will er in den ekstatischen Zuständen der 
Montanisten Einflüsse des Heidenthums, näher der alten phry- 
gischen Naturreligion und der phrygischen Volksthümlichkeit 
gewahren?), Allein die montanistische Inspirationstheorie, 
d.h. die Ansicht, dass der Zustand des inspirirten Subjects 
wesentlich ein ekstatischer, die Bewusstlosigkeit das wahr- 
hafte Kriterium göttlicher Offenbarung sey, ist ebensosehr 
jüdisch, was Neaxper gleichfalls nicht läugnen kann, Je- 
ner Begriff der Inspiration, sagt er°), war unter den Juden 
längst einheimisch, er gibt sich schon in der alexandrini- 
schen Sage von den siebenzig Dolmetschern zu erkennen, und 





4) Orig. Comm, in Ep. ad Tit. Opp. IV, 696 de la Rue. Ganz 
das Gleiche sagt Hegesipp von Jacobus ap. Eus. H. E. II, 23, 
S. oben I, 137. 

2) K.G. I, 2, 8835, 

3) a. a. O. S. 905. 

4) a. a. O. S. 883. 896. 

5) a. a. O. $. 880. 
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passt auch weit mehr zu dem gesetzlich alttestamentlichen 
Standpunkte, der von der Trennung zwischen dem Göttli- 
chen und Menschlichen ausgeht, als zu dem neutestamentli- 
chen , der die in der Erlösung begründete Einigung zwischen 
beiden erzielt. NeAnper hätte noch weiter gehen und sagen 
dürfen: die montanistische Ekstasentheorie war die in der 
ältesten Kirche überhaupt gewöhnliche: von Philo, der sie 
schon vollständig sammt allen ihren Prämissen entwickelt, 
kam sie zu den Apologeten, die in dieser Beziehung fast 
bucbstäblich das Gleiche lehren, wie die Montanisten 1); 
schon die urchristliche Zeit bietet in der corinthischen Glos- 
solalie eine genau zutreffende Parallele dar?), Es ist also 
um so weniger nöthig, die montanistische Prophetie mit der 
phrygischen Volksreligion und den Ekstasen der Cybeleprie- 
ster in genetischen Zusammenhang zu setzen, als sonst ge- 
rade der Montanismus den tiefsten Hass gegen das Heiden- 
thum, gegen die aus dem Heidenthum hereingekommenen 
Bildungselemente, und in Folge davon auch gegen den Gno- 
stieismus athmet, Mit ihrer Prophetie und ihrer Vertheidi- 
gung der ausserordentlichen Gnadenwirkungen, die sie al- 
lerdings in novissimis diebus °) in gesteigertem Maasse ein- 
treten liessen, haben die Montanisten vielmehr, wie aus dem 
Gesagten hervorgeht, nur den Standpunkt der urchristlichen 
Anschauungen und Vorstellungen festgehalten #): der itdg, Sa- 
gen sie bei Epiphanius 5), za r« yapiouara Syscda. Die 
führten daher auch, um den Zusammenhang ihrer eigenen 
Richtung mit dem ursprünglichen Christenthum augenfällig 
herzustellen, das ihnen verliehene yagısua npopyrızov mit- 


4) Die nähern Nachweisungen in m. Mont. $, 99 ff. und bei Szmisch, 
Justin II, 16 ff. 

2) s. m, Mont. $. 85. ff, 

5) Tert. de resurr, carn. 63. 

4) Vgl. m. Mont. $S. 94 ff. 

5) Haer. 48, A. 
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telst einer ununterbrochenen Reihe ‚von prophetischen Män- 
nern, als deren Diadochen sie sich selbst und ihre Prophetin- 
nen atısgaben, bis auf Christus und seine Apostel zurück 1). 
Ihr Grundgedanke war dabei derselbe, den wir auch bei an- 
dern Vätern des nachapostolischen Zeitalters, bei Justin 
z. B. und bei Irenäus finden ?), dass die prophetischen Gaben 
in der Kirche ununteibrochen fortdauern, und mit denen des 
alten Testaments eine continuirliche Reihe bilden. Wenn 
nun die Montanisten in der Folgezeit, durch die kirchliche 
Polemik gedrängt, diese Fortdauer der Charismen , nament- 
lich das Charisma der Weissagung und der Krankenheilung 
dadurch fester zu begründen suchten, dass sie im Paraklet 
ein eigenes Offenbarungsprinzip für die letzte Offenbarungs- 
epoche unterstellten, oder mit andern Worten, die Lehre 
vom Pneuma zur Lehre vom Paraklet fortentwickelten, und 
die Trinitätslehre in diesem Sinne ausbildeten, so haben sie 
sichtbar auch hier nur die unvermeidlichen theologischen 
Consequenzen gezogen , die aus ihren practischen Grundsätz- 
en flossen. Die agnitio Paracleti wurde von jetzt an das 
Hauptunterscheidungsmerkmal der Montanisten von den Ka- 
tholikern 5), Es ist aber klar, dass hiebei der Abfall vom ur- 
christlichen Prinzip nur auf Seiten der Katholiker war. Zwar 
kann ihr Widerspruch gegen die montanistische Prophetie 
und deren ekstatische Form in gewisser Hinsicht als Erneue- 
rung paulinischer Grundsätze angesehen werden, sofern man, 
wenn auch ohne durchgebildetes Bewusstseyn über die dar- 
aus fliessenden Consequenzen, von dem Gedanken ausgieng, 
dass sich die Offenbarung nicht negativ verhalte zum mensch- 


4) Auct. Anonym. adv, Catapbr. ap. Eus..H. E. V, 17., dazu m. 
Mont. S. 87 f, 

2) Die Belege in m. Mont. $. 95 f. und bei Tuorun, die Wunder 
der kath. Kirche, verm. Schriften I, 32. 

5) Tert. adv. Prax. 1. 
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lichen Selbstbew usstseyn, sondern dass sie mit Erhaltung der 
geistigen Subjectivität wesentlich verknüpft sey, — einem 
Gedanken, dem später namentlich die Alexandriner seine 
bestimmtere Ausführung gegeben haben !). Doch aber wur- 
zelte die katholische Opposition gegen die montanistische 
Prophetie, gegen deren Aussprüche in dogmatischer Hinsicht 
durchaus nichts aufzubringen war, sicherlich weit mehr in 
‚einem gewissen hierarchischen, vielleicht auch römischen 
Widerwillen gegen jene regellose, enthusiastische Form der 
Frömmigkeit, wie sie dem jugendlichen, drangvollen Zeital- 
ter der Kirche eigen gewesen war, wie sie aber zur nüchter- 
neren Stimmung and äusserlichen Regelung der katholischen 
Welt nicht mehr zu passen schien. 

Wir können somit wiederholen: der Montanismus ist 
seinem ganzen Wesen nach Ebionitismus, er bildet aber in 
zweiPunkten eine der letzten Entwicklungsstufen dieser Rich- 
tung, die reifste Frucht des johanneisch - apokalyptischen Zeit- 
alters. Zuerst in prinzipieller, oder wenn man will, formaler 
Hinsicht, sofern er, mit dem Gnosticismus gleichen Schritt 
haltend, das Prinzip des Judenchristenthums, die ebionitische 
Gesetzlichkeit, in eben der Art practisch fortzubilden suchte, 
wie der Gnostieismus sein Prinzip, das Prinzip des hellenisch 
berührten Heidenchristenthums in speenlativer Richtung. 
Gerade so, wie die Gnostiker darauf Anspruch machten, dem 
grossen Haufen der psychischen Christen gegenüber die wah- 
ren Pneumatiker an Erkenntniss zu seyn, nannien sich jetzt 
auch die Montanisten, zum Unterschiede von der verwelt- 
lichten Kirche der Katholiker oder Psychiker, die Pneumati- 
ker der practischen Frömmigkeit ?), gleichfalls ausgehend 


4) Es verdient bemerkt zu werden, dass Clemens von Alexandrien 
ein Buch wegi gopyrsias gegen die Montanisten schrieb, Strom. 
IV, 15. S. 605. Potter. 

2) Schon Clemens von Alexandrien parallelisirt in dieser Beziehung 
Gnostiker und Montanisten Strom, IV, 13. S.:605. Potter: u 
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von der Idee einer aieäh nicht dogmatischen, aber practisehen 
Perfeetibilität des Christenthums. Der Montanismus stellt 
somit das gegen die Gnosis reagirende und mittelst dieser 
Reaction in einer dem gegnerischen Prinzipe analogen Weise 
sich ausbildende und vollendende Judenchristenthum dar !). 
Zweitens in dogmatischer Hinsicht, sofern er mit seiner Lehre 
vom Paraklet und der damit zusammenhängenden hypostati- 
schen Trinitätslehre, die sich im Verlaufe der Zeit vermöge 
innerer Nöthigung aus seinem Schoose entwickelt hat, die 
Schranken des alten monotheistischen Judenthums entschie- 
den durchbricht, und in dieser Hinsicht die Brücke des Ebioni- 
tismus zur Katholicität bildet. Aber es ist streng festzuhal- 
ten, dass auch diese den Ebionitismus durchbrechende Theorie 
vom Paraklet doch hinwiederum mittelst des montanistischen 
Prinzips der Prophetie auf ebionitischem Boden wurzelt, und 
die reine Consequenz des Standpunkts der johanneischen 
Apokalypse ist. Kösruıs hat mit Recht darauf aufmerksam 
gemacht ?), welch eigenthümliche Stelle die Propheten in 
der Apokalypse einnehmen. Kap. XI, 28 stehen „die Pro- 
pheten, die Knechte Gottes“ neben den „Heiligen“ überhaupt; 
XVII, 20 jauchzen über das Gericht der grossen Stadt 
„Himmel, Engel, Apostel und Propheten‘ 3); XIX, 20. 
heissen die Engel ihre „Mitknechte“. Die Propheten sind 
die Ersten der Gemeinden, wie im Jenseits die Apostel XXI, 
14. Durch den Geist oder die Propheten werden der Ge- 


toivev 2v üvsidsg wlosı wıyınss nuas Asyorruw or "Ovaksvriviaro!, 
alla zai ol Duöyes‘ Ydm yag xal ouro Ss Tı) via mpognreig 
u) no0s'yovras woyınas nahsoıw. Vgl. ausserdem meinen Mon- 
tanismus $. 216 ff. 

4) Auf diesen Punkt haben Zerrer und Pranck in ihren Beurthei- 
Jungen meines Montanismus mit Recht besonders aufmerksam 
gemacht, Tbeol. Jahrb. 1842, 2, 581. und Berl. Jahrb. für wiss, 
RK. 1841, Oct. S. 591. 

2) Joh. Lehrbegriff S. 495. 

3) Analoges im Epheserbrief, worüber unten, 
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meinde Warnungen ertheilt II, 7.; selig. ist (I, 3), wer den 
Worten der Prophetie folgt, verdammt (XXI, 18), wer etwas 
davon oder dazu thut. Man sieht, wie nahe diese Ansicht 
von der Prophetie und vom prophetischen Geist als dem un- 
mittelbaren Leiter der Kirche an den Montanismus und dessen 
prophetische Richtung angrenzt. Der Zusammenhang, der 
in dieser Hinsicht zwischen beiden Erscheinungen, der johan- 
neischen Apokalypse und dem Montanismus stattfindet, wird 
jedoch noch augenscheinlicher, wenn wir schon in der er- 
steren das Bestreben wahrnehmen, das Prinzip der prophe- 
tischen Inspiration, das nveöu« zu individualisiren, und als 
selbstständige göttliche Wesensbestimmung gegen die beiden 
andern abzugrenzen !). Der Montanismus: ist consequent 
auf diesem Wege fortgegangen, indem er das nveöüu« zum 
persönlichen Paraklet ausgebildet hat: er beurkundet sich 
also auch in dieserHinsicht als eine Erscheinunginnerhalb 
des johanneischen Zeitalters, als eine Entwicklungsstufe des 
johanneischen Prinzips, und es wird aufs Neue klar, wie ver- 
kehrt es ist, sein genetisches Prinzip in der phrygischen Volks- 
religion und im Cybeledienst zu suchen. 


P2 


IV. Der Ebionitismus und die Logoslehre. 


Die paulinische Reaction gegen den Judaismus des 
apostolischen Zeitalters schlug in Kleinasien einen eigenthüm- 
lichen, von der römischen Entwicklung dieses Partheikampfs 
verschiedenen Weg ein. Wie man aus dem Brief des Jaco- 
bus und dem ersten Brief des Clemens sieht, drehte sich in 





2) Besonders I, 4. Das Nähere bei Kösruin, joh. Lehrbegr, 
S, 488 f, 
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Rom die Streitfrage zwischen Petrinern und Paulinern um 
das Verhältniss der zicıs zu den ?oy& vous; Vermittelst der 
stisıs und der dixaiooven &4 isewg Suchte man von paulinischer 
Seite den gesetzlichen Standpunkt des Judenchristenthums 
zu brechen, und die Abrogation des »ouog durchzusetzen. 
In Kleinasien nahm die Entwicklung dieses Gegensatzes eine 
mehr theologische Wendung: die Logosidee wurde hier das 
controverse Dogma, mittelst dessen die paulinische Richtung 
den abstract monotheistischen Standpunkt des Judenthums 
zu durchbrechen, und die antijüdische Seite des Christen- 
thums sammt ihren weiteren Consequenzen zur Anerkennung 
zu bringen suchte. So entwickelte sich in Kleinasien jene 
Lehre, in der sich der Gegensatz des Christenthums gegen 
das Judenthum anı schärfsten ausgeprägt hat, die hyposta- 
tische Trinitätslehre. Inwiefern nun die Logosidee gerade 
mit dem paulinischen Prinzip aufs engste zusammenhängt, 
ist schon bei mehreren Gelegenheiten bemerklich gemacht 
worden. Die Christologie geht meistens Hand in Hand mit 
den theologischen Standpunkten überhaupt: je niederer die 
Ansicht vom Christenthum und seiner geschichtlichen Neuheit, 
desto niederer in der Regel auch die Ansicht von der Person 
Christi, und umgekehrt. Ganz folgerichtig war es daher, 
dass das Judenchristenthum in Christus nur einen gewöhn- 
lichen Menschen, der Marcionitismus dagegen, die geschicht- 
liche Neuheit des Christenthums übertreibend, etwas über 
das Menschliche schlechthin Hinausgehendes sah, dass die 
Christologie des erstern ebionitisch, diejenige des letztern 
doketisch war. Es wird hieraus begreiflich, inwiefern sich 
die paulinische Opposition gegen das herrschende Judenchri- 
stenthum im Laufe des nachapostolischen Zeitalters ganz um 
die Logosidee concentriren konnte, und dass es kein zufälli- 
ges Zusammentreffen ist, wenn gerade jene Gruppe neutesta- 
mentlicher Schriften, welche die Logoslehre zum Prinzip hat, 
nämlich der Hebräer-, Colosser -, Epheser- Brief und das 
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jehanneische Evangelium, eine mehr oder weniger ausge- 
sprochene polemische Tendenz gegen den Ebionitismus ver- 
folgt. Am klarsten ist diess beim Hebräerbrief, in welchem 
die christologische Polemik offenbar mit der antijüdischen 
Polemik zusammenhängt, und die Erhabenheit Christi über 
die Engel und alttestamentlichen Gottesmänner nur ein Mo- 
ment ist in der Erhabenheit des Christenthums über dem Ju- 
denthum. 

Die oben bezeichneten neutestamentlichen Schriften, 
die sich um die Logoslehre drehen, haben dreierlei mit ein- 
ander gemein, zuerst diess, dass sie diese Lehre im Gegensatz 
gegen den Ebionitismus und im Interesse der Polemik gegen. 
denselben vortragen und entwickeln, dann, dass sie einem . 
und demselben kirchlichen Kreise angehören, nämlich der 
kleinasiatischen Kirche, deren verschiedene Entwicklungs- 
stadien sie bezeichnen, endlich, dass sie ein Erzeugniss der 
paulinischen Richtung, sämmtlich aber nachapostolischen 
Ursprungs sind. 

Wir versuchen, diese drei Punkte der Reihe nach zu 
erweisen. Am klarsten ist die antiebionitische Tendenz un- 
serer Briefe. 

Dass nämlich zuerst die 'Eßeeioı des Hebräerbriefs 
Ebioniten sind, kann nicht dem mindesten Zweifel unterlie- 
gen,und wird auch insgemein von den Auslegern zugestan- 
den !). Den Andeutungen zufolge, die der Brief selbst an 
die Hand gibt ?), hielten die Christen, an die er gerichtet ist, 
noch fest am Judenthum mit seinen Gebräuchen, seinen Satzun- 
gen und gesetzlichen Handlungen, an der Beschneidung, an 
den Speise. und Reinigungsgesetzen 3); sie legten grossen 


4) Hase in Winers und Engelhardts Journ, der theol, Litt, II, 5. 
S. 265 fi. Breer, Comm. I, 79. De Werte, Einl. S, 292. 

2) Zum Folgenden Bleek I, 28 fl. 79, und s, Bemerkungen zu 
Hebr. DI, 13. V1, 1. 2. IX, 10. 14. 

3) Bıeex zu VI, 2. IX, 10. Xill, 9. 
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Werth auf ihre Abstammung von dem Stammvater des jüdi- 
schen Volks; sie hiengen mit besonderer Vorliebe an dem 
levitischen Tempel - und Opferdienst 1), an der ganzen jüdi- 
schen Hierarchie und allen damit zusammenhängenden Insti- 
tuten; kurz, die Gerechtigkeit durch Christus, der Aoyog &- 
x01000vng War ihnen fremd geworden ?), und das freiere pau- 
linische Christenthum war ihnen ein Gegenstand des An- 
stosses 3). Der Verfasser des Briefs bezeichnet sie daher 
als Unmündige, geistig Unempfängliche, die, während sie der 
Zeit nach Lehrer seyn könnten, nichts desto weniger noch 
nöthig hätten, dass man sie in den ersten Elementen des gött- 
lichen Worts unterweise, die der Milch bedürftig seyen, und 
‚feste Speise noch nicht ertragen könnten ®). Ja er hegt die 
Besorgniss, sie möchten noch ganz ins Judenthum zurück- 
sinken: so nahe standen sie demselben noch mit ihrer ge- 
sammten Anschauungsweise. Mit einem Worte: nächst den 
Galatern und der Urgemeinde zu Jerusalem stellen die‘ EBgaioı 
unseres Briefs die schroffste Form des. Judenchristenthums 
dar, die wir in der ältesten christlichen Zeit finden. 

Näher ist das Judenchristenthum unserer “Eßgaioı ent- 
schieden ein ebionitisches 5). Wenn unser Brief gleich im 
Eingang die hohe Würde Christi, seine weltschöpferische 
Thätigkeit und seine Erhabenheit über die Engel so nach- 
drücklich hervorhebt, wenn er zeigt, Christus sey root xoeir- 
To» zov ayyehov, 669 ÖLRpoEWTEeg0v mag MvTag nEnÄmVOVOuNKENV 
övoua (1, 4), wenn er besonders betont, dass er der Schöpfer 
der Engelwelt sey (I, 2.), wenn er überhaupt die Vergleichung 





1) Bızer zu X, 1. 

2) Bıeer zu V, 15. 

35) Bıeex zu XUlJ, 418. 

4) Cap. V, 41 ff. und Bırex z, d. St. St. 

5) Hase a. a. O. Auch Senurz, Hebrbr. $. 67. hält. die "33g«2oı 
unseres Briefs für verwandt mit den Essäern oder Therapeuten, 
jedoch aus ziemlich ungeschichtlichen Gründen, 


Schwegler, Nachap. 2. Il. Bd. 18 
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Christi mit den Engeln zum Hauptgegenstand seiner Aus- 
führungen in den beiden ersten Capiteln macht, so kann sich 
diess nur auf jene angelologischen Speculationen beziehen, 
die uns auch bei den Ebioniten des Colosserbriefs begegnen. 
Offenbar haben jene 'Eßoeio:, deren angelologische Christo- 
logie unser Brief bestreitet, Christum in Eine Classe mit den 
Engeln gesetzt, und ihn etwa nur als &oyayyelos oder als ober- 
sten Engel sich vorgestellt. Ganz dasselbe sagt Epiphanius 
von seinen Ebioniten: 5 yaozsoıw 4 Dei naroög avro» (Uhri- 
Stus) yeyerpjodaı, aA. Ertiodut, 5 Era Tor aoyayyekor, weiLove 
dE auto» Onra, aurov de nvgievsw Tor ayyehoy nal navrav UNO 
TE nRPTOXEATOROg reroımusron 1). Ueberhaupt finden wir die 
Trinitätslehre der ältesten christlichen Zeit sehr häufig in 
engem Zusammenhang mit der Engellehre; besonders häufig 
wird der heilige Geist, nicht selten aber auch der Sohn als 
Engel bezeichnet ?). Ein anderer Punkt unseres Briefs, der 
uns inähnlicher Weise an die sogenannten gnostischen Ebioni- 
ten erinnert, ist die Vergleichung zwischen Christus und 
Moses und die Hervorhebung der höhern Würde des Erstern 
(Cap. Il, ı ff., bes. V. 3: aAsiovos 6 Noısog dokns nee« MoVcHhv 
nSloraı, 200° 0009 nAsiora Tıumv Eye TE 0iR8 0° KRTROREVEORS 
«vcov). Gewiss ist auch diese Stelle polemischer Art, und 
bezieht sich auf das bekannte ebionitische Theologumenon, 
das beide nicht nur einander gleichstellte , sondern geradezu 
für identisch ansah 5). Auch das Hebräerevangelium ent- 
hielt einen hiehergehörigen Ausspruch Christi: 29@ ein, nagl 





4) Epiph. Haer. XXX, 16. 

2) Vgl. namentlich das "Araßarızov 'Hoaiov, eine ebionitische 
Schrift aus dem zweiten Jahrhundert, Das Nähere in meinem 
Montanismus $. :81 f. Dazu die unten anzuführende Stelle 
Justins. 

3) Scuvıemans, Clementinen S. 500. 545. Epiph. Haer. XXX, 18: 
"Agaau Ö2 owokoyscı (die Ebioniten) ai "ITorax za Iazoß, 
Mwvoyv re na: 'daguiv,.'Inosv rs unkus dıadskausvor 
Mwvola, 0:v de dvru. 
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s Moüons noospyTevVoeV, einov, MOOPTTNV &yEgei dulv wuglog ,ö 
Veog Nuov, &4 Tov AbeApav vuov, WenEo zul Eud, MuTE Ansere 
zara warte’ 06 @v dE um &rsoN TE ngopyte Eusivs, dnodaneizaı !). 
Wie nahe jedoch die Logoslehre an die ebionitische Lehre 
von der oogi« und ihrer Wanderung durch die Weltperioden 
angrenzt (der männliche Logos ist eigentlich nur einebestimm- 
tere Hypostasirung der weiblichen noch nicht hypostatischen 
Sophia), wird besonders klar, wenn man den Eingang unseres 
Briefs mit der von Epiphanius beschriebenen Christologie 
einer Fraction seiner Ebioniten zusammenhält: &AAoı &v avrois, 
berichtet Epiphanius, Asysoı» &vader uev ovra (Xgı50v), oo 
RAYTwV ÖE ATIOHEVTA , TVEDUR O9TA, #aL ONEQ EyyEheg OvTa, NavTov 
Ö8 zvgrsvorra' ToV Ereice alova HEAANODIRL avToV, Eoysodaı dE 
&vravde (in die Welt), örs Bölsraı, og zur Ev zo ’Adau 7A9e 
za TO nargıuggurs Epaivero Evdvousvog To onua" noog ’Apguan 
ze &)90v zaı Toadz za "Taroß 6 avrog En Eoyaray TaP Nusomv 
749ev ?). Nur aus diesem ursprünglichen Zusammenbang 
der Logos- und der Weisheitsidee erklären sich Erscheisun- 
gen, wie Justin, in dessen dogmatischen Anschauungen Pla- 
tonismus und Ebionitismus aufs engste verschlungen sind, 
und bei welchem, was namentlich in der vorliegenden Be- 
ziehung erwähnt zu werden verdient, neben der Logoslehre 
die Angelologie eine sehr bedeutende Stelle einnimmt 5). 

Vielleicht hängt auch die Rolle, die Melchisedek im 
Hebräerbriefe spielt, mit den angelologischen Speculationen 
der Ebioniten zusammen. Die Prädicate &n«rwo, duyTag, 
ayeveakoynrog (VII, 3) erinnern besonders an die Mensch wer- 
dungen der elementinischen oopi@, und man kann sich kaum 
der Annahme erwehren, dass der Verfasser des Briefs in je- 


4) Hom, III, 55. Carpxen, Beiträge I, 295. 526. 
3) Epiph. Haer. XXX, 3. 
5) Vgl. bes. Apol. 1, 6. $. 47. Maur. und dazu Neanper Stud. u. 


R. 1833,.3 772 f, 
18 * 
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nem typischen Priesterkönige die Erscheinung oder Fleisch- 
werdung einer dei@ övrauıg gesehen habe. Diess war schon 
die Meinung der Alten!). Unter den übrigen Zügen unseres 
Briefs, die für den ebionitischen Charakter jener “Eßoe«ioı, an 
die er gerichtet ist, zeugen, kann noch IX, 10 aufgezählt 
werden, wo als drzaıwuare sagxog, die bis zur Zeit der Ver- 
vollkommnung aufgelegt seyen,, auch Bownara zaı monate zuı 
dıayoooı Bantıouoi genannt sind. Diese Bowuer« können sich 
allerdings auf die levitischen Satzungen über reine und un- 
reine Speisen, die Barrıouo: auf die im Gesetze vorgeschrie- 
benen Waschungen beziehen , ebensogut aber auch auf jene 
ascetischen Grundsätze der Ebioniten, die uns schon in der 
ältesten römischen Gemeinde, dem Römerbrief zufolge, auf- 
gestossen sind. Die Enthaltung von Fleisch und Wein, was 
wahrscheinlich unter der Beobachtung der Bgwuarz zul no- 
para zu verstehen ist (vgl. auch XIII, 9: «20» yao yaoıcı 
PeBarsodan Tyv napdiav, 8 Bowuaoır, Ev 0ig 8% apeArdnoav 
oi negınaryoavres und TroLvx z. d. St.), war bekanntlich bei 
den Ebioniten, den sogenannten gnostischen wenigstens, 
unerlässliche Pflicht, und was die Bantıouot dLapogoı betrifft, 
so ist ebenso bekannt, dass sie sich wie gleichfalls schon die 
Essäer, Religionshalber täglich badeten, sis ayınoudr, wie 
Epiphanius es ausdrückt ?), namentlich bei Krankheiten, 
und so oft sie von giftigen Schlangen gebissen waren, unter 
mystischen Anrufungen 3) — Auch die Ausdrücke, mit denen 
unser Brief den Zustand im do» ueAAo» bezeichnet, nämlich 
»ordnavors (IV, ı ff.) und oapBerıouos (IV, 9), gehören dem 
ebionitischen Anschauungskreise an; sie sind beide gleich- 
falls clementinisch ®). 


4) Vgl. Breer, Comm. I, 1352 f. JA, 300 ff, 

2) Anaceph, Tom. Il, S. 141. Pet. t 

5) Epipb. Haer. XXX, 45. 417. 2. Die Clementinen betreffend 
Scuzırmann, Clem. $. 225, 


4) dvanavoıs Hom. III, 20. 26, 27. VII, 18. 2 Clem. 5. Epiph. 
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Es sind somit auch diese ‘E3gaio: unseres Briefs ein 
einleuchtendes Beispiel für den engen Zusammenhang des 
Judencehristlichen mit dem Ebionitischen, ein neuer Beleg da- 
für, dass alles Judenchristenthum in der ältesten christlichen 
Zeit mehr oder weniger ebionitisch,, d. h. mit essäischen Ele- 
-menten gesättigt war. 

Von den ‘Eßoaioı des Hebräerbriefs wenden wir uns zu 
den Irtlehrern des Colosserbriefs. Dass beide in naher Ver- 
wandtschaft zu einander stehen, haben auch bisher schon 
manche. Ausleger richtig wahrgenommen. - Auch sie sind 
ohne allen Zweifel Ebioniten, d. h. essäische Judenchristen, 
und unterscheiden sich von den „Hebräern‘ des gleichnami- 
gen Briefs nur durch das stärkere Hervortreten des essäischen 
Elements ). | 

Zuerst charakterisiren sich die colossischen Christen 
durch ihre Engellehre und ihren Engeldienst (Hon0x2ia Tor 
&yydiov 1, 18), unter dem auch die richtige Auffassung der 
Person Christi gelitten haben muss (3 xoara» iv nepakıv urh. 
II, 19) 2). Da aller Wahrscheinlichkeit nach auch die vor- 


A ern 


Haer. XXX, 4; o03P«arıowöos Hom, XVII, 9 f.; der Ausdruck 
ro u£lloıra ayade Hebr. IX, 1'. X, 1. auch Hoin. IX, 23. 
xX,4 

4) Auch Hurser, Comm, z. Col.Br, $. 404 ist nicht abgeneigt, 
essäische Judenchristen , d. h. Ebioniten in den Empfängern un- 
seres Briefs zu erkennen. Die Ansicht, sie seyen Essäer, ist alt, 
und auch neuerdings von Srona, Frarr, ORenser angenommen. 
Nieht zu übersehen ist übrigens , dass, wenn die Empfänger des 
Briefs Ebioniten sind, die Verlegung derselben nach Colossä 
nur briefliche Fietion seyn kann, wenn gleich der Umstand, dass 
in jener Gegend der angelologische Gultus am meisten im 
Schwange gieng , die äussere Veranlassung hiezu gegeben ha- 
ben mag. 

2) Ds Werre, kurze Erkl. d. Eph.Br. $. 2: »Ihre Geisterlehre 
muss die einzige Würde Christi herabgesetzt und ihn unter ge- 
wisse Engel oder Mächte der Geisterwelt gestellt haben, weil 
der Apostel so geflissentlich diese Würde hervorhebt, und zwar 
in den beiden Beziehungen, dass die Schöpfung der Welt und 
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angehende, mit so grossein Nachdruck vorgetragene Behaup- 
tung, dass die ganze Fülle der Gottheit oouarızag in Christo 
wohne (Il, 9), dass er das Haupt und der Schöpfer der En- 
gelwelt sey (II, 10. 1, 16 f.), 6 nowrevo» Ev zaoı (J, 18), eine 
hieher gehörige, polemische Bedeutung hat, so darf man 
nicht zweifeln, dass die Irrlehrer, die in unserem Briefe be- 
stritten werden, eine ähnliche angelologische Christologie 
aufgestellt haben, wie die “EBoaioı des Hebräerbriefs, dass 
sie Christum gleichfalls in Eine Classe mit den Engeln gesetzt 
und sich ihn etwa als @eydyysiog oder vielleicht auch als ge- 
wöhnlichen Menschen, mit dem sich bei der Taufe ein gött- 
licher Aeon verbunden hätte !), vorgestellt haben. Für den 
engen Zusammenhang, in welchem bei den Ebioniten die 
Angelologie mit der Christologie stund, sind schon oben die 
Belege beigebracht worden; dass sie überhaupt im Vorstel- 
lungskreise der Judenchristen eine bedeutende Stelle einnahm, 
liesse sich an zahlreichen Beispielen nachweisen. So sagt 
das »novyua Iletos ganz mit unserem Briefe übereinstimmend: 
un 08Beode Tov Heov zur Tsdwisg, nal Yao Exeivor, uovoL OlöusvoL 


x x ’ > 3 [4 LG > L I: 
TOV GEOP YIYVWOHEV, 84 ERISAVTAL, ARTOEVOVTES KyyEhoıg Aal RQY- 


selbst der englischen Mächte durch Christum vermittelt sey 
(I, 16), und dass die durch ihn vollbrachte Erlösung selbst die 
übersinnliche Welt und die Engel umfasse (I, 20) ;- woraus sich 
schliessen lässt, dass die colossischen Irrlehrer die Weltsehöpfung 
nicht durch Christum, sondern durch Engel oder vielleicht ema- 
nirte Geister vermittelt dachten, und letztere von 'dem Bedürf- 
nisse und der Gemeinschaft der Erlösung ausnahmen. Auch 
scheinen sie die Bedeutung der Erlösung überhaupt, welche der 
Apostel wiederholt und nachdrücklich geltend macht (I, 13 f. 
20—22. II, 11-15), so wie die Auferstehung Christi, welche P. 
ebenfalls ‘stark betont (I, 48. II, 12) nicht anerkannt zu haben«. 
Nach der Ansicht dieser Ebioniten trennte sich jener Aeon wie- 
der beim Leiden Jesu — „revolasse iterum Christum a Jesu“ 
soll Cerinth behauptet haben. Vielleicht bezieht sich auf diese 
Läugnung eines versöhnenden Todes die Stelle II, 20.21. Vgl. 
Mevsxruorr, Colosserbrief $S. 154 f, 


4 
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ayyehors, pi za ehren '). Cerinths emanatistische Engel- 
lehre ist bekannt ?), und keineswegs einzig in ihrer Art, da 
sie uns auch sonst in mannigfachen Spuren aufstösst 5). Auch 
Justin bekennt sich zur ‚Verehrung der Engel ?). _ Später 
zeichneten sich besonders die Montanisten, an die wir. durch 
die Irrlehrer des Colosserbriefs schon örtlich erinnert werden, 
durch ihre Vorliebe für die Engellehre aus. Von der mon- 
tanistischen Seherin, deren ekstatische Zustände Tertullian 
beschreibt, heisst es unter Anderem: conversatur cum ange- 
lis 5).  Bestimmter noch sprechen die Beschlüsse einer anti- 
montanistischen Synode, auf welcher Montan verdammt wor- 
‚den seyn soll, örı doyuarileı ontarociss nal EBdounnorra Oxro 
eioveg 6). Auch den fünfunddreissigsten Kanon der laodi- 
cenischen, etwa um den Anfang des vierten Jahrhunderts 
gehaltenen Synode kann man um so mehr hieher beziehen, 
als die meisten Beschlüsse dieser Synode durch montanistische 


Institutionen hervorgerufen. worden sind. Der genannte 


4) Clem. Alex. Strom. VI, 5. S. 760. Potter. Orig. Comm. in Joh. 
Lib. XIII, 47. Opp. IV, 226. de la Rue. 

2) Iren. Haer. I, 26, 1. Mass.: Cerinthus quidam in Asia non a 
primd Deo factum esse mundum docuit, sed a virtute (dera- 
we) quadam valde separata — Jesum autem subjecit non ex 
virgine natum, fuisse autem eum Joseph et Mariae fillum, simi- 
liter, ut reliqui omnes homines, et plus potuisse justitia, et pru- 
dentia, et sapientia ab hominibus. "Et post baptismum descen- 
disse in eum, ab ea principalitate, quae est super omnia, Christum 
figura eolumbae, et tunc annuntiasse incognitum patrem et vir- 
tules perfecisse; in fine autem revolasse 'iterum Christum de 
Jesu, et Jesum passum esse; et resurrexisse, Christuin autem 
impassibilem perseverasse, existentem spiritalem, 

3) Just. Dial. e, Tryph. c. 128. $. 221, Maur.:;"srog 6 marng, 
örav Behmraı, Akysoı dvvauıy avrs wgonydav moi’ al örav 
Böhnzor, nahıy avastihhsın sis Eavrov. ara TETov Tor Too To» 
nal ss ayy&hss moısiv avrov dıdaonsonv. 

4) Vgl. Semison, Justin II, 349 ff. 

5) Tertull, de anim. c. 9 

6) Manssı, Concil. Collect. I, 724. 
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Kanon lautet: 3 dei Xoısiavss Eyrarakeineıv nv Euxhmoiav TE 
E®S ayyehag ovoudleıy nal ovvdgeig noisin 
is 89 E0gEdT Taven Ti) xergvundın eidwloAarpeie oroAaLor, Es 
dradena 1). Schon Theodoret stellt die in ‘dieser Synode 
verdammte Angelolatrie mit derjenigen der colossischen Chri- 
sten zusammen. ”Eusıwe taro 70 nadog, bemerkt er ?), &v«n 
Dovyig ueygı noAld" 8 Ön yagıv zaı ovvelddon avvodog Ev Auodı- 
zeie Tg Dovyias vouW neroAvne TO TOis AyyEhoıg TOOGEVYEEHEL. 
Den Andeutungen unseres Briefs zufolge müssen die colossi- 
schen Irrlehrer ihre angelologischen Speculationen in ächt- 
essäischer Weise 3) zu einem eigentlichen System ausgebil- 
det haben: denn schwerlich ist die ihnen zugeschriebene 
gıRocoyia (11, 8) *) und das yvorsodeı Uno TE voog Tig 0R0R0S 
(II, 18) auf etwas Anderes zu beziehen: auch die clementi- 
nischen Homilieen rechnen eine genaue und namentliche 
Kenntniss der Engel (ayyeiAov OrOuaTe yvooiteım) unter die 
höchsten Vermögen des Menschen >). | 
Die kolossischen Christen, die unser Brief im Namen 
der christlichen Freiheit bestreitet, hielten ferner, obwohl ge- 
borene Heiden, an der Beschneidung (II, 11), beobachteten 
die jüdischen Feste, Neumonde und Sabbathe (II, 16), wo- 
gegen sie der Briefsteller an die Aufhebung des Gesetzes 
durch den Tod Christi erinnert (II, 14), hegten ascetische 
Grundsätze &» Bowoeı zei &v noceı (Ml, 16), d.h. in Beziehung 
auf den Fleisch- und Weingenuss, und verwarfen, wie es 
scheint, die Ehe (N, 21). Dass diese religiöse Praxis ganz 


4) Massı, Coneil, Collect. II, 570. 

2) Zu Col, II, 48. 

3) Joseph. Bell, Jud. II, 8, 7: — owvisos undevi ulv ueradsvaı 
rov doyuarom Erigws 7) Ws autos usrehaßev, Kal ovrrnomosıv 
Suoiws Ta Ts TnS alpkosws arrav Pıßlla al ra tWv ayydhum 
ovouaro. 

4) Ueber den Ausdruck grAooopia vgl. auch Carpxer, Einl, S. 409 f. 

5) Hom. II, 36: 0 dvdewnos ooplav silypse» — Yeiv döparov 
voziv, ayyihow dvouara yowgilsw, Öaluovos arskouvsrw uch. 
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essäisch - ebionitisch ist, dafür wäre es überflüssig, noch aus- 
drückliche Belegstellen beizubringen. Auch bei den Ebioni- 
ten des Römerbriefs haben wir die gleichen Bedenklichkeiten 
in Beziehung auf die Bowoıs zaı nooıg, d. h. in Beziehung auf 
das gayeiv zoda zur mueiv olvov (Röm. XIV, 17.21), so wie 
dieselbe Gewissenhaftigkeit in Beobachtung der jüdischen 
Feste (XIV,5 f.) vorgefunden. Nicht minder scheinen die 
Boouare zes nöouare für die "Eßouioı des Hebräerbriefs ein 
Gegenstand religiöser Bedenklichkeiten gewesen zu seyn (IX, 
10. XIIL, 9); in'der zuletzt genannten Stelle werden diese 
Bedenklichkeiten gleichfalls, wie im Colosserbriefe, auf die 
didayar noir za Eva zurückgeführt: sie sind also aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht mosaisch - levitischen, sondern 
jüdisch- essäischen Ursprungs. Die Beschneidung vielleicht 
ausgenommen trifft. alles Obige, was unser Brief über die co- 
lossischen Christen aussagt, auch auf Montanisten zu 1), be- 
sonders die Verwerfung oder wenigstens Missbilligung der 
Ehe.?), die sich am grundsätzlichsten bei den Essäern 5), und 
von diesen aus mannigfach auch bei den Ebioniten, am meisten 
bei den sogenannten Enkratiten findet #). Unser Brief fasst 
die religiösen Grundsätze der bestrittenen Irrlehrer unter dem 
Namen 29e%000y0z.iau zusammen (Il, 23). Nach dem Zu- 
sammenhang kann nichts anderes darunter verstanden werden, 
als eine willkührliche Ascese, eine besonders als ayeıdia T& 
couerog (1, 23) sich bethätigende religiöse Praxis. In ähn- 
lichem Sinne schrieb der antiochenische Bischof Serapion 
eine Streitschrift gegen einen gewissen Domninus, e4zentwx0T«, 
wie Eusebius sich ausdrückt 5) &no 75 eis Xo150v niseng Emı 


4) Vgl. m, Mont. S. 117 ff. 134 f., wo zugleich für den ebioniti- 
schen Charakter jener Grundsätze weitere Belege gesammelt 
sind. 

3) a. a. 0, $. 61 ff. 127 ff. und die Stelle aus Origenes $. 120 f. 

3) Die Belege a. a. O. $, 127. Anm. 173. 

ara 0 SI 2. 

5) Eus. H. E, VI, 12. und Heımıcazw z, d. St, 
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7379 Isdalunv &deRosonoxeiav. Da diese 29eAodpyoxeiun 
in unserem Briefe (ganz wie in der oben angegebenen Stelle 
des Hebräerbriefs) auf die &yraruara xzaı dldanonakiuı TwV ar- 
Yoonov Il, 22, auf die nuoddooıs car ardgone» Il, 8, nicht 
auf die mosaisch - levitischen Institutionen zurückgeführt 
wird, und sie doch bei ihrem offenbar judaistischen Charakter 
nur aus dem Judenthun abgeleitet werden kann, so unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass wir hier religiöse Grundsätze 
vor uns haben, die aus dem Essäismus ins Christenthum ge- 
kommen sind, d. h. jenes essäische Jndenchristenthum, von 
dessen Herrschaft in der ältesten christlichen Zeit wir uns 
auf allen Punkten der vorliegenden Untersuchung sattsam 
überzeugt haben. 

Man hat die Irrlehrer des Colosserbriefs mit den Häre- 
tikern der Pastoralbriefe zusammengestellt 1). Aber es ist 
unschwer zu sehen, dass zwischen beiden ein grosser Unter- 
schied stattfindet. ‘Schon die Art und Weise der Polemik 
ist in unserem Briefe offenbar eine andere, als in jener rö- 
mischen Briefgruppe. Die Häretiker der Pastoralbriefe sind 
unverkennbar als gnostische Secten, als häretische Schulen 
mit ausgebildeteren dogmatischen Systemen charakterisirt: 
sie geben sich als entschieden ausser - kirchliche Partheien 
zu erkennen. Unser Brief dagegen kennt noch weder den 
Begriff einer normirten Kirchenlehre, noch denjenigen der 
@aigeoıg im spätern kirchlichen Sinn: er behandelt die kolossi- 
schen Christen zwar als Irrende, aber als Irrende innerhalb 
der Kirche: er missbilligt jene jüdisch-ascetischen Grund- 
sätze, denen sie huldigen, als Suöwoxarius av ardounwr, die 
einer wahren und vollständigen Erfassung des Christenthums 
im Wege stünden, aber er ist weit entfernt, sie mit so schwar- 
zem Pinsel zu zeichnen, mit so leidenschaftlicher Erbitterung 
zu bekämpfen, wie diess die Hirtenbriefe thun, als freche, 


4) Besonders Meveruorr, Col.br. $. 110. 422 fi. 
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fluchwürdige, verderblich um sich fressende, mit allen Mitteln 
'zu unterdrückende Irrlehren. Wir dürfen somit beide Er- 
'scheinungen , die Gnostiker der Pastoralbriefe und die es- 
säischen Judaisten des Colosserbriefs keineswegs zusammen- 
werfen, denn wenn auch ihre ascetischen Grundsätze, ober- 
'tlächlich angesehen, scheinbare Aehnlichkeit mit einander 
haben, so sind sie doch darin wesentlich von einander unter- 
schieden, dass diejenigen jener Gnostiker in einem specula- 
tiven Prinzip wurzelten, in der dualistischen Ansicht, dass 
die Materie an sich unrein sey !), diejenigen jener Ebioniten 
dagegen, wie unser Brief unzweideutig erkennen lässt, in 
einer traditionellen, allerdings unfreien, aber nicht im Prin- 
zip antichristlichen religiösen Praxis. Im practischen Leben 
berühren sich allerdings beide Richtungen, so sehr sie prin- 
zipiell verschieden sind, ziemlich nahe, was besonders auffäl- 
lig bei Tertullian hervortritt, der, obwohl als Montanist der 
erbittertste Gegner der Gnosis namentlich der mareioniti- 
schen, doch in seiner Polemik gegen die dualistische Ascese 
der letztern allen Scharfsinn und alle dialeetische Kunst auf- 
bieten muss, um zu zeigen, dass er selbst nicht gnostisch 
lehre ?). 

Wenn Neanxper 3) und Mevernorr ?) die Richtung der 
colossischen Irrlebrer zur Richtung Cerinths in Beziehung 
gesetzt haben, so ist diess in sofern richtig, als zwischen bei- 
den allerdings die grösste Verwandtschaft stattfindet, aber 
Cerinths Lehre enthält durchaus nichts Eigenthümliches, sie 


4) A Tim, IV, A fl: zo d8 mveiua ünros Aöysı, Orı Ev vslgos nas- 
075 UnosmoovralTıvss 1mS missus, mooSegovrss mVeuwaoe rhavoıs 
»oi Öidaozallaıs daımoviov — amAvovruv yayueiv, amlys- 
odaı Bowuarwv,& 0 ©608 Eurıosv 8/5 usrahmyır usrd suga- 
oısiag Tois rısois nal Emeyvomooe ryv alydeıar, vrımavarioum 
Uss nakov na: Ediv amoßAmro» vr). 

2) Vgl. m. Mont. $S. 116 ff, 

5) Apgesch. I, 446. 

4) Col, Br. $, 148. 
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repräsentirt nur eine bestimmte Entwicklungsstufe des Ebio- 
nitismus, nämlich die spätere angelologisch-doketische Form 
desselben, und sofern der Gnosticismus gleichfalls judaisiren- 
den Ursprungs ist !), kann sie immerhin als Brücke zum 
letztern angesehen werden, aber als selbstständige Erschei- 
nung darf sie in keinem Falle gelten, wie es sich auch im 
Uebrigen ‚mit dem angeblichen Sectenstifter Cerinth ‚oder 
Merinth verhalten mag. Was Fpiphanius als 28ste Härese 
gibt, kommt in der Hauptsache Alles unter der 30sten. noch 
einmal vor, und der römische Cajus sammt seinen Nachfol- 
gern hat ohne Zweifel ganz Recht, wenn er den Cerinth ein- 
fach nur als Vertreter der judaistischen Denkweise ansieht 
und behandelt ?). 

Wir können also wiederholen: die Richtung der kolos- 
sischen Christen, die unser Brief bestreitet, wenn gleich 
schwerlich ganz vollständig und erschöpfend charakterisirt, 
ist Ebionitismus, durch das stärkere Hervortreten des essäi- 
schen Elements eigenthümlich schattirt. Sie bildet eine Ent- 
wicklungsstufe innerhalb des johanneischen Zeitalters, dem 
sie wesentlich angehört, und eine Vorstufe des Montanismus, 
den sie unmittelbar vorbereitet. 

Weniger augenfällig ist beim johanneischen Evangelium 
die antiebionitische Tendenz. Doch wird 'sie von den mei- 
sten Auslegern insofern zugestanden, als man ihm eine po- 
lemische Rücksichtsnahme auf die cerinthische Inrlehre zuzu- 
schreiben pflegt. Es war diess schon die Meinung der älte- 


4) S, oben, $. 232. 

2) S. oben $. 259. Die ältesten Väter lassen beide Häretiker, den 
Ebion und Cerinth meist Hand in Hand mit einander auftreten 
(Iren, adv. Haer. I, 25 f, Philastr. Haer. 36. 57. Victor. Petav, 
Schol. in Apoe. e. 41. Gall, Bibl. IV, 59. Tert. de praeser. 
baer. Append. c. 48. Hieron. adv. Lueif. c. 23.: Cerinthus et 
hujus successor Ebion) , theils vertauschen sie geradezu die Na- 
men beider Häretiker, s. $. 285. 
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ven Kirchenväter. So lassen Irenäus 1) und Hieronymus ?) 
den Cerinth, Spätere, wie Epiphanius 3) Victorinus von Peta- 
vium%), Marius Mercator5) die Ebioniten überhaupt darin 
bekämpft seyn. Den gleichen Sinn hat wohl auch die alte 
schon bei Irenäus ®) aufgezeichnete Sage vom feindlichen Zu- 
sammentreflen zwischen Cerinth und Johannes im Bade. Epi- 
phanius nennt statt des Cerinth den Ebion’), eine der Sache 
nach gleichbedeutende Vertauschung, die aber nur um so 
deutlicher das Symbolische des ganzen Vorgangs erkennen 
lässt. Wenn Epiphanius seinen fabelhaften Cerinth auch 
gegen den Apostel Paulus eine gegnerische Rolle spielen 
lässt 8), so gibt er dabei ausdrücklich als Gegenstand des 
Streits den paulinischen Universalismus an, gegen den Ce- 
rinth die particularistischen Vorurtheile des Judenchristen- 
thums vertritt, bei dem angeblichen Kampfe mit Johannes da- 
gegen ist schwerlich an etwas anderes zu denken, als an den 
christologischen oder theologischen Gegensatz zwischen dem 
ebionitischen und johanneischen Typus. 

Wir sehen, dass die neutestamentlichen Logosschrif- 
ten — den Epheserbrief ausgenommen, der aber als Umar- 


4) Adv. haer. III, 411. 
2) Catal, c. 9.: — adversus Cerinthum aliosque haereticos et ma- 


xime tunce Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt Chri- 
stum ante Mariam non fuisse: unde et compulsus est, divinam 
ejus nativitatem edicere. " 

3) Haer. LXIX, 23.: Johannes habe sein Evangelium geschrieben ge- 
gen Ebioniten, Cerinthianer, Merinthianer, Nazaräer, kurz gegen 
Solche, die nur 17 zaro ygısov magsoiav ins Auge gefasst hät- 
ten. Ll, 6: avrsiiyovıo moAlaaıs (nämlich Cerinth, Ebion, 
Merinth, kurz Alle, die wılov Tov avdomnov zarloyov) uno 
73 dyis "Indvvs nal rau dup autor. R 

4) Schol, in Apoc. c, 11. Gall. Bibl. Patr, IV, 59. 

5) Append. ad contrad. XII. anath, Nestor, Gall. Bibl. Patr. VII, 657. 

6) Adv. baer. Il, 3. Eus. H. E, II, 28. IV, 14. 

7) Haer. XXX, 24. 

8) Haer. XXVIIl, 4. Ebenso Optat. Milev. de schism. Don. IV, 5. 
Hieron. Prooem, in Mattb, Tom. VI, 5, Vallars. 
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beitung des Colosserbriefs keine selbstständige Stellung ein- 
nimmt — durch einen gemeinsamen Grundgegensatz, den 
Gegensatz gegen den Ebionitismus, unter einander verbunden 
sind. Weiter ist nun in Betracht zu ziehen, wie sie sich po- 
sitiv, d.h. in Beziehung auf die L.ogoslehre selbst, zu ein- 
ander verhalten. Hier werden wir nun finden, dass sie die 
Logoslehre auf verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung dar- 
stellen, und somit, sofern sie auf paulinischem Grund und 
Boden diese neue Form der Christologie entwickeln, die 
Brücke vom ursprünglichen Paulinismus zum johanneischen 
Lehrbegriff bilden. 

lene Gruppe neutestamentlicher Schriften, welche die 
Ausbildung der Logoslehre zu ihrem Prinzip hat, stellt hier- 
nach eine spätere Entwicklungsform des Paulinismus dar, 
und bildet ebendamit, sofern diese christologische Entwick- 
lungsphase des paulinischen Christenthums vorzugsweise der 
kleinasiatischen Kirche angehört, die paulinische Antithese 
gegen das johanneische Zeitalter und dessen ebionitische 
Richtung. Ausgehend von der paulinischen Idee der ge- 
schichtlichen Originalität und Absolutheit des Christenthums 
verfolgen diese Schriften den Gedanken, dieser Absolutheit 
der neuen Offenbarung entsprechend auch die Absolutheit 
der Person Christi auf einen möglichst genauen dogmatischen 
Ausdruck zu bringen. Dieser Gedanke, stufenweise zu im- 
mer grösserer Klarheit und Bestimmtheit sich emporringend, 
ist das gemeinsame Band jener dogmatischen Entwicklungs. 
reihe, in deren Erörterung wir begriffen sind. 

Das erste Glied in dieser Reihe, vielleicht der erste Ver- 
such einer Combination der philonischen Logoslehre mit der 
Christologie 1), ist der Hebräerbrief. Während man vorher, 


1) Das xnovyua Illtgs, das man sonst anzuführen pflegt als Beleg 
für das frühe Eindringen der Logoslehre ‘in das Christenthum 
(Oredner, Beiträge, J, 354.), ist sicher jünger, als der Heb- 
räer- und Colosserbrief, und mit Justin etwa gleichzeitig, vgl. 
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und es gilt diess auch von Paulus, in noch alttestamentlicher 
Weise das göttliche zreöu« als dasjenige angesehen hatte, 
was die speeifische Würde Christi constituire, machte der 
Verfasser der Hebräerbriefs, ein alexandrinisch gebildeter 
und besonders in Philo’s Schriften wohl bewanderter Juden- 
christ, den Versuch, an die Stelle des altjüdischen aveou« den 
modern jüdischen A6yos zu setzen, die höhere Natur in Chri- 
stus, die durch die ebionitische „Salbung“ mit dem heiligen 
Geist (zoieodaı areiuerı @yio) nur unvollkommen ausgedrückt 
zu seyn schien, mittelst der Logosidee erschöpfender zu be- 
zeichnen. Er trug daher die philonische Logoslehre in der 
Art auf Christus über, dass er zwar diesen Namen noch ver- 
mied, aber eine Anzahl speeifischer Prädicate, die der Logos 
bei Philo hat, besonders Präexistenz und Weltschöpfung, 
dem. viög beilegte. Eine bestimmtere Fassung und allseiti- 
gere Durchführung dagegen hat der Hebräerbrief, der Neu- 
heit seines Unternehmens sich wohl bewusst, seinem Prinzip 
noch nicht gegeben. 

Im Gegentheil hat seine Christologie noch manches 
Unvermittelte. Er weiss sein vorausgeseiztes absolutes Sub- 
jeet mit dem gegebenen historischen Individuum nur so zu 
vermitteln, dass er beide Zustände als Widersprüche fasst, 
dass er in der Menschwerdung eine Erniedrigung sieht, Chri- 
stus leidet und stirbt, zaineg @v vios. Wie ganz anders und 
folgerichtiger das vierte Evangelium, das den Eingehorenen 


oben S. 51. Es gebraucht auch schon geradezu den Namen des 
Logos. Clem, Alex. Strom. I, 29. S. 427. Potter.: &v ro Il£rgs 
#ngvyuarı sÜgoıs dv vowov nal Aoyov Tor KUgLov MPOSRYOREVOLE- 
vov. Derselbe Strom. VI, 5. 8. 759.: IIirgos &v 7o #nguyuarı 
Aöysı ywoonere 87 Otu eis Des Lsır, — 08 ra mavra L&moinosn 
koyyp Övvausos avrov. — Aclter allerdings ist die Annahme einer 
Präexistenz Christi: sie findet sich schon in dem vielleicht nicht 
lange nach der Zerstörung Jerusalems geschriebenen oder christ- 
lich überarbeiteten Buche Henoch; (die Stellen bei Zerter, theol, 
Jahrb. I, 1, 69 £.), aber noch ohne die Formeln des alexandri- 
nischen Platonismus. 
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statt in den Zustand einer Entäusserung eingehen, vielmehr 
die göttliche Fülle und Herrlichkeit mit sich herabbringen 
und den Menschen offenbaren lässt, und das selbst seinen 
Tod als freiwilligen Act und als Zustand der Verherrlichung 
auffasst. Ebenso erscheint Christus im Hebräerbrief, trotz- 
dem, dass er hier bereits nicht mehr als Individuum der 
menschlichen Gattung, sondern als übermenschliches, einzig 
und allein aus göttlicher Substanz gezeugtes Wesen gedacht 
wird, doch während seines irdischen Daseyns in tiefer Un- 
terordnung und Abhängigkeit vom Vater; alle göttliche Cau- 
salität fast ohne Ausnahme, wird auf den Letztern, den Va- 
ter, zurückgeführt, während der Sohn nur da selbstständig 
auftritt, wo er trotz seiner göttlichen Würde wie die andern 
Menschen lernt, gehorcht, betet und leidet!). Johannes 
dagegen, so wenig er die Unterordnung und Abhängigkeit des 
Sohns völlig verschwinden lässt, ist doch hinwiederum auch 
darin consequenter, dass er dieselbe nicht auf die „Erniedri- 
gung“ des Sohns, auf sein Heraustreten aus der ursprüngli- 
chen Gleichheit mit Gott gründet, sondern gerade auf das 
Entgegengesetzte, auf die ununterbrochene Fortdauer des 
Sohnesverhältnisses. Weil der Sohn im Vater „bleibt“, 
thut er, was ihm wohlgefällig ist 2). 

Man erkennt also in der Christologie des Hebräerbriefs 
noch das Unvermittelte des ersten Anfangs: überall stösst 
man auf einen unversöhnten Widerspruch der beiden, die 
Person Christi constituirenden Elemente, des Menschlichen 
und des Göttlichen in ihm, seiner Subordination unter den Va- 
ter und seiner Coordination und Consubstantialität mit demsel- 
ben. Trotz des sichtbaren Bestrebens, welches der Verfas- 
ser beurkundet, das Göttliche in Christus auf einen möglichst 
hohen und specifischen Ausdruck zu bringen, drängt sich 


4) Köstuis, joh. Lehrbegr. $. 426. 
2) a. a. 0, S. 427. 
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doch immer wieder die überlieferte, menschliche Ansicht von 
seiner Person vor. 

Die unmittelbare Consequenz des Hebräerbriefs ist der 
Colosserbrief. Er nimmt den von dem letztern angebahnten 
christologischen Gedanken auf, und gibt ihm eine weitere 
Entwicklung und bestimmtere concretere Fassung. Er ver- 
fährt hiebei ganz analog seiner schärferen und entschiedene- 
ren Entgegensetzung von Judenthum und Christenthum. Ob- 
wohl er nämlich den Ausdruck oxı«, mit dem er das Verbält- 
niss des Judenthums zum Christenthum bezeichnet (1, 17.), 
aus dem Hebräerbrief entlehnt (Hebr. VIII, 5.), so setzt er 
beide Religionsformen doch nicht mehr, wie der letztere, ins 
Verhältniss von Bild und Gegenbild, sondern er stellt sie ein- 
ander gegenüber wie Wesentliches und Unwesentliches, 
Wirkliches und Unwirkliches, wie das Schattenbild und die 
Sache selbst (söue). Ganz entsprechend dieser schärferen 
Fassung der Absolutheit des Christenthums sucht er auch die 
Absolutheit der Person Christi auf einen genaueren und er- 
schöpfenderen Ausdruck zu bringen. Er vermeidet zwar 
noch, wie der Hebräerbrief, den Namen des Logos, aber die 
Prädikate desselben (zo miroonu eis Heoryrog II, 9.) trägt 
er in so vollständiger Zahl auf Christus über, dass man jetzt 
klar sieht, wie die Logosidee es ist, die im Sinne des Brief- 
stellers die Person Christi constituirt. Der Colosserbrief ist 
damit dem johanneischen Evangelium um einen Schritt nä- 
her gerückt. Nur unterscheidet sich, wie Kösrtuin richtig 
bemerkt), seine Christologie dadurch wieder von der jo- 
hanneischen, und bleibt auf der paulinischen Seite, dass sie 
Christus ins engste Verhältniss zur Welt setzt. Christus ist 
zwar vor Allem (I, 17.), aber Alles ist nicht nur durch 
ihn (Job. I, 3.), sondern auch in ihm geschaffen und hat 
in ihm sein Bestehen (I, 16. 17.) Ebenso wird er mit der 





4) Joh. Lehrbegr, S. 357. 
Schwegler, Nachap, Z, Il. Bd. 19 
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Bezeichnung nowroroxog aaong zrioewg in Eine Reihe mit der 
Kreatur gestellt, so dass Christus, diese und ähnliche Stellen 
zusammengenommen, als derjenige erscheint, welcher die 
ganze Welt in sich begreift und trägt, als das die Kreatur 
zusammenbaltende, zur Einheit verbindende Haupt, ähnlich 
dem philonischen Logos, der Ort und Träger der Welt ist. 
Die directe Einwirkung des Philonismus auf den nachaposto- 
lischen Paulinismus ist hier unverkennbar. Johannes dagegen 
hat diesen philonischen Standpunkt zur. schärferen Unter- 
scheidung zwischen dem Sohn und der Welt fortgebildet: 
Christus ist nicht mehr der xowroroxog, nicht mehr, wie der 
philonische Logos, Gott in seiner Beziehung aufs Endliche, 
der sich verendlichende Gott, sondern der uovoyeryg, der statt 
in Einer Reihe mit der Welt, vielmehr ganz auf der Seite 
Gottes steht). Auch darin stellt der Colosserbrief, im Ver- 
gleich mit dem jobanneischen Evangelium, eine unausgebil- 
detere Stufe der Christologie dar, als das aAyowue nur dem 
erhöhten Christus bestimmt zugeschrieben wird (denn I, 19.: 
I TO EVÖOANGE na TO nANEmuR xur0ıx7oaı deutet oflen- 
bar auf ein bestimmtes Factum, nicht auf eine a priori im- 
manente RKigenschaft, also ohne Zweifel auf die Auferstehung 
und Erhöhung) und immer noch die Auferstehung als Ueber- 
gang von einem niedrigeren zu einem höheren Zustand (iv« 
ydynraı — nowrevov 1, 18.) erscheint, ganz entsprechend 
der x&vocıg des Philipper- und Hebräerbriefs. Wie in den 
zuletzt genannten Briefen ist auch im Colosserbrief das Kom- 
men Christi im Fleisch nicht eine Offenbarung der göttlichen 
Wahrheit und Herrlichkeit (Joh. I, 14.), sondern ein Mittel 
zur Versöhnung durch den Tod: die volle Mittheilung der 
göttlichen Lebensfülle fällt erst in das Leben der Gemeinde 
oder des erhöhten Christus (I, 10. 19. I, 26.) 2). 








4) a. a. O. S. 558. 
2) Kösruiv, job, Lehrbegr. $. 561, 
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Ueber den-Standpunkt des Colosserbriefs geht der sich 
ihm unmittelbar anschliessende Epheserbrief, obwohl er im 
Allgemeinen dem johanneischen Typus näher steht, doch 
hinsichtlich seiner Christologie in keinem wesentlichen Punkte 
hinaus; dagegen bietet das johanneische Evangelium in mehr 
als Einer Beziehung das abschliessende Endergebniss jener 
ehristologischen Bewegung, die vom paulinischen Lehrbegriff 
ausgegangen war; wir haben in ihm die Vollendung der pla- 
tonisirenden Christologie. 

Der christologische Fortschritt, den es über die eben 
besprochenen paulinischen Briefe hinaus thut, lässt sich in 
folgenden Hauptpunkten feststellen. Das Erste und Haupt- 
sächlichste ist, dass es nunmehr geradezu den Namen des 
Logos zur Bezeichnung des Sohns in seiner vormenschlichen 
Existenz gebraucht. Die Früheren hatten nur die Prädicate 
des philonischen Logos auf den Sohn übergetragen, wogegen 
das johanneische Evangelium den entscheidenden, abschlies- 
senden Satz ausspricht: 6 Aoyog &yevaro vage. Zweitens: es 
macht von hier aus weiter den Versuch, die Logosidee zum 
Prinzip einer geschichtlichen Darstellung zu machen, die 
evangelische Ueberlieferung , soweit diess möglich war, in 
die Formen der Logoslehre zu giessen. Drittens: es geht 
bei diesem Versuche insofern mit grösserer Folgerichtigkeit 
zu Werk, als es das vorausgesetzte absolute Subject mit dem 
gegebenen historischen Individuum in einstimmigeren und 
formell wenigstens widerspruchslosen Zusammenhang bringt, 
demgemäss namentlich die Vorstellung einer zevwcıs oder 
&idrrocıg aufgibt, und auch den Menschen Jesus in ununter- 
brochener Wissens- und Willensgemeinschaft mit dem Va- 
ter verharren lässt. Man kann in dieser Hinsicht das gegen- 
seitige Verhältniss des Evangeliums und der eben erörterten 
Briefe so bezeichnen: der alexandrinische Logos ist ihm 
nicht mehr Prädicat des viög, sondern der viog Prädicat des 
Logos. Viertens: während der Colosser - und Epheserbrief 

19-* 
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den vorweltlichen Christus, obwohl sie ihm die Rolle des 
Weltschöpfers zutheilen, doch in immanente Beziehung zur 
Welt setzen, fällt beim johanneischen uoroyerng diese Be- 
ziehung weg: er ist nicht ag@2070x0g dans aricewg, er steht 
in keinem, auch nicht urbildlichen Wesensverhältnisse zur 
Welt, sondern nur zum Vater, mit dem er einsist. Fünftens 
hat das johanneische Evangelium die Entwicklungen der 
Logoslehre insofern zum Abschluss gebracht, als es.den Lo- 
gos definitiv gegen das Pneuma abgegrenzt, und das letztere 
als Paraklet individualisirt hat: der Logos gehört von jetzt 
an der Person Christi zu, der Paraklet der Gemeinde. Die 
philonisirenden Briefe dagegen (unter denen sich nur der 
Epheserbrief der johanneischen Theorie vom Paraklet an- 
nähert) haben noch die ursprünglich paulinische Lehre vom 
Geist, besonders der Hebräerbrief, der zwischen dem viog und 
dem aveuue noch nicht scheidet, sondern der Welt gegenüber 
eben in den Besitz des nvevux das Wesen des vios setzt, folg- 
lich eigentlich blos den paulinischen yiog Yes nvevuarızog mit 
den Prädicaten der vorweltlichen persönlichen Präexistenz 
bereichert. 

Nach allem diesem ist der johanneische Typus der 
vollendende Abschluss des paulinischen, und die Mittelglieder 
oder Mittelstufen, die zwischen beide hineinfallen, und die 
Entwicklung des einen zum andern vermitteln, sind der He- 
bräer -, Colosser- und Epheserbrief — eine durch die Logos- 
lehre sowie durch den damit zusammenhängenden Gegensatz 
gegen den Ebionitismus innerlich verkettete Schriftenreihe. 

Eben damit bildet aber auch das johanneische Evange- 
lium den schärfsten Gegensatz gegen ‚das Judenthum und das 
im Judenthum wurzelnde Christenthum, einen schärfern , als 
selbst das ursprüngliche paulinische Christenthum. Die letzte 
Schranke, die der Ebionitismus dem christlichen Bewusstseyn 
entgegenhielt, war seine abstract monotheistische Gottesidee, 
deren nothwendige Folge jene Form der Christologie war, 
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die specifisch von ihm den Namen der ebionitischen erhalten 
hat. Christus konnte unter diesen Voraussetzungen nur 
Mensch, das Göttliche in ihm nur das «»soue seyn. Mittelst 
der Logoslehre nun wurde diese Form derChristologie schlecht- 
hin überwunden, es wurde jetzt ganz das Entgegengesetzte 
ausgesprochen, dass Christus substantiell nicht Mensch, son- 
dern Gott sey. Mit dieser Zurückführung des Göttlichen in 
Christus auf seinen bestimmten absoluten Ausdruck war aber 
der letzte Schritt gethan, es war mit der Absolutheit Christi 
auch die Absolutheit des Christenthums, und ebendamit die 
Grundvoraussetzung einer wahrhaft christlichen Kirche de- 
finitiv ausgesprochen ). 

Schon der gemeinsame —. thetische wie antithetische — 
Charakter der eben erörterten neutestamentlichen Schriften 
‚macht es wahrscheinlich, dass sie einem und demselben kirch- 
lichen Kreise angehören, dass sie, wie sie dogmatisch eine 
zusammenhängende Reihe bilden, so auch für eine und die- 
selbe Kirche die successiven Momente ihrer Entwicklungs- 
geschichte bezeichnen. Dass nun diese Kirche die klein- 
asiatische ist, dafür sprechen folgende Wahrscheinlichkeits- 
gründe. | 

Den Abschluss der eben erwähnten Schriftengruppe 
bildet das jobanneische Evangelium, zu dem sich die drei an- 
dern obengenannten Schriften als nächste Vorstufen verhal- 
ten. Diess gilt besonders vom Epheserbrief, der unmittelbar 


4) Eine merkwürdige Analogie zu diesen christologischen Bestre- 
bungen des nachapostolischen Zeitalters bietet das gleichzeitige 
Heidenthum mit seiner eben jetzt aufkommenden Vergottung 
der römischen Kaiser (Cäsar Suet. Caes. 76, August Tac. Ann. 
1, 10. Suet. Oct. 52 uw.s,f.; Domitian liess seine Briefe anfan- 
gen: Dominus et Deus noster hoc fieri jubet Suet. Domit. 15) 
— allerdings eine grelle Verzerrung jener christologischen Ten- 
denzen, aber doch hervorgegangen aus dem gemeinsamen Grund- 
bedürfniss jener Religionsepoche, das Absolute als daseyendes 
Subject anzuschauen, Vgl. Hzezr’s Phänomenologie $. 154 fl. 
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‚an’s johanneische Evangelium angrenzt, und sicher aus dem 

gleichen kirchlichen Kreise stammt: so nahe berühren sich 
beide Schriften in jeder Beziehung. Mit dem Epheserbrief 
hängt aber ebenso genau der Colosserbrief, die Grundlage 
des erstern zusammen: und so wird sich wohl auch der He- 
bräerbrief, die Vorbereitung des Colosserbriefs, diesem Kreise 
dogmatischer Entwicklungen nicht entziehen können. Nun 
ist aber, wenn irgend auf die geschichtliche Ueberlieferung 
etwas zu bauen ist, das johanneische Evangelium kleinasiati- 
schen Ursprungs: theils der Name, den es trägt, theils der 
Zusammenhang seiner Trinitätslehre mit dem Montanismus 
zwingt zu dieser Annahme: folglich sind auch die andern, die- 
ses Evangelium vorbereitenden Schriften aller Wahrschein- 
lichkeit nach derselben Kirche zuzuweisen. 

Ferner. In keinem Lande ist die Logoslehre so früh 
und so allgemein zur kirchlichen Anerkennung durchgedrun- 
gen, als in Kleinasien. Wie man aus dem johanneischen 
Evangelium, aus den Fragmenten eines Melito 1), eines Apol- 
linaris ?), aus Erscheinungen, wie der Montanismus ersiebt, 


4) Ein Fragment von ihm in der Paschachronik $. 259 duCange 
(S. 485. Dind., auch bei Rovru I, 442) lautet: — r& Xouss 
avrs, üvrus Dss Adys neo alwvav Lowiv Henoxsvrai. Ein an- 
deres bei Anastasius dem Sinaiten Hodeg. c. 15. $. 260. Grets.: 
ta usto ro Banrıoua vmo Xoıss moaydivra nal ualısa Ta 
onusia Tıjv avrs zengvuulrnv £v vapni Veoryra Edyjlsv var Emı- 
sövro Ta xdouy (ganz johanneisch). @sös yap W» ous rs nai 
avdgwmos rehsıos 0 UTos Tas dio aurs 80las EmıswWoaro ywiv. 
—_— 0 — nalmep Deos almdns mooawvıog vıragyuv. Melito 
schrieb auch eine Schrift wegi &vowuurs Yes (nach Eus. H. E, 
IV, 26). von der freilich (s. Dv Varoıs uud Hrınıcuzn 2. a. St. 
des Eusebius) dahin steht, ob sie mit der von Anastasius (a,a.0.) 
erwähnten Schrift sg! oagawosws Xosss identisch ist. Endlich 
sagt das kleine.Labyrinth ap. Eus. H. E. V, 26. von Melito: 
ra Ergmwais xai Mshiruwos za mv hoınav vis ayvosi Bußhia, 
VEov nos avdoumov zarayyliiovra tov Xorsov. 

2) Vgl. das in Paschachronik aus seiner Schrift über die Osterfeier 
aufbewahrte Fragment $. 14. Dind. $. 7. Ducang,, bei Rours I, 
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war sie dort um die Mitte des zweiten Jahrhunderts schon 
allgemeine Kirchenlehre, während in Rom noch gegen das 
Ende dieses Jahrhunderts Alles monarchianisch gesinnt war 
— eine Thatsache, von der wir uns schon oben aus Veran- 
lassung der Artemoniten, der clementinischen Recognitionen 
und der tertullianischen Polemik gegen die römischen Uni- 
tarier überzeugt haben !). In der That kennen auch alle 
Schriften, die wir mit Sicherheit der römischen Kirche zu- 
weisen konnten, — Justin und seine Schule bildet natürlich 
keine Gegeninstanz — die Logoslehre nicht: namentlich 
zeigen die Pastoralbriefe trotz ihrer vorgeschrittenen Christo- 
logie noch durchaus keine Bekanntschaft damit: nur die 
ignatianischen Briefe thun ihrer ein einzigesmal Erwähnung ?). 
Jene Gruppe neutestamentlicher Schriften, welche die Aus- 
bildung der Christologie vom Standpunkt der Logoslehre 
aus zum Prinzip hat, gehört also aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht der römischen, sondern der kleinasiatischen Kirche 
an: denn von der alexandrinischen, die in der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts noch keine Zeichen theologischen 
Lebens gibt, kann nicht die Rede seyn. 

Zu diesen Gründen kommt noch eine Reihe untergeord- 
neter specieller Merkmale hinzu. Was zuerst den Hebräer- 
brief anlangt, so spricht für dessen orientalischen Ursprung 
schon das Urtheil der orientalischen Kirche, das ihm ebenso 
günstig ist, als dasjenige der occidentalischen ungünstig. 
Näher zeugt für seinen kleinasiatischen Ursprung das Interesse, 
das die Montanisten für ihn gehabt zu haben scheinen. In 
der Streitunterredung zwischen dem Montanisten Proclus 
und dem Presbyter Cajus wurde nämlich auch, wie sich 
schliessen lässt, über die Aechtheit des Hebräerbriefs ver- 


151.158. Es wird unten aus Veranlassung des johanneischen 
Evangeliums zur Sprache kommen. 

1) S. oben $, 220 ff. 

2) ad Magn. c. 8. 
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handelt, und Cajus, „den Montanisten ihre Keckheit in Un- 
terschiebung neutestamentlicher Schriften verweisend‘“, wie 
Eusebius sich ausdrückt !), verwarf den Brief als nichtpau- 
linisch. Man kann kaum anders glauben, als dass sich Proc- 
lus zu irgend welchem Behufe ?) auf ihn berufen, und sein 
römischer Gegner, wahrscheinlich an dem pneumatischen 
Judaismus des Briefs sich stossend, diese Berufung abgelehnt 
hat. — Ferner erinnern die 'Eßo«ioı dieses Briefs so auffal- 
lend einestheils an die sogenannten Irrlehrer des Galaterbriefs, 
andererseits an diejenigen des Colosserbriefs 3), dass man 
sie, trotz der weiten Verbreitung und Herrschaft der ebioni- 
tischen Denkweise, doch ganz besonders in Kleinasien zu 
suchen veranlasst ist). — Auch lassen die historischen Daten, 
die der Hebräerbrief an die Hand gibt, kaum einen andern 
Ort der Abfassung übrig, als Kleinasien: Palästina nicht, 
aus Gründen, die unten näher zur Sprache kommen werden; 
Italien nicht, wegen des Ausdrucks oi «no IraAlag XI, 245), 


4) Eus. H. E. VI, 20: z@v dr Evavrias (der Montanisten) zyv 
Megl To Ovvrarteıy nawas yoagas roorirsıav Ts na roluav 
Zmisowbov Tüv TS 1805 amosois Ösxargıov uorwv enısoilwv 
uvmuovsvee, 7» moos “EBgaiss u) ovvegıdunoas rois Aoımois. 
Ebenso Hieron. Catal. c. 59. Phot. Bibl, Cod. 48. 

2) Vgl. hierüber m. Mont. $.'288. 

5) Mevexuorr, Colbr. S. 156 ff. 

4) An Galatien haben auch Srork, Hebr.Br. S. LXI. f£ und de 
consensu epistolarum Pauli ad Hebraeos et Galatas 4792, Mys- 
ster kl, theol. Schr. S. 94 ff., Rınk, Theol. St. u. K. 1839, 4, 
1003 f., an Lycaonien Crevner Einl. $. 564. — an Kleinasien 
überhaupt Besser (im Gnomon), Ch. F. Schumiv, observ. sup. 
ep. ad Hebr. S. 16 fl., Cramer, Erkl, d. Hebrbr. Einl. CXI— 
CXIV,, auch Waır, eur. erit. in N. T. S. 318, Woır, Cur., 
S. 595 gedacht, jedoch grossentheils aus unzureichenden Grün- 
den (meist wegen 2 Petr. III, 15), theils auch, wie Srorr und 
Mwvnsrer , im Zusammenhang mit anderweitigen unhaltbaren Hy- 
pothesen. Als Ort der Abfassung hat auch Bönne, Ep. ad 
Hebr. Prolegg. S. LX ff, Kleinasien vermuthet, während er die 
Empfänger des Briefs in Antiochien sucht. 

5) Buesx Hebrbr. I, 280 ff. 
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in welchem der Brief, obwohl er für einen paulinischen aus 
der Gefangenschaft angesehen seyn will, unwillkührlich sei- 
nen ausseritalischen Ursprung verrathen hat; man könnte 
zwar ausser Kleinasien noch an Antiochien denken, aber 
hier sind die “Eßoeio:, so vorherrschend judaistische Gemein- 
den, schwerlich zu suchen. Ueberdiess deutet die Art und 
Weise, in welcher Timotheus am Schlusse des Briefs einge- 
führt wird, ganz besonders auf das westliche Kleinasien: mit 
der ephesinischen Gemeinde stand dieser Gefährte des Apostels 
— ohnehin nach der spätern kirchlichen Sage, die ihn zum 
ephesinischen Bischof macht — in nächster Verbindung. — 
Der Colosserbrief seinerseits beurkundet gleichfalls (wofern 
man seinen apostolischen Ursprung fallen lässt) durch seine 
directe sachliche Beziehung auf kleinasiatische Zustände, dass 
er in der Mitte dieser Verhältnisse entstanden ist; ebenso be- 
zeichnend ist in dieser Hinsicht die Ueberschrift des Epheser- 
briefs, weil sie in allen Fällen unhistorisch ist, mithin be- 
weist, dass dieser Brief zunächst einem localen Interesse sei- 
nen Ursprung verdankt. Auch das Montanistische in ihm 
und seine Anklänge an die Traditionen der kleinasiatischen 
Presbyter bei Irenäus (wovon unten) deuten nach Kleinasien. 
— Am unzweifelhaftesten gehört das johanneische Evange- 
lium ins westliche Kleinasien: die Tradition versichert es 
einstimmig, und die Beziehung des Evangeliums zu den Pascha- 
streitigkeiten, seine montanisirende Trinitätslehre, sein — 
nomineller, wie sachlicher — Zusammenhang mit der jo- 
hanneischen Apokalypse, seine kirchlich - patriotische An- 
hänglichkeit an die Person des Johannes, — Eigenthümlich- 
keiten, die unten näher zur Sprache kommen werden, lassen 
an der Richtigkeit jener Ueberlieferung nicht zweifeln, 

Wir haben oben gefunden: der Hebräer-, Colosser- und 
Epheserbrief und das johanneische Evangelium bilden eine 
aufsteigende Stufenreihe theologischer Standpunkte und dog- 
matischer, wie kirchlicher Entwicklungen; wir können jetzt 
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hinzusetzen: es ist die kleinasiatische Kirche, deren innere 
Entwicklungsgeschichte in der nachapostolischen Zeit sie 
nach ihren verschiedenen Stadien bezeichnen und darstellen. 

Es ist noch die dritte der oben aufgestellten Fragen zu 
erörtern übrig, ob die Anwendung der alexandrinischen Lo- 
gosidee auf den jüdischen Messiasbegriff schon vom Apostel 
Paulus selbst vollzogen worden sey ‚oder ob sie zu den nach- 
apostolischen Entwicklungen des paulinischen Prinzips und 
der paulinischen Richtung gehöre, mit andern Worten, ob 
der Colosser- und Epheserbrief von Paulus oder ob sie von 
einem Pauliner der nachapostolischen Zeit herstammen, 

Für das zweite Glied dieser Alternative spricht schon 
die chronologische Wahrscheinlichkeit. Die Verfasser des 
Colosser - und Epheserbriefs waren ohne alle Frage mit dem 
alexandrinischen Platonismus vertraut, und haben die Schrif- 
ten Philo’s gelesen. Die Prädicate wenigstens, die sie dem 
vorgeschichtlichen Christus gaben, sind ganz diejenigen des 
pbilonischen Logos. Nun war aber Philo fast Zeitgenosse 
des Apostels Paulus. Es fragt sich daher, inwiefern die Be- 
nützung des Erstern durch den Letztern chronologisch wahr- 
scheinlich sey. Zwar hat Philo seine meisten in dogmatischer 
Beziehung wichtigen Schriften vor dem Jahre 40 geschrie- 
ben 1), und überdiess sind gar viele Elemente seiner Theolo- 
gie älter als er: doch sollte man glauben, die alexandrinische 
Religionsphilosophie müsste schon weitverbreitete Zeitphilo- 
sophie geworden seyn, ehe man christlicher Seits sich versucht 
fühlen konnte, ihre Ideen und ihre Terminologie zum Ausbau 
des christlichen Dogma’s zu verwenden. Der urchristlichen 
Periode scheint diese Zuhülfenahme und Berücksichtigung 
ausserchristlicher Speculationen fremd zu seyn; weit eher 
erinnern dogmatische Bestrebungen dieser Art an die Periode 
der Gnostiker und Apologeten, mindestens gehören sie, so viel 
sich schliessen lässt, dem’nachapostolischen Zeitalter an. 


4) Graöser, Philo I, 45. 


re 


Der Ebionitismus und die Logoslehre. 299 


Doch ist der eben angeführte Grund von minderem Be- 
lang. Die in der vorliegenden Frage entscheidende That- 
sache ist vielmehr (abgesehen von den anderweitigen Schwie- 
rigkeiten, von denen besonders der Epheserbrief gedrückt 
ist), der durchgreifende Widerspruch, der zwischen derjeni- 
gen Form der paulinischen Christologie,, welche in den grös- 
sern und unzweifelhaft ächten Briefen des Apostels, im Rö- 
mer-, Galater- und beiden Corinthierbriefen vorliegt, und 
derjenigen des Philipper- Colosser- und Epheserbriefs statt- 
findet. Schon bei einem flüchtigen Blick auf die gewöhn- 
lichen Darstellungen des paulinischen Lehrbegriffs macht 
man die auffallende Wahrnehmung, dass alle Beweisstellen 
für die Subordination des Sohns unter den Vater aus den 
Briefen der ersten, alle Beweisstellen für eineCoordination 
beider aus den Briefen der zweiten Reihe entnommen sind, 

eine Wahrnehmung, die in der Annahme Rückerr’s 1), es 
sey in christologischer Hinsicht eine Veränderung in den 
dogmatischen Ansichten des Apostels vorgegangen, gewiss 
eine nur ungenügende Erklärung findet. In der That über- 
zeugt man sich auch bei genauerer Prüfung unwidersprechlich, 
dass der christologische Standpunkt des Colosser - und Ephe- 
serbriefs ein ganz anderer ist, als derjenige der erstgenannten 
paulinischen Briefe, die in der vorliegenden Beziehung auf 
einer weit unentwickelteren dogmatischen Stufe, weit mehr 
auf dem Standpunkt der unmittelbaren Anschauung stehen. 
Wenn der ursprüngliche Ebionitismus das Göttliche in Chri- 
stus nur als nveöua, Christum selbst nur als Menschen, als 
Adam aufgefasst hatte, so schreitet zwar der ursprüngliche 
Paulinismus darin über ihn weg ?), dass ihm Christus nicht 





4) Christliche Philosophie $. 257. Ebenso Usrerı, paul. Lehrbegr., 
Zweite Aufl, 8.185. Köuzsser zu Röm. I, 4. Die beiden Erstern 
haben jedoch diese Ansicht später wieder zurückgenommen. 

2) Baus, Theol. Jahrb. 1844, 3, 580. 4, 616, Lehre von der Drei- 
einigkeit 1,81 f,, Paulus S. 623 ff, Kösruın, joh. Lehrbegr. S. 503 f. 


‚300 Der Ebionitismus und die Logoslehre, 


wieder derselbe Adam, sondern dem ersten oder irdischen 
gegenüber der letzte, Ösvreg0% ErHEWNOS eE 30av8 oder der 
pneumatische Mensch ist, mit andern Worten, dass nach 
ihm Christus das veoue nicht irgend einmal, etwa bei der 
_ Taufe, erhält, sondern dass er dasselbe in persönlicher Ver- 
wirklichung, als der absolute, urbildliche, pneumatische 
Mensch, als unmittelbare Einheit des Göttlichen und Mensch- 
lichen, als six®» 3 9e5 darstellt, dass er seinem substantiel- 
len Wesen nach Geist ist (0 xugıog TO nrevuud Es) ; aber, wie 
eben hieraus erhellt, über jenes veoun Cooroısv, oder das 
aveuua ayımovvns (Röm. I, 4.), und somit über den Stand- 
punkt des strengen jüdischen Monotheismus kommt auch er, 
einen so bestimmten und prinzipiellen Gegensatz er sonst ge- 
gen die ebionitische Denkweise bildet, im Wesentlichen 
nicht hinaus. Ueber den synoptischen Begriff des Messias 
wird Christus zwar hinweggerückt, als das Object der «isıs 
in paulinischem Sinne; aber diese höhere Bedeutung wird 
noch nicht auf ihren exacten metaphysischen Ausdruck zu- 
rückgeführt,, sondern in ihrer soteriologischen Unmittelbar- 
keit ausgesprochen, nicht an die Menschwerdung als solche 
oder an die Person Christi an sich, sondern an seinen versöh- 
nenden Tod und das darauf gefolgte Wunder der Aufer- 
 weckung geknüpft: es wird noch nicht gefragt, was Christus 
an sich, sondern was er für die Gemeinde sey: er ist zV0l0S 
und xepaAn 7g EunAnoiag. Die Idee der vorweltlichen Prä- 
existenz dagegen, der Weltschöpfung durch den Sohn und 
was hiemit weiter zusammenhängt, überhaupt die dogmati- 
schen Voraussetzungen der Logoslehre, nach denen Christus 
von Ewigkeit bei Gott und selbst Gott ist, sind den ächten 
paulinischen Briefen fremd: in den letztern ist Christus, auch 
in seiner göttlichen Macht und Würde, zu der er erhoben 





Wogegen Zeırer, 'Theo). Jahrb. 1842, 1, 54 ff., 3, 486 fl., 1845° 
1, 89 ft, . 
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wird, wesentlich noch Mensch , Individaum der menschlichen 
Gattung, er präexistirt nicht als diserete Persönlichkeit, son- 
‘dern nur als avevun, während er in den Briefen der zweiten 
Reihe, am ausgesprochensten allerdings im johanneischen 
Evangelium, als absolutes Subject dem geschichtlichen In- 
dividuum vorausgesetzt, und damit als das Substantielle seiner 
Person nicht das Menschliche, sondern das an sich Göttliche 
der mit dem absoluten Wesen Gottes identische Logos ge- 
setzt wird. Dort ist das Göttliche in ihm das hinzugekom- 
mene Accidens seiner substantiellen menschlichen Natur: 
hier findet das Umgekehrte statt, hier haben wir einen Gott, 
der vorübergehend in den Zustand des Menschseyns eingeht. 
Dort geht der Weg von unten nach oben, d. h. es wird aus- 
gegangen von einer geschichtlich gegebenen Person, die zu 
göttlicher Macht und Würde erhoben wird; bei Johannes geht 
der Gang von oben nach unten, von einem vorausgesetzten 
absoluten Subject zu einem historischen Individuum. Wenn 
nun auch die Christologie der nachpaulinischen Briefe sich 
dadurch noch von der johanneischen d. h. von ihrer letzten 
Consequenz unterscheidet, dass Christus nach ihr zwar von 
Anfang an göttlich, aber nicht Moment des göttlichen Wesens 
selbst ist, dass er nicht blos, wie bei Johannes, Abbild Got- 
tes, sondern auch, ächt paulinisch,, Urbild des Menschen ist, 
so unterscheidet sie sich doch hinwiederum eben so bestimmt 
von ihrer Voraussetzung, der paulinischen, sofern sie Chri- 
stus eine über- und aussermenschliche Existenz und Natur 
zuschreibt, ihn vor seiner Geburt und selbst vor der Welt 
persönlich präexistiren und von Gott als Werkzeug der 
Schöpfung und fortwährenden Regierung der Welt gebraucht 
werden lässt — Ideen, die den grösseren, unzweifelhaft 
ächten und folglich maasgebenden paulinischen Briefen nicht 
nur fremd, sondern sogar mit ihnen in wesentlichen Punkten 
unvereinbar sind. 

Endlich zeugt auch der Hebräerbrief für den nachpau- 
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linischen Ursprung jener Form der Christologie, die auf der 
philonischen Logoslehre ruht. Indem nämlich dieser Brief 
noch-schüchtern und halb experimentirend, und nicht ohne - 
eine gewisse Ambiguität den Versuch macht, die Prädicate des 
philonischen Logos auf den vios ra Yes überzutragen, gibt er 
klar genug zu erkennen, dass die christologische Combina- 
tion, die er hiemit anstellte, noch neu und keineswegs durch 
einen apostolischen Vorgang gerechtfertigt war. Hätte sein 
Verfasser, der doch die grössern paulinischen' Briefe. aller 
Wahrscheinlichkeit nach kennt und benützt, auch den Co- 
losser- und Epheserbrief schon in Händen gehabt, so kann 
kein Zweifel seyn, dass seine zum Theil noch so schwan- 
kend gehaltene Christologie eine weit bestimmtere und festere 
Gestalt erhalten haben würde. Nach dem Grade ihrer dog- 
matischen Ausbildung und Sicherheit zu urtheilen, stellen die 
zuerst genannten beiden Briefe eine reifere und somit spätere 
Stufe der Christologie dar, als der Hebräerbrief. Auch der 
Umstand muss Bedenken erregen, dass diejenigen Schriften - 
der paulinischen Schule, die in die erste Hälfte des nachapo- 
stolischen Zeitalters ‘fallen, durchaus keine Spuren jener 
philonisirenden Christologie enthalten, auf welche der Heb- 
räer - Colosser- und Epheserbrief basirt sind, offenbar, weil 
sie die zuletzt genannten Briefe noch nicht kennen und von 
jenem christologischen Typus noch nichts wissen. So na- 
mentlich der erste Brief des Petrus, der, in seinem Lebrbe- 
griff ganz paulinisch , gleichfalls über die altpaulinische Chri- 
stologie nicht hinausgeht. Ebenso die Schriften des Lucas. 
Der erste Brief des Clemens hat seine Christologie nur aus 
dem Hebräerbrief, während er den Colosser - und Epheser- 
brief noch nicht kennt.  Aehnlich verhält es sich mit den 
Pastoralbriefen, deren Christologie von der ursprünglich 
paulinischen sich zwar in eigenthümlicher Weise unterschei- 
det, aber doch nirgends philonisirt oder an die alexandrinische 
Logoslehre erinnert — gleichfalls ein Beweis dafür, wie spät 
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diese letztere platonisirende Form der Christologie zur kirch- 
lichen Anerkennung — in Rom besonders, wohin ja die Pa- 
storalbriefe gehören — durchdrungen ist. 

Diese Andeutungen, die hier nicht näher ausgeführt 
werden können !), mögen genügen, um die oben gemachte 
Unterscheidung zwischen paulinischen Briefen erster Reihe 
und solchen zweiter Reihe (sie ist schon marcionitisch ?) als 
eine nicht unbegründete erscheinen zu lassen. Allerdings 
ist es der paulinische Lehrbegriff, der auf das Dogma von 
der Gottheit Christi geführt hat: nur auf dem Boden der pau- 
linischen Idee des Christenthums, von der Auffassung dessel- 
ben als der absoluten Religion aus war der Versuch möglich, 
auch die Person Christi zu absoluter Bedeutung, zu ausser- 
und vorgeschichtlicher Existenz und göttlicher Consubstan- 
tialität zu erheben: das Letztere war sogar die nothwendige 
Consequenz des Erstern: allein, sofern diese reiferen For- 
men der Christologie auf der Logoslehre, also auf der Com- 
bination eines historischen Individuums mit einer ganz nur 
auf speceulativem Boden gewonnenen Idee beruhen, sofern 
sie namentlich eine Existenz der Person Christi vor seiner 
Geburt und sogar vor der Welt voraussetzen , sind sie ohne 
allen Zweifel — denn die Christologie der ächten paulini- 
schen Briefe ist eine wesentlich andere, auf die Präexistenz 
Christi und die damit zusammenhängenden Fragen noch gar 
nicht ausdrücklich reflectirende — nachapostolische Entwick- 
lungsphasen der Paulinismus, Uebergangs - und Vermittlungs- 
stufen zwischen dein paulinischen und dem johanneischen 


Typus. 





4) Die 'nähere Begründung bei Rösruın, joh, Lehrbegrift' 507 ff. 
Jetzt hat Bava selbst in seinem „Paulus“ die umfassendsten 
Nachweisungen gegeben. 

2) Baum, Paulus S. 249 fl, 
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Wir haben die kleinasiatische Kirche in der Periode des 
johanneischen Zeitalters verlassen. Gegen die dogmatische 
Richtung dieses Zeitalters erhob sich nun im Beginn der nach- 
apostolischen Epoche eine zwar anfangs noch leise, mit der 
Zeit aber immer entschiedenere paulinische Reaction. Das 
erste Glied in der Reihe dieser paulinischen, dem Judaismus 
entgegenarbeitenden Schriften bildet der Hebräerbrief. An 
die Judenchristen überhaupt !) gerichtet, — d. h. eigentlich 
kein Brief?), denn die Einflechtung persönlicher Daten am 
Schlusse gehört zur brieflichen Fiction, sondern eine Abhand- 
lung, oder, wenn man will, eine Streitschrift — sucht er auf 
möglichst schonende, die Vorurtheile und Gesinnungen sei- 





1) Die “Eerior unseres Briefs sind dasselbe, was die dwdss« gvdal 
al &v 77) Öuaonopg im Brief des Jacobus, die messiasgläubigen 
Hellenisten. Aehnlich heisst es Eus. H. E. II, 4., Petrus habe 
seinen ersten Brief geschrieben rors 2E "Edoatav For Ev diao- 
noe“ IIovrs »t4. Für die engere Bedeutung des Worts (= pa- 
lästinensische Judenchristen) spricht der Name "Evayyeiıor za 
"Eßowiss keineswegs, da diese erst gegen den Schluss des zwei- 
ten Jahrhunderts aufgekommene Bezeichnung nicht die Sprache, 
sondern den unterscheidenden theologischen Charakter jenes 
Evangeliums andeuten soll (— Evangelium der Judenchristen, 
nicht: Evangelium der aramäisch Redenden). «Vgl. auch Cren- 
ner Einl. S. 564 f. 

2) Es geht diess schon daraus hervor, dass er gar nicht als Brief 
beginnt, „da doch ein Gruss an die Empfänger und eine Ein- 
leitung, in welcher der Briefsteller ihnen nahe getreten wäre, 
und sie und sich etwas kenntlich gemacht hätte, nicht nur der 
Sitte, sondern auch dem Zwecke von Andern verstanden zu wer- 
den, entsprochen haben würde“ Dewrrre, kurze Erkl. d, Hebr. 
Briefs S. 127. Die brieflichen Daten am Schlusse des angebli- 
chen Schreibens dagegen sind sichtbar so vag und unbestimmt 
gehalten, so räthselbaft und vieldeutig, dass man wohl erkennt, 
dass sie aus keinem persönlichen Interesse, aus keiner bestimm- 
ten Situation des Briefstellers, aus keinem bestimmten Verhält- 
nisse desselben zu den Empfängern hervorgegangen sind, son- 
dern zur Einkleidung und schriftstellerischen Fiction gehören, 
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ner Leser möglichst wenig verletzende Art den Paulinisnus 
in den Judaismus einzubilden, oder, wie man umgekehrt 
sagen kann, den Judaismus in den Paulinismus hinüberzulei- 
ten, und durch diese Aneinanderrückung und Verkettung des 
Jüdischen und Paulinischen eine Ausgleichung der getrenn- 
ten Richtungen vorzubereiten und herbeizuführen. Er ist 
vielleicht der erste und früheste Versuch, das Geschäft der 
Friedensstiftung zwischen beiden Partheien auf diesem schrift- 
lichen Wege, durch Briefe, die im Namen der Apostel in 
Umlauf gesetzt wurden, zu betreiben !). 

Was den Ort seiner Abfassung betrifft, so ist hierüber 
schon oben das Nöthige bemerkt worden. Freilich kann es 
sich hier nur von grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit 
handeln, da man bestimmte und unzweidentige Daten ver- 
geblich in ihm sucht: aber diese Wahrscheinlichkeit spricht 
in keinem Fall für Palästina, wohin man ihn gewöhnlich zu 
verlegen pflegt, in höherem Grade, als für irgend ein ande- 
res Land. Im Gegentheil, wäre er in diesem Lande, der 
Geburtsstätte des Christenthuns verfasst, und an palästinen- 
sische Christen, also vorzugsweise auch an die jerusalemische 
Urgemeinde gerichtet, so könnten kaum alle bestimmten 
Beziehungen auf diese eigenthümlichen Verhältnisse, alle 
geschichtlich - persönlichen Andeutungen feblen. Und ge- 
wiss wären dann auch Stellen weggeblieben, wie V, 11. 12. 
(nei 5 zoAds nuiw 6 Aoyog, — Enel vodgol yerovare Tais drocis" 
aa} yap Oyelhovres elvaı dıddoraroı da To» yoovor, nahm ggeiun 
£yste 73 diöucreıv vuds — —: yal yeyordre o8lav Eyorzes 
Ydhantos zaı 8 segeäg Tgop7s): denn der Stammgemeinde zu 
Jerusalem, die noch lange Zeit nachher — man denke nur 
an die Clementinen — als die Mustergemeinde, die Bewah- 
rerin des reinen Christenthums galt, einer Gemeinde, an 


4) So Baus, Ursprung des Episcopats $. 145. 
Schwegler, Nachap. 2. Il. Bd. 20 
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. deren Spitze noch Jacobus oder einer seiner nächsten Nach- 
folger stand 1), hätte ein nichtapostolischer Mann, wie unser 
Verfasser zugestandener Maassen ist (II, 3), wohl schwer- 
lich so harte Dinge zu sagen gewagt?). Ein Palästinenser 
kann unser Verfasser auch aus dem Grunde nicht gewesen 
seyn, weil die Angaben, die er Cap. IX. über die Beschaffen- 
heit und Einrichtung des jüdischen Heiligthums zu Jerusa- 
leın macht, keine sehr genaue Bekanntschaft mit demsel- 
ben verrathen3). Auch hat er seine ganze Kenntniss des 
A. T.s nur aus der griechischen Üebersetzung desselben ge- 
schöpft, ohne, wie es scheint, den hebräischen Text zu ken- 
nen, was gleichfalls eher auf einen jüdischen Schriftsteller 
aus der dı«oxooe führt, als auf einen Palästinenser). War 


4) Ist der Brief, wie ebenfalls insgemein angenommen wird, noch 
vor der Zerstörung Jerusalenıs verfasst, so lebte Jacobus 
noch, den Hegesipp, der glaubwürdigere Zeuge, unmittelbar 
vor der Belagerung der Stadt getödtet werden lässt (ap. Eus, 
HB. E. II, 25.). Um so unwahrscheinlicher wird die gewöhnliche 
Hypothese 

2) Mvssten, theol. St. u, R. 1829, 2, 358. Was Bırex Comm. II, 
444 f. dagegen bemerkt, kann nicht genügen. Bwrer’s Ansicht 
beruht zum Theil (Comm, I, 435.) auf der irrigen (vgl. Caev- 
nen Einl. $, 581.) Voraussetzung, die Angabe des Josephus 
(Antig. XX, 9, 4.) über das Todesjahr des Jacobus sey die 
richtige. 

3) Bıerex a. a. O, 1, 581 fl. 

4) Als Gründe, die gegen Palästina sprechen, gibt Dx Werrk, kurze 
Erkl. d. Hebrbr. S. 424 f. noch folgende Merkmale an: die mit 
Ap.Gesch. VII, 1—3. XI, 1. in Widerspruch stehende Aussage, 
dass die Empfänger des Briefs noch nicht bis aufs Blut verfolgt 
worden XII, 4., das Lob, dass sie Wohlthätigkeit geübt VI, 
410. X, 35 f,, die Erimahnung, solche ferner zu üben XII, 46. 
und die zu Grunde liegende Voraussetzung einer gewissen Wohl- 
habenbeit, im Widerspruche mit der bekannten Armuth und 
Unterstützungsbedürftigkeit der Christen in Jerusalem Röm. XV, 
25 ff. 1 Cor. XVI, Aff. Gal. II, 10., ferner den Umstand, dass 
die Empfänger nach If, 3. äls solche bezeichnet werden, denen 
das Evangelium von den Öhrenzeugen überliefert worden war, 
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aber der Briefsteller selbst kein Palästinenser, so gilt das 
Gleiche wohl auch von jenen ‘'Eßgaioı, an die er sich wendet, 
denn nach XIII, 19 (iva zayıov dnoxarasado öuw) scheint er 
sonst in ihrer Mitte gelebt zu haben, also einem und demsel- 
ben Lande anzugehören. Ueberhaupt kann, so bald einmal 
der briefliche Charakter unseres Schreibens fallen gelassen 
und für schrifistellerische Fiction erklärt wird, nicht mehr 
davon die Rede seyn, den Schreiber des Briefs und seine Em- 
pfänger in verschiedenen Gegenden zu suchen, sondern die 
angeblichen Empfänger sind die kirchliche Umgebung des 
angeblichen Biriefstellers. Kor 

Ebenso wenig wird man, die Abfassungszeit unseres 
Briefs anlangend, der gewöhnlichen Meinung beistimmen 
können, die ihn noch vor der Zerstörung Jerusalems geschrie- 
ben seyn lässt !). Das Christenthum wurde den ausserpalä- 


die also der Quelle nicht selbst unmittelbar nahe standen, dass 
V, 412. ihnen zwar eine Kenntniss des Evangeliums von lange 
her zugeschrieben wird, aber in Abrede geste!lt zu werden 
scheint, dass von ihnen Lehrer ausgegangen seyen, da doch von 
Jerusalem aus das Evangelium sich verbreitet hatte, endlich den 
Umstand, dass mit palästinensischen Gemeinden ein Pauliner, 
wie der Verfasser, und sein Freund Timotheus schwerlich in 
so befreundetem Verhältnisse stehen konnten, als Xlil, 19. 23. 
vorausgesetzt wird, und dass ein solcher Briefsteller schwerlich 
berufen war, palästinensischen Judeachristen solehe Rügen, wie 
V,ı1 — VI, 8 zu schreiben, noch auch damit und mit seinen 
aus hellenischer Weisheit geschöpften und auf der Benutzung 
des A. T. mittelst der alexandrinischen Uebersetzung berulen- 
den Belebrungen Eindruck auf sie zu machen hoffen konnte. 
Griechische Sprache und hellenistische Weisheit waren zwar in 
Palästina; besonders in den griechischen Städten daselbst sehr 
verbreitet, aber griechisch gebildete Judenchristen in Palästina 
mochten ebensowenig, als anderwärts, eine solche Anhänglich- 
keit an den jüdiseben Cultus haben, wie wir sie bei unsern 
„Hebräern“ finden. Ebenso Crrvser, Einl. S. 565 f. 

4) Auch Oreırı, seleet, patr. ecel. capp. P. III, S.4f, u. Amson, 
Leben Jesu I, 32f. lassen ihn nach der Zerstörung Jerusalems 
verfasst seyn. 
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stinensischen Ländern zwischen den Jahren 50 und 60 gepre- 
digt: wenn es nun unser Brief seinen Lesern zum Vorwurf 
macht, dass sie trotz der langen Zeit, die sie schon der 

christlichen Kirche angehörten, noch so geistig unmündig 

seyen (V, 12: zu 7&0 ögeslhorteg elra dödorukoı dıa Tor 
100v0», nahm y9eiar Eyere Ta diöaoneıw vuds, Tira Ta Soryeio 

tie @ogjs av Aoylow rü es), so ist er wohl schwerlich schon 

ein Jahrzehend später, also zwischen den Jahren 60 u. 70 

verfasst. Auch X, 32. (üranıuyjaneode mas mgoregoP yuE- 

005, Ev ais yorıodivreg noAlıv ahAncıw Uneusivare nadNUaTm, 

türo iv Oreidiouois re zul DAiresı Deargılouevor) lässt auf 

einen längern Zwischenraum zwischen der Bekehrung jener 

'E3oaioı und der Abfassung unseres Briefs schliessen. Noch 

andere Stellen des Briefs deuten gleichfalls auf die nachapo- 

stolische Zeit. Cap. XIU, 7. (urnuorsvere Tor 7 yaudror duo, 

oitıveg EhaAnoav buw Tor Aoyor za dei‘ mr Aradewgärres mr 

Erßacıw T7G Arasoopjo, weiche ıyv usw) Wird die aposto- 

lische Generation offenbar als absterbende oder schon gestor- 

bene behandelt, und Cap. I, 3. (5 ooryei« — deynv kußscu 

Harsicdaı dd TE zugls, Uno Tov ansoarTov Els Nua@gEßeßauodn) 

wird nicht undeutlich vorausgesetzt, die gegenwärtige Gene- 

ration, der der Briefsteller selbst angehört, sey jünger, als 

diejenige der Apostel, also die dıitte nach Christus: wenig- 

stens hätte sich ein Zeitgenosse der Apostel, ein der apo- 

stolischen Verkündigung gleichzeitiger Mann kaum in der 

angegebenen Weise ausdrücken können. Ebenso deutet der 

Umstand, dass der Verfasser des Briefs nach XII; 23. die jo- 

hanneische Apokalypse zu kennen scheint, auf die nachapo- 

stolische Zeit. Es ist kein entscheidender Beweis gegen das 

Gesagte, wenn der levitische Tempeldienst den ganzen Brief 
hindurch als ein noch bestehender vorausgesetzt wird; es 

könnte diess einestheils zur Fiction gehören, da der Brief 
einmal als paulinischer gelten will, anderntheils konnten die 

in die zerstörte Stadt zurückgekehrten Juden und Judenchri- 
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sten zur Wiederherstellung des levitischen Cultus bereits 
wieder die nöthigen Vorkehrungen getroffen haben 1). Auch 
der erste Brief des römischen Clemens, der erweislich erst 
nach der Zerstörung Jerusalems verfasst ist, spricht vom Tem- 
peldienst zu Jerusalem ganz so, als ob er noch ungestört 
fortbestünde 2). Ebenso der anerkannt nachapostolische 3) 
Brief an Diognet?). Wir dürfen somit nicht anstehen, die 
Abfassungszeit des Hebräerbriefs über die Zerstörung Jeru- 
salems herabzurücken, und etwa an den Schluss des ersten 
Jahrhunderts zu setzen, 
"Die eigentliche Tendenz unseres Briefs ist schon oben 
angedeutet worden. Er ist eine irenisch- polemische Ab- 
handlung gegen das Judenchristenthum, und verfolgt den 
Zweck, gegenüber von einer Ansicht, nach welcher das 
Christenthum nur ein bestätigtes und vervollständigtes Juden- 
!hum war, die Verschiedenheit beider di@dyx«., und den hö- 
hern Werth der neuen, von Christus gestifteten Religions- 
form darzuthun. Tmomas von Auvımo bemerkt richtig): 
scripta est epistola contra errores quorundam, qui ex Judais- 
mo ad fidem Christi conversi volebant servare legalia cum 
evangelio, quasi non sufficeret gratia Christi ad salutem. 
Jene jüdische Auffassung des Christenthums, die unser Brief 


1) Wenigstens berechtigt zu dieser Annahme, was Epiph. de mens. 
et pond. c. 14. 15. Tom. II, 170f. Petav. überliefert. 

2) 1 Clem. c. 40. 41: 8 mavrays mogospEgovraı Bvolnı — ulh 
ev "Isosoalmu worn' naneı ÖE sn &v marr) Tony moosplgeran, 
ahh Zumgoodsv Tö vas Moos To Hvoıasrg0v, MWWoononndEr To 
moospEg0WuEVoV 1a TE apyısgkns nal Tav roosıpmulva» Asırsoyov. 

3) Vgl. Hereıe, Patr, Ap. Opp. S. XXI. Mönser, Gesammelte 
Schriften I, 22f. u. A. bei Semiscn Justin I, 186. 

4) c. 3. Aus Veranlassung dieser Stelle hat Paupenrius Maranus 
in seiner Ausg. der Apologeten Prolegg. S. LXXV. mehrere 
Belege aus den Alten angeführt für die Fortdauer des Opfercul- 
tus nach der Zerstörung Jerusalems, besonders Hilar. in Psalın. 
59, 46. $. 224. F. Colon, u. Julian , ap. Cyrill. adv. Jul. Lib, IX. 
Vol, VI, 305. Aub, 

5) In der Einleitung zu seinem Commentar über den Brief. 
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bei seinen „Hebräern‘“ bekämpft, muss folglich, wie schon 
seine Aufschrift erkennen lässt, eine zu jener Zeit noch weit 
verbreitete gewesen seyn; indem er sich an die Judenchri- 
sten schlechthin wendet, gibt er bestimmt genug zu erkennen, 
dass er es nicht mit einem particulären Kreise, nicht mit 
einer Secte zu thun hat, sondern dass er das herrschende Ju- 
denchristenthum überhaupt bekämpft. Ebenso wenig enthält 
er die leiseste Andeutung davon, dass dieses Judenchristen- 
thum damals schon kirchlich überwunden oder gar aus der 
Kirche ausgeschieden und häretisch geworden war: er ist 
zwar unwillig über das zähe, verstockte Hängen seiner Leser 
an den äussern Formen des Judenthums, aber er behandelt 
sie doch durchgehends, besonders im Schlusscapitel, als 
Solche, die der christlichen Gemeinschaft nöch vollkommen 
angehören: hätte er Häretiker sich gegenüber, und eine nor- 
mirte Kirchenlehre zur Seite gehabt, so hätte er eine ganz 
andere Weise der Polemik einschlagen müssen, Die Fol- 
gerungen, die sich aus dem oben Erörterten für die Entwick- 
lungsgeschichte des ältesten Christenthums ergeben , springen 
in die Augen. Wenn die Ausleger nicht umhin können, zu- 
zugeben, „der Brief sey an solche Judenchristen gerichtet, 
die späterbin unter dem Namen Ebioniten als Ketzer angese- 
hen worden“ 1), so ist damit unmittelbar, auf den Grund einer 
unläugbaren historischen Thatsache, ausgesprochen, dass der 
Ebionitismus am Schluss des ersten Jahrhunderts noch keine 
Secte war, und dass, wenn er es später allerdings wurde, 
in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts eine tiefein- 
greifende gegenjüdische Umwälzung stattgefunden haben 
muss. Wir haben also auch im Hebräerbrief eine geschicht- 
liche Bestätigung für unsern alten, nicht oft genug zu con- 
statirenden Satz, für die Allmähligkeit, mit welcher sich das 
Christenthum aus dem Judenthun entwickelte. 


4) De Werre, Einl. S. 292, 
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Gegen diese "Eßoeioı nun sucht unser Brief, um auf 
dessen Inhalt genauer einzugehen, die Verschiedenheit des 
Christenthums vom Judenthum, näher seine Erhabenheit 
über das letztere, seinen höhern Werth und seine tiefere 
Bedeutung darzuthun !). Beide Theokratieen einander ge- 
genüberstellend sucht er nachzuweisen, einmal, wie viel 
herrlicher der Character des Christenthums sey, als der des 
Judenthums, und wie viel köstlichere und beruhigendere 
Gnadenmittel das erstere darbiete, als das letztere; und 
zweitens, wie die Urkunden des Judenthuns und die Ein- 
richtungen des jüdischen Cultus selbst darauf hindeuten, dass 
das ganze Judenthum mit seinen Instituten ein bloses Abbild 
von etwas Höherem sey, und eine blos vorübergehende Be- 
deutung haben sollte, bis jenes Höhere selbst würde einge- 
treten seyn. Diess sey nun geschehen. In Christus und 
dem von ihm gegründeten Reiche sey das eigentliche Urbild 
zu jenem Abbild ans Licht getreten, dasjenige, worauf alle 
Einrichtungen des Mosaismus nur vorbereiten und hinweisen 
sollten; mit dem Eintreten des Wesentlichen aber sey die 
Zeit für das blos Abbildliche vorüber; dieses verliere dadurch 
von selbst seine Geltung und Bedeutung. Besonders ausge- 
führt sind diese Ideen in einer durch den grössten Theil des 
Briefs sich erstreckenden Vergleichung Christi mit dem jüdi- 
schen Hohenpriester, einer Parallele, die ganz darauf ab- 
zweckt, Christus als den vollkommenen und vollendeten Ho- 
henpriester des neuen Testaments, als den Hohenpriester nach 
der Weise des Melchisedek darzustellen, und in dieser Dar- 
stellung seinen allseitigen Vorzug vor den levitischen Hobhen- 
priestern, ebendamit aber auch, sofern Christus Hohenprie- 
ster sowohl als Opfer ist, den Vorzug des neuen Bundes 
vor dem alten darzuthun ?). — So ruht also der ganze Brief 


4) Das Folgende nach Brerr, Comm. I. 64. 
3) Ein kurzer Ueberblick bei Bleek Comm. TI, 67 fl. 
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auf der Idee der x«worng des Christenthums: ‚‚indem Gott 
sprach, er wolle einen neuen Bund stiften, nenaAaioxe 77» 
oor dadyanm' To de nalaısusvov #0 77000x0v Eyyvs dpanı- 
cuov (VIN, 13). 

In seiner Grundidee beurkundet sich also unser Brief 
als Erzeugniss der paulinischen Schule. Auch im Uebrigen 
bewahrt er in den meisten Hauptpunkten, hinsichtlich der 
Ideen sowohl als einzelner Gedanken und Bilder, selbst bis 
auf die Terminologie hinaus den paulinischen Typus: er ath- 
met überall paulinischen Geist, berücksichtigt und benützt 
paulinische Briefe !), und sucht selbst durch die persönli- 
chen Daten, die er einflicht, seinen paulinisirenden Charak- 
ter anzudeuten. Schwerlich nämlich hat die Erwähnung des 
Timotheus, in dessen Begleitung der Briefsteller seine‘ Eßoaioı 
nächstens zu besuchen gedenkt, einen andern Zweck, als 
den, zu verstehen zu geben, der Brief stamme aus der näch- 
sten Umgebung des Apostels Paulus, wenn nicht gar aus 
seiner eigenen Feder. Noch manche andere, allerdings an 
und für sich mehrdeutige Züge ?) führen auf die Vermuthung, 
unser Brief wünsche für ein eigenhändiges Schreiben des 
Apostels angesehen zü seyn 5), obwohl er es vermeidet, den 
Namen des Apostels geradezu an die Spitze zu stellen, oder 
persönliche Andeutungen unzweideutiger Art zugeben. Ueber- 
haupt scheint die briefliche Form, die der Verfasser seiner 
Abhandlung nachträglich gegeben hat, nur aus dieser Ab- 
sicht, aus einer Nachahmung der paulinischen Briefe genü- 
gend erklärt werden zu können. 


4) Eine Sammlung der Parallelen bei Cramer, Hebrbr. $, LXIX fi. 
LXXX fl. Breex, Hebrbr, I. 316 ff. 325. 

2) Am meisten X, 54: »«) yag rois dsouors us (wo jedoch die 
Lesart variirt) ovvsradnoare, y 

3) Dass der Verfasser des Briefs für Paulus gelten wolle, ist auch 
die Ansicht von BaumsArrEs -Crusıus in seinem Weihnachts- 
programm de origine ep, ad Hebr. conjecturae, 4829. 
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Inwiefern mit der eben erörterten Ansicht vom Verhält- 
' nisse des Christlichen und Jüdischen, die unserem Briefe zu 
Grunde liegt, seine Christologie zusammenhängt, ist schon 
oben bemerklich gemacht worden. Sie ist nur der metaphy- 
sische Ausdruck für jene geschichtliche xaworng, die dem 
Christenthum gegenüber vom Judenthum zukommt. Ist Chri- 
StUS 2gEITToV0g GadNRNS neoityg, rg Emi 2geirrooıw enayyehlaıg 
vevouor£dycen (VII, 6.), so muss ihm auch gegenüber von den 
Vermittlern der aaraız duadjan, die sich als doder)g und 
avogpeing erwiesen hat (VII, 18.), eine auszeichnende, spe- 
cifische persönliche Würde zukommen. Daher die Tendenz 
unseres Briefs, das Göttliche in Christus auf einen höhern 
dogmatischen Ausdruck zu bringen. 

Zum Behuf dieser höhern Fassung der Christologie 
schlägt derselbe einen eigenthümlichen,, und wie es scheint, 
neuen Weg ein. Er macht den Versuch, die historische 
Person des Messias mit der philonischen Logosidee zu com- 
biniren. Dieser Versuch war ein fast unvermeidliches Er- 
gebniss jener speculativen Bewegung, die, etwa gleichzeitig 
mit dem Auftreten des Christenthums, das ausserpalästinen- 
sische Judenthum, besonders das alexandrinische, ergriffen 
hatte. Wie die alttestamentlichen Apokryphen, und noch 
mehr die Schriften Philo’s es bezeugen, suchte es sich mit der 
damaligen philosophischen Zeitbildung, dem Platonismus, 
zu befruchten und in modernem Geiste fortzubilden. Am 
meisten zeigten sich diese hellenischen Einflüsse in der pla- 
tonisirenden Gestaltung der Gottesidee: die altjüdische Lehre 
vom nvevug Wurde in den Apokryphen zur Lehre von der 
copie, im Alexandrinismus zur Logoslehre fortentwickelt. 
Dass nun dieser speculativen Entwicklung des gleichzeitigen 
Judenthums auch das älteste Judenchristenthum, d. h. das 
messiasgläubige Judenthum nicht fremd blieb, lässt sich im 
Voraus erwarten. Eine grössere oder geringere Verwandt- 
schaft mit den alttestamentlichen Apokryphen und der ale- 
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xandrinischen Religionsphilosophie haben wir daher auch in 
so vielen judaistischen Erzeugnissen des nachapostolischen 
Zeitalters entdeckt. Am meisten aber erinnert der Hebräer- 
brief an die Schriften Philo’s, nicht nur hinsichtlich seiner 
Lehrweise und Argumentation, sondern auch in manchen 
Vorstellungen und Gedanken, und vielfältig selbst im Aus- 
druk und in einzelnen Sprachweisen. Die Aehnlichkeit zwi- 
“ schen beiden Theologen ist so gross, dass wir nicht umhin 
können, einen äusserlichen Zusammenhang zwischen ihnen 
anzunehmen: ohne allen Zweifel hat der Verfasser unseres 
Briefs die Schriften Philo’s gelesen, und sich aus ihnen in 
Beziehung auf theologische Ideen und dogmatische Termi- 
nologie nicht Weniges angeeignet!),. Wie natürlich nun, 
dass er besonders auch die Christologie in einem der moder- 
nen Theologie entsprechenden Sinne fortzubilden suchte, und 
demgemäss, während man früher das Göttliche in Christus 
auf das ihm mitgetheilte aveöu« zurückgeführt hatte, an die 
Stelle des zyeöua den philonischen Logos sammt den übrigen 
ihn charakterisirenden Prädicaten seizte. Alle christologi- 


schen Attribute im Eingang des Briefs sind philonisch, und 


beruhen auf einer Uebertragung der alexandrinischen Logos- 
lehre auf die Christologie. Nur der Name des Logos, ob- 
wohl er in der entschieden philonisirenden Stelle IV, 12. in- 
direct eingeführt werden zu sollen scheint, wird vermieden, 
offenbar, weil der Verfasser sich scheute,, eine Lehre, deren 
Neuheit ihm wohl bewusst war, schon in dieser fremdarti- 
gen Form einzuführen ?). Eben diese Ambiguität, diese 
Scheu vor einer festen dogmatischen Formel, wie sie später 
das johanneische Evangelium in seinem 6 Aoyog E&y&vero oae& 
aufgestellt hat, beweisst aber unzweideutig, dass unserem 


ne — en ! 


4) Die Nachweisungen bei Schusz, Hebrbr. $. 265 ff.,; Eıcuuons, 
Einl, III, 442 ff., am vollständigsten bei Brerx, Hebrbr. 1, 
598 ff, 

2) Zeriser, theol, Jahrb, 1545, 1, 98: 


u ae 
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Brief die neutestamentliche Logoslehre als apostolisch über- 
lieferter Typus noch nicht vorgelegen hat, dass er Schriften, 
wie der Colosserbrief, den Epheserbrief, das johanneische 
Evangelium noch nicht gekannt hat, dass er aller Wahr- 
scheinlichkeit der erste, bahnbrechende Versuch ist, den 
synoptischen viog Bes mit dem philonischen Aöyos He zu com- 
biniren, 

Wir haben im Vorstehenden die antijüdische, polemische 
Seite des Hebräerbriefs dargelegt. Sie ist theils nähere 
Ausführung, theils consequente Fortbildung paulinischer 
Ideen. Neben dieser vom Judenthum abgewandten Seite ist 
Jedoch die andere, dem Judenthum zugekehrte nicht zu über- 
sehen. Unser Brief nimmt seinen Standpunkt weit mehr 
innerhalb des Judenthums, als Paulus diess je gethan hat. 
Man vergleiche ihn z. B. mit dem Galaterbrief, dem Römer- 
brief — paulinischen Briefen, die den gleichen polemischen 
Zweck verfolgen: wie ganz anders ist seine Darstellung, 
seine Beweisführung, die ganze Art und Weise seiner Pole- 
mik. Während Paulus, obwohl die geschichtliche Conti- 
nuität beider Religionsformen keineswegs verkennend, doch 
überall, besonders in den eben genannten Briefen, das nega- 
tive, gegensätzliche Verbältniss des Christenthums zum Ju- 
denthum überwiegend betont, die Gesetzlichkeit und den 
Particularismus des Judenthums direet und im Prinzip be- 
kämpft, die Abrogation des mosaischen Gesetzes offen und 
geradezu ausspricht, kehrt unser Brief mehr das convergi- 
rende, positive Verhältniss zwischen beiden Offenbarungs- 
formen hervor: statt zwischen beiden bestimmt zu scheiden, 
schaut er das Christenthum in das Judenthum hinein, oder 
lässt, wie man umgekehrt sagen kann, das Christenthum 
durch das Judenthum durchscheinen. Während Paulus beide 
Religionen sich entgegensetzt, wie den Gehorsam des Kna- 
ben und die Freiheit des Mannes, Gal. IV, 1 ff., setzt sie un- 
ser Brief in das Verhältniss von Urbild und Abbild (VII, 5: 
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vmodsıyua, orıd, IX, 24: arrieunov, IX, 9: zagaBory), eine 
Vergleichung, in der offenbar die Seite der Identität ungleich 
mehr zu ihrem Rechte kommt, als die Seite des Gegensatzes, 
denn Urbild und Abbild können möglicher Weise neben ein- 
ander bestehen, während der Zustand der ds2ei« und der Zu- 
stand der ?2evdeoia sich schlechthin ausschliessen. Ferner, 
während Paulus die £gy& vous und mit ihnen das Wesentliche 
und Charakteristische des Judenthums schlechthin verwirft, 
sieht unser Brief im Judenthum nur ein in allmähligem 
Verschwinden begriffenes, ein 770020», das Zyyvs agyanı- 
ous ist (VI, 13.). Kurz, er rückt Christenthum und Juden- 
thum mittelst einer durchgeführten Symbolik möglichst nahe 
an einander, während Paulus das Verhältniss beider dialec- 


tisch erörtert und feststellt, und eben damit ihren prinzipiel- 


len Unterschied hervortreten lässt. 

Der eben besprochene Charakter des Hebräerbriefs ist 
mehr oder weniger allen Schriften der spätern paulinischen 
Richtung eigen. Bei Paulus halten sich, wie Köstuis rich- 
tig bemerkt !), beide Elemente, die Einheit des Christen- 
thums mit dem Judenthum und sein Gegensatz gegen dasselbe 
die Wage; beide sind dem Apostel gleich wichtig, er will 
keins dem andern aufopfern. Bei Johannes nun herrscht die 
Eine Seite des paulinischen Lehrbegriffs, die freie und unbe- 
kümmerte Stellung gegen das Judenthum vor, in den spätern 
paulinischen Briefen dagegen, am meisten im Hebräerbrief, 
die andere, sofern diese Briefe, wie KöstLın weiter aus- 
führt, die Nothwendigkeit der Aufgebung des bestehenden Ju- 
denthums eben durch die wiederholt ausgesprochene (Phil. IH, 
2.f.), ja mit vielem Aufwand von Mitteln durchgeführte 
Nachweisung (Hebräerbrief) begründen, dass das Christen- 
thum das wahre Judenthum sey, indem sie die Heiden noch 
immer auf die Juden als auf das bevorzugte Volk Gottes ver- 


4) Joh, Lehrbegr. $. 351. 
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weisen (Eph. Il.), das Judenthum gegen Angriffe christlicher 
Irrlehrer in Schutz nehmen (Pastoralbriefe), und auch ganz 
ohne besondere Veranlassung christliche Anschauungen und 
Begriffe in alttestamentliche Bilder zu hüllen lieben (Col. II, 
11 — 14. 17. Eph. V, 23 — 32.). Ihre ausdrückliche, ab- 
sichtliche Beschäftigung hiemit, die nur in einer conciliato- 
rischen Tendenz ihren Grund haben kann, unterscheidet sie 
von den ursprünglichen paulinischen Briefen. 

Um auf den Hebräerbrief, auf den diess Alles vorzugs- 
weise zutrifft, zurückzukehren, so ist seine jüdische Seite, 
von der oben die Rede gewesen ist, sein Herabsteigen zu den 
Anschauungen und Vorstellungen des Judaismus am entschie- 
densten von SchuLz geltend gemacht worden. Der ganze 
Inhalt des Schreibens, sagt er !), klingt jüdisch. Weit ent- 
fernt, die alten Formen als durch die Erscheinung des Chri- 
stenthums zerbrochen,, aufgehoben, vernichtet zu betrachten, 
will er ihnen vielmehr eine Art fortgehender Geltung, ja ewi- 
ger Dauer beimessen. Beide, die alte und neue Stiftung, 
bestehen ihm mit und in einander; die christliche ist eben 
nur wie die jüdische. Darein hauptsächlich scheint er den 
Unterschied beider zu setzen, dass das Christenthum eine 
grössere, gewissere Verheissung und herrlichere Aussicht 
hinsichtlich des zukünftigen Lebens gewähre, als die frühere 
Religionseinrichtung: ferner, dass nunmehr die oberpriester- 
liche Würde vom Levitenstamm übergetragen worden sey 
auf Christus als den grössern, nach des Melchisedek Art und 
Ordnung zu dieser Würde gekommenen, immerdar bleibenden 
Hohenpriester im wahren, himmlischen Heiligthum. Damit 
war aber das mosaische Priesterthum noch nicht verworfen, 
eher fortgesetzt und durch innige Verknüpfung des Diesseiti- 
gen und Jenseitigen gewissermaasen, wenigstens der Idee 
nach, hinübergeführt über das vergängliche Leben zu seiner 





4) Hebrbhrief S. 74 ff, 
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Vollendung in dem höhern Priester- und Heiligthum. Jain 
der That scheint es, als ob dieser Briefsteller von dem Chri- 
stenthum, als einem besondern Institut auf der Erde, von 
einem selbstständigen, dem Judenthum „entgegengesetzten 
Christenthum nichts wissen wolle. Blos stellt er einander 
gegenüber das gemeinjüdische Wesen auf Erden und den 
bleibenden höhern Judaisınus der bevorstehenden neuen 
Weltordnung, wozu der Messias verhelfe; sich weit entfer- 
nend von den bekannten paulinischen Grundgegensätzen. 
Das gemeine Judenthum ist ihm das nach dem Muster des: 
höhern , wahren, überhimmlischen, ewigen (47913, &xegavis, 
»g8i770v0g , welAovrog, ueilorog) Judenthums gemachte Abbild, 
bestimmt für das zeitliche Daseyn, und insofern freilich man- 
gelhaft, wie dieses selbst, und ohne höchste Vollendung, 
welche dem Zeitlichen überall nicht zukommt; hatte aber 
doch bereits Verheissung und Hofinung auf die zukünftige 
Vollendung, mit der es in innerlicher Gestaltung ganz gleich 
und eins ist. -— Darum lässt er nun das Opfer- und Priester- 
wesen der Juden auch auf seinem christlichen Standpunkt un- 
angetastet, er lässt es als unverwerflich fortbestehen. : Und 
wenn er auch einräumt, dass dasselbe nicht im Stand sey, 
das Höchste zu gewähren, so sucht er doch von jedem einzel- 
nen jener Gebräuche, deren er gedenkt, die höhere Richtung, 
das analoge grössere Ziel aufzuweisen. 

Wir haben die Schulz’sche Ansicht von unserem 
Briefe vollständiger wieder gegeben, da sie bei aller Einsei- 
tigkeit unstreitig viel Wahres und Treflendes enthält. Sie 
ist in sofern einseitig, als sie unsern Brief beide Offenba- 
rungsformen geradezu identifieiren, von einem selbstständigen 
Christenthum gar nichts wissen lässt. Diess ist jedoch nicht 
durchaus der Fall. Auch unser Brief sieht den Standpunkt 
des Judenthums für einen im Prinzip aufgehöbenen an. „Ein 
neuer Hohepriester, heisst es VII, 11. 12, habe kommen 
müssen ausserhalb der Ordnung Aarons, da das levitische 
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Priesterthum keine rs2siocıg habe geben können: mit einer 
Veränderung des Priesterthums trete aber nothwendig auch 
eine Veränderung des ganzen mosaischen Gesetzes ein (uera- 
TIIeuEonS TTS ie0moVrnS EE Avayayg zul vous weradeoıg yirezaı).“ 
Das Gleiche wird im folgenden (VI, 18. 19.) behauptet: „die 
mosaische Anordnung über das Priesterthum musste aufgeho- 
ben werden, weil sie sich als schwach und untauglich erwies 
(dı@ To avıns aoderts zul dvmpsits), wie denn das Gesetz 
überhaupt keine Vollendung gebracht hat; es wurde aber 
dafür, in der Verheissung eines ewigen Priesters nach Mel- 
chisedeks Ordnung, eine vorzüglichere Hoffnung (zoeirro» 
Anis) eingeführt, & 75 Eyyikouev co deg.“ Das ausschliessende 
Verhältniss zwischen Christenthum und Judenthum ist noch 
bestimmter angedeutet, wenn gleich nicht näher ausgeführt 
IX, 8., wo gesagt wird, schon durch die äussere Einrichtung 
des levitischen Heiligthums habe der heilige Geist darauf 
hindeuten wollen, dass durch den levitischen Dienst die Er- 
kenntniss des wahren wesentlichen Heiligthums und der Zu- 
tritt zu demselben nicht geöffnet, vielmehr durch dessen Be- 
stehen versperrt gehalten werden (uno separeewodeı zıv 
zov dylov 680% , Erı rg roweng orig &ysong saow). Nichts 
desto weniger dringt unser Brief, obgleich er den levitischen 
Cultus im Prinzip für überwunden ansieht, doch nicht auf fac- 
tische Abstellung desselben: er erklärt ihn zwar für ein 
Schattenbild von etwas Höherem, denkt sich ihn aber doch 
noch als fortbestehend, bis einst alles Irdische und somit auch 
diese Form des irdischen Cultus ein Ende nehmen würde, 
wenn die höhere Weltordnung des vollendeten messianischen 
Reichs eingetreten ist 1): er spricht von ihm durchgehends 
als von einem integrirenden Element, zwar nicht des vollen- 
deten, aber des gegenwärtig bestehenden Christenthums 2), 





4) Nrasper, AG. 1, 750. 
3) Die Belege bei Scuusz, Hebrbr, S. 76 f. 
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Selbst in denjenigen Stellen, die am meisten antijüdisch lau- 
ten, und in denen die Institutionen des alten Bundes bestimmt 
für veraltet erklärt werden, wird das Christenthum doch nicht 
als Aufhebung des Judenthums gefasst: das Judenthum dauert 
innerhalb des Christenthums noch fort, zwar als y70«0x0r und 
als ein dem Verschwinden nahes, &yyög apavısuod (VII, 13.), 
aber doch noch als factisch bestehendes; es ist folglich noch 
nicht durch den Eintritt des Christenthums, durch das Er- 
scheinen Christi aufgehoben worden, sondern es findet sei- 
nen vollständigen «@parıouos erst im nahe bevorstehenden 
«iov ue))or, im kommenden Zustand des seßßarıouos und 
der «»arevoıs, in welchem erst die volle Verwirklichung des 
Christenthums zu hoffen ist. Das gegenwärtige Christenthum, 
das Christenthum des «io» srog, ist somit nothwendig noch 
ein Ineinander von Judenthum und Christenthum. Dieser 
Gesichtspunkt geht durch alle Verhältnissbestimmungen, die 
in dieser Hinsicht aufgestellt werden, hindurch. Statt mit Pau- 
lus es geradezu auszusprechen, dass die öızauoov»n 25 Eoyam vous 
und die Ötxauoouen &x risewg Sich gegenseitig schlechthin aus- 
schliessen, und dass, wer nach der erstern trachte, von selbst 
der letzteren verlustig gehe, wird nur’ versichert, dass das 
mosaische Gesetz nicht die Vollendung habe geben können: 
dv Ereleiwoer 6 vowog (VU, 19, ebenso VII, 11. 1X, 9. X, 1.): 
und dass hiedurch der neue Bund mit seinen Institutionen 
nothwendig gemacht worden sey — eine Auffassung, in wel- 
cher das Christenthum gewissermassen nur als Complement, 
als zeAsıwzıxzov des Judenthums erscheint. Eine andere in 
unserem Briefe öfters wiederkehrende Verhältniss - Bestim- 
mung istes, wenn das Christenthum als zesicto» duadyan 
(VII, 22.), als ein solches Institut bezeichnet wird, durch 
welches eine zo&i/zto» Anis (VII, 19.) gegeben worden 
sey: auch hier wird die Differenz beider Offenbarungsformen 
nur als Gradunterschied gefasst. Besonders merkwürdig ist 
in der vorliegenden Beziehung die Lehre unseres Briefs 
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von Melchisedek. Bereits das A. T. — diess soll in ihr dar- 
gethan werden — habe einen neuen über den israelitischen 
weit erhabenen Hohepriester verheissen, und eben damit die 
Unvollkommenheit des Gesetzes ausgesprochen, und dessen 
Ende angekündigt. Also selbst sein Hinausgehen über das 
A. T. sucht unser Brief, wie KöstLis richtig bemerkt !), mit 
diesem selbst wieder zu vermitteln, durch dieses selbst zu 
begründen. Nicht blos Andeutungen und Typen auf das 
Christenthum findet er im Judenthum, sondern auch schon 
ganz gleiche und ebenbürtige Vorbilder desselben; die An- 
schauung des alten Testaments bestimmt ihm die des neuen 
und umgekehrt; es fehlt dem neuen nichts, was das alte 
hätte, und dem alten nichts, was das neue hat. Man kann 
also im Sinne unseres Briefs allerdings sagen, das Christen- - 
thum sey nur eine höhere Stufe, eine höhere Potenz des Ju- 
denthums, ein sublimirtes, pneumatisches Judenthum ?), die 
Erfüllung des alten Testaments, die Verklärung der mosai- 
schen Theokratie. Dass mit dieser Auffassung, die sogar 
an den Standpunkt des Jacobus-Briefs anstreift, der Boden 
des ursprünglichen Paulinismus verlassen und dem jüdischen 
Christenthum ein nicht unerhebliches Zugeständniss gemacht 
war, leuchtetein; zum ursprünglichen Paulinismus verhält 
sich der Hebräerbrief gerade so, wie der Brief des Jacobus 
zum ältesten Judenchristenthum: beide Briefe stellen sich zu 
einander wie Gegner, die im Begriff sind, unter Verwischung 
des Gegensätzlichen und Strittigen einen gemeinschaftlichen 
Boden, auf dem sie sich die Hand reichen könnten, aufzusu- 
chen und abzustecken. 

Mit dieser Condescendenz gegen das Judenchristen- 


1) Joh, Lehrbegr. S. 406. 

2) Hieher gehört auch die Idee des himmlischen Jerusalem XI, 10., 
dessen Eintreten vom ala» uLiAwv erwartet wird. Es ist diess 
eine Seite, mit der unser Brief auch an die Apokalypse angrenzt, 


Schwegler, Nachap, Z, II, Bd. 24 


S 
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thum, die unsern Brief charakterisirt, hängt es nun weiter 
zusammen, dass er die paulinische Idee der christlichen Uni- 
versalität mit keinem Worte berührt. Von den Heiden 
und deren Theilnahme am Reiche Gottes ist nirgends die 
Rede, sondern die Erlösung wird, wie es scheint, auf den 
Samen Abrahams (Il, 16) oder das israelitische Volk, 6 Aaos 
II, 17. XIII, 12. beschränkt. Erwägt man nun, welch’ be- 
deutende Stelle jene Idee der Allgemeinheit des christlichen 
Heils in den paulinischen Briefen einnimmt, wie enge, der 
Natur der Sache nach, beide Grundsätze, die Aufhebung des 
jüdischen Gesetzes und die Aufnahme der Heiden in das Reich 
Gottes, zusammenhängen, und wie nahe es daher dem Ver- 
fasser unseres Briefs gelegen hätte, seine Polemik gegen das 
Judenchristenthum nach beiden Seiten hin zu führen, so muss 
jenes völlige Schweigen über den vorliegenden Punkt mit 
Recht auffallen 1), und man kann es wohl nur aus dem In- 
teresse des Briefstellers erklären, Alles zu vermeiden, was 
seinen judaisirenden Lesern zum Anstoss hätte gereichen 
können?). 

Einen gleichfalls judaisirenden Charakter trägt der un- 
serem Briefe zu Grund liegende Begriff der xisıg3). Bei Pau- 
lus wird die nisıs viel tiefer und innerlicher gefasst. Sie be- 
zieht sich bei ihm immer auf Christus und die von ihm dar- 
gebotene Gnade, und indem er ihr ausschliesslich die besee- 

‚ligende und rechtfertigende Kraft beilegt, stellt er sie immer 
in Gegensatz gegen die Werke des Gesetzes, die keine 
wahre dixauooun vor Gott geben könnten. Im Hebräerbriefe 
dagegen ist von der «isıg nicht auf solche Weise die Rede, 


4) Scuusz, Hebrbr, S. 79f. 

2) Brerx, Hebrbr. I, 307. 

3) Scuusz, Hebrbr. S. 411 fl. Bıeex, Hebrbr. S, 310 ff. III, 726. 
Kösruin, joh, Lehrbegrifl S. 448 fl. wogegen Zrirter, theol. 
Jahrb, 1845, 4, 98 f 2 
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dass damit eine Entgegensetzung des Christlichen gegen das 
Jüdische, und ein Gegensatz gegen die #oy« vous ausgedrückt 
würde: sie bezeichnet hier nur den Glauben an das Daseyn 
Gottes und eine künftige Vergeltung, das standhafte Ver- 
trauen auf Gott und seine Verheissungen, im Gegensatz ge- 
gen das Schauen der Erfüllung derselben (£sı 82 nicıs Anıko- 
uva vnosacıg, moayuarov Eheyyos 8 Bhenonsvov X], 1.): sie 
ist somit überwiegend als theoretisches Verhalten gefasst, 
fast als gleichbedeutend mit der &Aris, nicht als diese unmit- 
telbar practische, durch den Kanıpf der Wiedergeburt ge- 
wonnene Vertiefung des Subjects in sich selbst, als dieses 
innerliche Sterben und Auferstehen mit Christus, als das 
Werden der z«17 zticıs, wie bei Paulus. Unser Verfasser 
behauptet nur so viel, dass esohne Glauben nicht möglich 
sey, Gott zu gefallen, denn um zu ihm zu kommen, müsse 
man an sein Daseyn und seine Gerechtigkeit glauben 
(XI, 6.). Aecht judaistisch fallen also hier die «isıs und 
das noogeoyeodaı zo 9eh, das Theoretische und das Prak- 
tische in zwei verschiedene Acte auseinander: der Glaube 
ist nur die negative Bedingung des gottgefälligen Verhaltens, 
das Positive, das moogegyeuduı To dep muss als ein von ihm 
Verschiedenes erst hinzukommen, wogegen bei Paulus eben 
der Glaube selbst unmittelbar dieses Ergreifen des Heils ist. 
Der Glaube des Hebräerbriefs schliesst desswegen auch nicht 
ebenso, wie der paulinische, die Werkgerechtigkeit aus; 
im Gegentheil: das lobende aneßAene yag eis zyv uodanodo- 
oiav, womit Hebr. XI, 26. der Glaube des Moses charakte- 
visirt wird, widerspricht aufs Entschiedenste dem Paulini- 
schen &i ’Aßowau 2£ Eoyov E&dinmiadn, Eysı navymum, ahk 8 
mög zov deov (Röm. IV, 2. vgl. V. 4:09 eoyaloutvo d uıodog 
Aoyikerau nor öpeihmua)). Auch der Anlass und der Zweck 
der ganzen Erörterung über die risıs X, 32 ff. ist nicht die 
Polemik gegen jüdische Werkgerechtigkeit, gegen die &oy« 
vous, — ein Gegensatz, der in unserem Briefe überhaupt 
21 * 
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befremdlicher Weise völlig fehlt — sondern die Ermahnung 
zum Festhalten am Bekenntniss des Christenthums unter Ver- 
folgungen,, ein Gedankenzusammenhang, der dem Begriff der 
risıg eine mit dem Begriffe der orouo»y verwandte Bedeutung 
gibt). Man sieht auch hier, wie nahe unser Brief mit sei- 
nem Begriffe der zisız an den Brief des Jacobus angrenzt: 
auch in der vorliegenden Beziehung verhalten sie sich als 
Gegensätze innerhalb einer und derselben Gattung, als Ge- 
gensätze, die sich zu einer combinirten Totalität zu ergän- 
zen im Begriff sind. Wie im Hebräerbrief (XI, 6,), ist auch 
im Brief des Jacobus (ll, 19.) die zigız zunächst nur die theo- 
retische, dogmatische Ueberzeugung,, orı 6 Beog Esın oder orı 
0 Deög eig Eorın, und das Praktische, das gottgefällige Handeln 
bildet einen zweiten in der zisız noch nicht nothwendig mit- 
gesetzten Akt; von diesem gemeinsamen Grundbegriff aus 
gehen nun beide Briefe allerdings auseinander: der Jacobus- 
brief nimmt seinen Standpunkt auf dem Boden der Zoya: 7 
nisıs wolstor Eoyo» rezo& (11, 20.), d. h. die noinsıg Eoya 
ist das nothwendige Complement, das reAsıorıxo» (II, 22.) der 
srisıs; der Hebräerbrief umgekehrt, von der zisıs ausgehend, 
dringt auf die Anerkennung, örı yweis niseng advraro» 
edagesjoc Deo (Al, 6.), d.h. die zicıg ist die nothwendige 
Vorbedingung, das unerlässliche Complement der Zoya« — 
scheinbar entgegengesetzte und wie absichtlich einander ge- 
genübergestellte Formeln, die sich aber, weil sie auf einer ge- 
meinschaftlichen Auffassung des Begriffs der icıg ruhen, 
von selbst zur katholischen Formel isıs ai doya ergänzen. 

Alle diese Züge zusammengenommen muss man den 
dogmatischen Charakter unseres Briefs als einen paulinisch- 
vermittelnden bezeichnen. Es ist ein im Judenchristenthum 
sich reflectirender Paulinismus, der uns in dieser durchge- 


4) Das Obige nach Zeiten a, a. Ö, 


f 
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führten Symbolik der beiden Testamente entgegentritt. Statt 
einer scharfen und bewussten Scheidung werden die Gegen- 
sätze des Jüdischen und Paulinischen typisch zusammenge- 
schaut, und eben diese eigenthümliche Amphibolie, vermöge 
deren in unserem Briefe das Christenthum bald als die Nega- 
tion, bald als die Wahrheit und Wirklichkeit des Judenthums 
erscheint, macht seinen speeifischen Charakter aus. Schon 
die alte Kirche hat diese ausgleichende Tendenz unseres 
Briefs richtig erkannt, indem sie ihn bald dem Clemens !), 
bald dem Barnabas?) bald dem Lucas °) zuschreibt. Erin- 
nern wir uns, dass auch die Apostelgeschichte, deren pauli- 
nisch eonciliatorischer Charakter oben dargelegt worden ist, 
und die auch sonst manches Verwandte mit unserem Briefe 
hat, in alten Ueberlieferungen bald dem Lucas, bald dem 
Clemens, bald dem Barnabas zugeschrieben wird), und dass 
der erste Brief des römischen Clemens hinsichtlich seines 
dogmatischen Charakters das gleiche Gepräge trägt, wie der 
Hebräerbrief5), so muss uns klar werden, welche Rolle jene 
drei Namen im Vorstellungskreise der alten Kirche spielen, 
und dass für derartige Ueberschriften oder Namengebungen 
weit weniger die historische Ueberlieferung, als der Ten- 
denzcharakter je der betreffenden Schrift maasgebend war, 


VI. Der Colosserbrief. 
Ueber den Colosserbrief ist schon in den bisherigen 
Abschnitten alles Nöthige beigebracht. worden. Seine ge- 


4) Die Stellen oben S. 150. 

2) Tertull. de pud. 20. Pbilastr. Haer. 89. Hieron. Catal. 5, . 

3) Clem. Alex. ap. Eus. H. E. VI, 14. Orig. ap. Eus. H. E, VI, 
35. Eus. H. E. III, 38. Hieron. Catal. 5. 

-4) Phot, Amphiloch, quaest. 145. (Gall. Bibl. Patr, XIII, 722.): 
zov 62 ovyyoapla av nousswv or Wev Kinusvra Akysor ruv 
"Pojuns, &hkos Ö2 Bagvaßav, war dhhoı Asnav Tov wayyslısnv. 

5) $, oben $. 128 ff. 
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schichtliche Stellung, Ort und Zeit seiner Abfassung , soweit 
sie annähernd bestimmt werden konnten, seine Christologie, 
die Irrlehrer , die er bestreitet — diese Hauptfragen sind zur 
Sprache gekommen. Nur Weniges ist noch nachträglich zu 
bemerken. 

Zuerst Einiges über Styl und Darstellung unseres 
Briefs 1). Auch bei oberflächlicherer Betrachtung muss der 
Unterschied auffallen, der in dieser Hinsicht zwischen dem 
Epheser - und Colosserbrief einerseits und den grösseren pau- 
linischen Briefen andererseits stattfindet. Die paulinische 
Darstellungsweise ist durchaus dialeetisch argumentirend, 
einem bestimmten Ziel auf kürzestem Wege zusteuernd: da- 
her ihre Vernachlässigung der grammatischen Construction, 
ihre unwillkührlichen Anakoluthieen, ihr Ueberspringen ver- 
mittelnder Zwischengedanken. Besonders charakteristisch 
für den paulinischen Styl und seine rasche Argumentations- 
weise sind die gehäuften Folgerungspartikeln &o«, &o« 8», 810, 
diorı, y@g. Der Styl des Colosser- und Epheserbriefs dage- 
gen ist matt und schleppend, die Darstellung tautologisch, 


die Gedankenentwicklung, wenn überhaupt von einer solchen. 


die Rede seyn kann, schwerfällig, und verläuft sich in einer 
Reihe coordinirter, durch Relativpronomina aneinander ge- 
ketteter Sätze. Paulus schreibt immer, um etwas zu be- 
weisen: seine Darstellung ist eine ununterbrochene Kette 
von Schlüssen; in den beiden eben genannten Briefen dage- 
gen hängt Alles so lose zusammen, tritt so wenig ein scharf 
bestimmter systematischer Gedankenfortschritt hervor, dass 
auf jedem beliebigen Punkte abgebrochen werden könnte. 
In Betreff der sonstigen Stylverschiedenheiten und Sprachab- 
weichungen möge neben Andern ?) auf MEvERHoFF verwie- 





4) Es ist in dieser Beziehung besonders Mevzsuorr Colbr. S. 28 fl. 
zu vergleichen, 


2) Z. B. Caroser, Einleitung $. 401. (das hier Gesagte gilt näm- 
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sen seyn, der unter vielem Zufälligen und Unstichhaltigen 
doch eine Reihe richtiger Wahrnehmungen gibt. Auch hin- 
sichtlich des Lebrbegriffs hat MeyerHorr auf manche Eigen- 
thümlichkeit unseres Briefs aufmerksam gemacht 1): am be- 
fremdlichsten ist die kosmische Bedeutung, die I, 20. dem 
Versöhnungstode Christi beigelegt wird, anstössig ferner die 
hervorragende Stelle, welche die Geisterwelt in den Specu- 
lationen und Auseinandersetzungen des Biriefstellers ein- 
nimmt?), bemerkenswerth auch das Christo substantiell in- 
wohnende aiyomua zns Yevryros, ein Begriff, der zusammt 
der xevocıg des Philipperbriefs, auffallend an gnostische 
Ideen und gnostische Terminologie erinnert 5). Dass die 
Christologie des Briefs von derjenigen der ächten paulinischen 
Briefe abweicht, ist schon früher auseinandergesetzt worden. 

Der Tendenzcharakter unseres Briefs ist derselbe, wie 
derjenige des Hebräerbriefs, ein vermittelnd - paulinischer. 
Ganz in johanneischem Sinne beginnt die ayazy (1, 4. 8. II, 2.), 
nicht mehr blos als einzelne Tugend, sondern als ovvösouos 
<ng TeleidanTog (III, 14.) in den Vordergrund gerückt zu wer- 
den , und mit ihr die £oya @yadd überhaupt (I, 10.), wogegen 
die Rechtfertigung durch den Glauben und der Gegensatz von 
ists und vouog noch mehr, als im Hebräerbrief, wo sich we- 
nigstens ein Anklang daran findet (XI, 7.), zurücktritt, was 
um so auffallender ist, als die bestrittenen Irrlehrer einen 
entschieden judaistischen Grundcharakter tragen, und eben 
so streng als die galatischen Irrlehrer an der Beschneidung 
(I, 11.), der jüdischen Festgesetzgebung (II, 16.), wie über- 
haupt am mosaischen Gesetz (II, 14.) festhielten, so dass 





lich grösstentheils auch vom Colosserbrief.) Zeuser, Stud, zur 
neutest. Theologie , theol, Jahrb, 18435, 3, 540. 

1) a.a.0. S. 49 ff. 

2) Bava, Paulus S. a21 fl. 

3) Ueber die gnostischen Elemente des Colosserbriefs s. Baur, 
a, 0. $. 423 fl. 
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also jene directere, prinzipielle Weise der Polemik ganz an 
ihrem Orte gewesen wäre. Ein besonders eigenthümlicher 
Zug-unseres Briefs, der gleichfalls als Vorbereitung des jo- 
hanneischen Typus erscheint, ist der Nachdruck, der auf die 
eniyvocıg (auch als sogia oder curecıg bezeichnet) gelegt wird 
(I, 9. 10. II, 2. 3. II, 10. — 1,9. 28. 11,3. 111, 16. IV,5.— 
I, 9. I, 2.). Auch in den Pastoralbriefen ist uns diese 
eniyyocıg aufgestossen 1); ebenso im zweiten petrinischen 
Briefe?); sie charakterisirt den spätern judaisirenden Pauli- 
nismus, die katholisirende Neigung zu einer mehr theoreti- 
schen Fassung des Christenthums, woraus dann von selbst 
der katholische Dualismus zwischen Zoy« und zisıs oder yro- 
cıg sich ergeben musste. Es hängt biemit zusammen, dass 
das Christenthum in unserem Briefe, so entschieden das Mo- 
ment der Versöhnung betont wird, doch andererseits wieder, 
ohne dass beide Seiten näher vermittelt würden, Aoyog zig 
dindeiug (I, 5.), als gas im Gegensatz zu ox0rog (I, 12. 13.), 
als uvsygıov, in welchem alle Schätze der Weisheit und Er- 
kenntniss niedergelegt seyen (I, 26. II, 2. 3.) erscheint — 
alles Vorbereitungen und Vorstufen zum johanneischen Ty- 
pus. Am meisten deutet das immer wiederkehrende Wort 
wusjgio» darauf hin, wie neu das theoretische Erkennen den 
Lesern und dem Verfasser des Briefs noch ist, wie sehr aber 
schon die Ausbildung und Feststellung des Dogma's, so wie 
seine Vermittlung mit dem Selbstbewussiseyn an kirchlicher 
Bedeutung gewonnen hatte. Offenbar war durch Irrlehrer 
und durch den Verkehr mit Solchen, die über das Christen- 
thum Rechenschaft forderten (IV, 6.), die Nothwendigkeit 
herbeigeführt worden, den absoluten Inhalt des Christen- 
thums aller Menschenweisheit und aller andern Religion ge- 
genüber in seiner Vollständigkeit zu klarerem Bewusstseyn zu 


4) S. oben S 14. 
2) S. oben I, 512 f, 
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bringen. Daher das Christenthum in unserem Briefe vorzugs- 
weise als ein noch zu ergründendes uvs7o10» auftritt (Periode 
der werdenden Gnosis): wogegen Johannes diesen ersten An- 
fang christlicher Gnosis längst hinter sich hat !). 

Bei aller vermittelnden Tendenz nähert sich übrigens 
unser Brief dem jüdischen Ideenkreise weit nicht so sehr, als 
der Hebräerbrief: er ist entschieden freier und paulinischer. 
Zwar ist er ebenfalls noch nicht über das Bedürfniss hinaus, 
dem Judenthum auf dem Wege der Analogie vermittelnd ent- 
gegenzukommen (so-wird z.B. I, 11. die Taufe als asgrrows 
aysıgonoinzog und zegıroun zoısa, mithin als christliche Weise 
der Beschneidung gefasst: auch das Christenthum soll noch 
die Beschneidung haben, nur in höherer, christlich idealisir- 
ter Form), aber er stellt, wie schon oben bemerkt worden 
ist?), beide Religionsformen, das Christenthum und Juden- 
thum, weit bestimmter als Gegensätze sich gegenüber, wie 
Wesentliches und Unwesentliches, Wirkliches und Unwirk- 
liches. Hatte noch der Hebräerbrief, halb judaisirend,, im 
Christenthum nur eine höhere Form des Judenthums gese- 

hen, so dringt der Colosserbrief, ganz in der Weise der igna- 
tianischen Briefe), nunmehr bestimmt auf die Losreissung 
des Neuen vom Alten, auf die Erfassung des Christenthums 
in seiner Wesentlichkeit und Selbstständigkeit, alles verwer- 
fend, was nicht z«r«& zg150» ist (11, 8. 17. 19. III, 11.). Auch 
die Universalität des Christenthums, ein Moment, das im 
Hebräerbrief gänzlich zurückgetreten war, kommt jetzt wie- 
der zu ihrem vollen Rechte (III, 11.), sogar in überwiegend 
heidenfreundlicher Weise, wenn nicht das auffallende "ErR» 
zer Isdaiog (a. a. O.) statt des paulinischen /sd«io5 za "Eid 
reine Zufälligkeit ist. 
Inwiefern die grüssenden Individuen am Schlusse des 





4) Kösruims, joh. Lehrbegr. $. 562. 
2) S. 289. 
5) $. oben $. 165. 
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Briefs, besonders Marcus und Lucas, zu dessen Tendenz in 
Beziehung stehen, ist schon oben bei ähnlicher Gelegenheit 
bemerklich gemacht worden !). 


VilL:Der Epheserbrief, 


Der Brief an die Ephesier ist eine Umarbeitung des 
Briefs an die Colosser von einem entwickelteren dogmati- 
schen Standpunkte und entwickelteren kirchlichen Verhält- 
nissen aus. Seine Eigenthümlichkeit lässt sich kurz so be- 
zeichnen, er sey eine Fortbildung des Colosserbriefs in der 
Richtung des johanneischen Evangeliums, dessen unmittel- 
bare Vorstufe er bildet?). Diese seine Stellung im monta- 
'nistischen Zeitalter der kleinasiatischen Kirche beurkundet 
er näher auch dadurch, dass er sich aufs unzweideutigste mit 
specifisch montanistischen Ideen berührt, ein Umstand, der 
von selbst -auf einen gemeinsamen geschichtlichen Boden 
deutet. Ich habe alles dasjenige, was in der letztern Bezie- 
hung von charakteristischem Moment ist, an einem andern 
Orte weitläufiger ausgeführt 3), und stelle hier nur die ent- 
scheidenden Hauptpunkte zusammen, indem ich hinsichtlich 





4) S. 141. 

2) Die gleiche Stellung weist auch Kösruıs,, joh. Lebrbegr. 8: 378 
unserem Briefe an. Er bemerkt über ibn: „die Eigenthümlich- 
keit unseres Briefs den alt- paulinischen gegenüber besteht darin, 
den paulinischen Lehrbegriff in der Richtung fortzubilden, welche 
endlich den johanneischen zu Tage gefördert hat. Er nebst dem 
gleichfalls nach Kleinasien gerichteten Colosserbrief sind die we- 
sentlichsten Mittelglieder zwischen der ursprünglichen Lehre des 
Paulus und der des Johannes. Ein im Sinne des Epheserbriefs 
verfasstes Evangelium würde dem johanneischen noch weit nä- 
her stehen, als das des Lucas.“ 

5) Theol. Jahrb. 1844, 2, 5378 — 395. ‚Die genannte Abhandlung 
ist diesem Bande als Anhang beigegeben. 
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der nähern Motivirung die angegebene Abhandlung zu ver- 
gleichen bitte. Nicht minder beachtenswerth sind die gnosti- 
schen Elemente, die unser Brief in reichem Maasse enthält, 
eine Verwandtschaft, die sich nur aus der Annahme erklärt, 
der Epheserbrief stamme aus einer Zeit, in welcher die eben 
erst in Umlauf kommenden gnostischen Ideen noch als unver- 
fängliche christliche Speculationen erschienen. Baur hat 
hierüber die vollständigsten Nachweisungen gegeben !), auf 
die hiemit verwiesen seyn möge. Die übrigen, theils sty- 
listischen, theils dogmatischen, theils historisch - kritischen 
Merkmale späterer Abfassung, deren unser Brief nicht wenige 
und zum Theil unwidersprechliche darbietet ?), müssen hier 
gleichfalls, da sie für die Ermittlung seines geschichtlichen 
Orts minder wesentlich sind, übergangen werden. 
Montanistisch ist zuerst die Ansicht unseres Briefs von 
der christlichen Prophetie. Nicht nur nennt er mehr als ein- 
mal neben den Aposteln auch die Propheten des neuen Bun- 
des als Träger der christlichen Charismen und Offenbarungen 
(UI, 5.: 69 vor anezaruyp9n Tois ayioıg dnosoAoıg MvTE Hai 
noogyras Ev mvevuarı. IV, 11.: Zöoxe Tag uev anosöhss, Tag 
& noopiTas, Tag d8 zvayyehısag, Tyg ÖE moruevag nal dıdaordNag), 
sondern er macht auch — wozu 1 Cor. Xll, 28, keine Paral- 
lele mehr darbietet — diese neuen Propheten neben den Apo- 
steln zum 9sueArov, zum Fundament der christlichen Kirche 
(II, 20.: Enoımodoundertes Ent Top Henehip row Anosohom nai 
roopytav , Övrog anpoyavıala ars nos Xorss). Offenbar wird 
hier, ächt montanistisch, die va moogyrei« 3) als Fortsetzung 
des Apostolats und Organ der göttlichen Offenbarungen für 
die nachapostolische Kirche aufgefasst. Die Prophetie spielt 


1) Paulus S. 425 ff. 

3) Eine übersichtliche RER TR derselben bei Ds Werrr, 
exeget. Handb. I], A, 79 Ef. 

3) Ein Name, den sich der Montanismus bekanntlich selbst gab, 
s. m, Mont, $, 30. Anm, 54, 
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nun zwar auch sonst in der nachapostolischen Zeit, besonders 
in Kleinasien, eine bedeutende Rolle), aber als Fundament 
und Merkmal der wahren Kirche, als Fortsetzung des Apo- 
stolats wurde sie nur von den Montanisten angesehen. 

Montanistisch ist ferner die Idee, dass die Kirche ihrem 
Mannesalter, dem «70 r«Asıos, der Periode männlicher Reife 
entgegen gehe, und dass sie das Zeitalter der unmündigen Ju- 
gend, der »ymoryg hinter sich habe oder haben sollte, IV, 
13. 14.: ueyoı Ratarrjowuev Oi marreg Eis TV vorne ans al- 
SEwg al TS ERIYPWOEDE TU viod TE Des, Eis Evdom Teheıov, es 
u?7oo» nAıniag TE nANOWuMTog Ta yorss‘ Ira unaetı @uev Pro. 
Die Forderung der reAsıoryg im Gegensatz gegen die vynıorng 
ist als Forderung an die einzelnen Gläubigen zwar schon 
paulinisch und wird namentlich auch in den beiden den Ephe- 
serbrief vorbereitenden Briefen, demjenigen an die Hebräer 
und an die Colosser ausgesprochen ?), aber in unserer Stelle 
wird der Versuch angestellt, diese Vergleichung des christli- 
chen Lebens mit dem physischen Wachsthum des Menschen 
auf die gesammte Kirche überzutragen und zum Motiv einer 
Epocheneintheilung zu machen, ein Gedanke, der bekannt- 
lich im Montanismus zur constitutiven Idee einer gesammten 
Zeitrichtung geworden ist. 

An den Montanismus erinnert ausserdem der Nachdruck, 
den unser Brief auf Heiligkeit der Kirche legt3) — die sym- 
bolische Uebertragung des Eheverhältnisses auf das Verhält- 
niss zwischen Christus und der Kirche V, 31 f.4) — die mit 
der johanneischen zusammentreffende Idee des Paraklet, der 
l, 14. als aveöue dig Enayyekiag 70 ayıov,.I, 17. als areöue, 
vopiag zaı aroxelnpeog erscheint >) — endlich der Zusammen- 


4) Vgl. m. Mont. $. 94. fi. 

2) Breex zu Hebr. V, 44. Comm, Il, 133f. 
3) Theol. Jabrb. a. a. O. S. 382 f. 

4) a. a. 0. S. 386 f. . 
5) a. a. 0.8. 583 f, Baur, Paulus $. 437. 
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hang, in welchen die Austheilung der pneumatischen Gna- 
dengaben (yaoıs, ööuere), die Ausströmung des zysöu« mit der 
Erhöhung Christi, mit seinem draßatreır eis dog gesetzt wird 
(IV, 7 — 11), eine dogmatische Anschauung, die gleichfalls 
dem johanneischen Evangelium eigen ist 1), übrigens auch bei 
andern gleichzeitigen Vätern der kleinasiatischen Kirche, z.B. 
- dem ältern Apollinaris sich findet 2). 

In den zuletzt angegebenen Eigenthümlichkeiten berührt 
sich unser Brief auch mit dem Evangelium des Johannes, mit 
dem er überhaupt so viele dogmatische Züge und charakteri- 
stische Elemente gemein hat, dass man beide Schriften 
mit höchster Wahrscheinlichkeit einem und demselben Zeit- 
raum, so wie einem und demselben kirchlichen Kreise 
zuweisen kann. Alle Elemente, die sich im Epheserbrief 
zusammengefunden haben, und die dessen eigenthümlichen 
Charakter ausmachen, sind in johanneischen Evangelium in 
verklärter, durchgebildeter Form wieder aufgenommen und 
zu harmonischer Einbeit verwoben: das letztere ist die Voll- 
endung dessen, was im erstern dogmatisch angestrebt wird. 
Einen Zusammenhang beider Schriften, wenigstens einen ört- 
lichen ‚ deutet auch schon die kirchliche Ueberlieferung an, 
indem sie die Entstehung des Evangeliums in dasselbe Ephe- 
sus verlegt, an welches unser Brief unhistorisch genug datirt 
ist, und auf welches, wie schon oben bemerklich gemacht 
worden ist, auch der Hebräerbrief durch die Art und Weise, 
in der er des Timotheus gedenkt, hindeutet. Ohne allen 
Zweifel ist der Ursprung von allen dreien im westlichen 
Kleinasien zu suchen. 

Um diejenigen Charaktereigenthünlichkeiten, durch die 
sich unser Brief dem-johanneischen Typus annähert, kurz auf- 


1). a. a 0.8. 585 f 
2) Vgl. das zweite Fragment aus seiner Schrift über die Pascha’ 


streitigkeiten, Chron, Pasch. $.14. Dind., bei Bourm, reliqg sacr" 
I, 451. [ 
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zuzählen !), so sind es folgende: die Richtung auf theoretische 
Erkenntniss, die christliche Gnosis (ywocız UI, 18. f., eni- 
wooıg I, 17. IV, 13., oureoıg III, 4., poornaıs I, 8., 1, 8., oogi« 
und anoxaavwıs I, 8. 17. IT, 3.5. 10. goricev 1. 8.IIl, 9.); 
die starke Hervorstellung und Betonung der @y«rn, die auch 
als Motiv des gesammten Erlösungswerks aufgefassst wird 
(dabei der ganz johanneische Satz V, 28 NENITATEITE &r ayanıny 
HRdDE Ku 6 NgLSOg 7yannoev Nuas, zu MagEÖwREv EuvTov UnEo 
nun» noosyoga» zaı Bvciav) und die Coordinirung dieser ayany 
mit der sisıe Eph. VI, 112/34: ayanın uet® nigewe; ähnlich I, 
8 — 10. (wo diese Combination der &oya &ya®«& mit der pau- 
linischen xisıs in besonders auffallender Form vorgetragen 
wird), III, 17. 18.; die auf der Logosidee ruhende Christo- 
logie, die, wie sie in unserem Briefe gefasst wird, dem johan- 
neischen Typus insofern sich mehr annähert, als Christus 
aus der Rolle des ö3%05, die er im Philipper- und Hebräer- 
brief noch nicht ganz abgestreift hat, zu grösserer Selbststän- 
digkeit erhoben wird (vgl. besonders V, 2.: zagsdwxer Eav- 
70»); die Lehre vom Paraklet, dessen Kommen unser Brief 
in einer mit dem johanneischen Evangelium auffallend zu- 
sammentreflenden Weise zur Erhöhung Christi in ursächliche 
Beziehung setzt; die Hervorhebung der christlichen Univer- 
salität hinsichtlich der Heiden, ein zwar grundpaulinischer, 
aber in den vorliegenden beiden Schriften eigenthümlich ge- 
fasster und durchgeführter Gedanke, sofern in ihnen der 
Zweck der Wirksamkeit Christi und besonders der Zweck 
seines Todes auf die Vereinigung der Juden und Heiden in 
einer gemeinsamen Kirche bezogen wird; endlich eine Reihe 
gemeinschaftlicher dogmatischer Begriffe und Formeln. 

Ein hervorstechender Zug unseres Briefs ist die Auf- 
merksamkeit, die er der Herstellung der Einen Kirche, der 
Vereinigung der Juden und Heiden zu Einem Ganzen zuwen- 





4) Das Nähere bei Kösruiv, joh. Lehrbegr. S. 565 fl. 


e} 


1 





Der Epheserbrief: 335 


det (II, 11 — 19.). Doch verfolgt er diesen Gedanken nicht 
ganz im Sinne des ursprünglichen Paulinismus. Das Chri- 
stenthum ist ihm nicht, wie dem Apostel Paulus, eine saw 
ztioıg, ein geschichtlich Neues, oder, wie das johanneische 
Evangelium (IV, 21 ff.) und die ignatianischen Briefe 1) diese 
paulinische Idee bestimmter gefasst haben, ein Drittes zu 
Judenthum und Heidenthuim, sondern nur die Verwirklichung 
dessen, was das Judenthum dem Heidenthum gegenüber von 
jeher war, auf eine vollkommenere Weise und in einem grös- 
seren Umkreise?). Es erscheint nach der Darstellung unse- 
res Briefs nur als eine durch Aufhebung des Ritualgesetzes 
vermittelte Friedensstiftung zwischen Juden und Heiden, als 
Aufhebung der Scheidewand zwischen beiden (I, 15.: «ö 
148060701409:73 yoayus Avoas), als Zuziehung der urxodv Ovreg 
zu den £yyüs öyreg, als universalistische Erweiterung des Ju- 
denthums, der noAırei« ’Iooeni durch Hereinnahme der Hei- 
denwelt°). Ganz so fassen auch die clementinischen Ho- 
milieen in ihrem äusserlichen Universalisınus das Christen- 
thum als ein durch das Kommen und Sterben Christi auch auf 
die Heiden ausgedehntes Judenthum). Zwar bezeichnet 
unser Brief das Christenthum als ein «10» (Il, 17.), aber 
dieses Neue besteht ihm nicht, wie dem vierten Evangelium 
in der gänzlichen Abolition des Judenthums. Das Juden- 
ihum bleibt der substantielle Inhalt des Christenthuns , bleibt 
die Basis, auf der die Vereinigung der Juden- und Heiden- 
welt vor sich geht. Im vierten Evangelium dagegen ist diese 
jüdisch - nationale Grundlage bereits verschwunden: die Ju- 





4) S. oben $. 165. 

2) Kösruin, joh. Lehrbegr. $. 367. 

3) Theol. Jahrb. a. a. O. $, 390. 

4) Hom, III, 19.: ygısos — ra am’ aumros &v nguaro afloıs (dem 
wahren Juden) maoadıdousve anovoouw ulygıs aurom Edvo tüv 
Eisov &ntsivow zal wıyus mavrom £hewy idls aluaros mullsı, — — 
wa olwria eignam yerlodas ÖbvrndN. 
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den kommen nicht mehr, wie in unserem Briefe, als die 2yyvs 
Oyreg, als das gesegnete Volk Gottes, sondern durch eine an 
nichts Gegebenes sich bindende Erwählung des Einzelnen ins 
Christenthum herein !). 

Ohne Analogie in den übrigen paulinischen Briefen und 
eine Hindeutung auf spätere kirchliche Zustände ist’es na- 
mentlich, wenn unser Brief die christliche Kirche durch die 
Zvocıg der Juden und Heiden zu Stande kommen lässt, und 
wenn er diese &ywoıg direct an den Tod Jesu knüpft. Aıa & 
savo& — heisst es von Christus — rag ÖVo Exrıoev Ev Eavr@ eig 
390 zaımor ardgwnov (oder Eroinoe T& auporsga Er) zul inone- 
anAhuke res Augporsges &v Eri owuerı co Hep 1, 14 — 16. Ganz 
diese selbe Idee, nur weiter ausgeführt, gibt Irenäus als 
Ueberlieferung seiner kleinasiatischen Presbyter. "Rs &yn cıs 
or nooßeßnroror, — sagt er, — dia T7S Belas Eutaosng TaV 
18106» (bei der Kreuzigung) rss do Anas eis Eva Heov aurjyayer 
0 7a des Aoyos.: Vo uiv yao wi Jeiesg , Or auı Övo Aaoı dLeonag- 
nEvoL eig Ta negate Tag yis' mic Ö8 ulon nepaan, ori eis 6 Deög, 
0 Eni narrow za dia narrov zai &v nacıw uw?) Gleichfalls 
ein Merkmal für den kleinasiatischen Ursprung unseres Briefs. 
Auch im johanneischen Evangelium stirbt Christus, va za 
vera TE Des Ta d1eoxognıouive ovrayayı eis &v Al, 52: Darum 
erscheinen die Hellenen, als die Stunde gekommen ist XI, 
20 fi. } 

Uebrigens ist das Interesse, das unser Brief der Ver- 
wirklichung der Einen Kirche durch Verschmelzung der Hei- 
denchristen und Judenchristen zu Einem Ganzen zuwendet, 
und der Nachdruck, den er auf die &vorng zys niseng legt (IV, 


« An ’ & N ’ » m 
3f.: onsdalovres tnoeiv nv Erormra TE nveiuaros — 9 00uM 


4) Köstrin, a. a. ©. S. 568, 

2) Iren. adv. haer. V, 17,4. Vielleicht hat auch ein Fragment 
Melito’s (bei Anastasius dem Sinaiten, Hodeg. c. 12. $. 216. 
Gretser): 0 Dsos merovds» uno Ösfıas Toganlirıdos diesen Sinn, 


Der Epheserbrief. 337 


ur E7 m ’ m - 
au 8v TrEDUR, KRIOg Kal En dnTeE &v mia EAmidı ng KAjoeng vuo»* 
z De n D a D r \ \ \ D t 
zig Kvol0S, ia nisıg, Er Bantıoun, Eis HEog za NATNE naNTWP, 6 

> .ıN\ 2 x \ r h ’ F [3 ’ 
Ent TAPTOP x. da narrov xrA. 13.: ueyoı naTarznowusv ol nar- 
eg Eis nv Evoryra tig nisewg xrA) ein unzweideutiges Zeichen, 
dass er bereits in die Periode der werdenden Katholicität 
fällt3). - Mit seinem Dringen auf Einheit in der Kirche stellt 


y 


5) Man erwäge, wie flüssig und unentwickelt die kirchlichen Zu- 
stände, besonders in dogmatischer Beziehung, selbst zur Zeit 
eines Justin noch waren, ‚wie wenig feste und von allen Seiten 
anerkannte dogmatische Normen damals noch bestanden, wie 
wenig jene Vereinigung der Judenchristen und Heidenchristen zu 
‚Einer Kirche, jene Verschmelzung beider Partbeien, auf welche 
besonders der Epheserbrief so angelegentlich dringt, noch ver- 
wirklicht oder auch nur yon allen Seiten angestrebt war (s. hier- 
über oben S. 193 f. u. I, 562 f.) — und man wird sich leicht über- 
zeugen, dass der Epheserbrief dem nachapostolischen Zeitalter, 
und zwar einer spätern Periode desselben angehört. Jenes Drin- 
gen auf die &voryg rns wissog, das durchgehende Losungswort: 
wio &anhnoia, das Postulat der Ratholicität gehört ganz der Pe- 
riode der ignatianischen Briefe an. Neun dagegen ist die Idee, 
für die Union der Judenchristen und Heidenchristen einen festen 
Anhaltspunkt, eine Gentralidee aufzustellen in der zu absoluter 
Bedeutung erhobenen Person Christi. Die scheinbar unmotivir- 
ten christologischen Auseinandersetzungen unseres Briefs haben 
also einen sehr wesentlichen practischen Zweck. Ueber Jie ge- 
schichtliche Stellung des Briefs vgl. besonders Baur, Paulus 
S. 419. 451.: Der Fpheser- unb Golosserbrief gehören, wie 
deutlich zu sehen ist, einer Zeit an, in welcher die Partheien 
der Juden- und Heidenchristen noch in einem gewissen Gegen- 
satz zu einander standen, aus dessen Aufhebung und Ausglei- 
chung erst die Einheit der christlichen Kirche hervorgehen konnte. 
Wie lebhaft das Bedürfniss einer solchen, durch die gegenseitige 
Vereinigung und Verschmelzung jener Partheien herbeizuführen- 
den Einheit zur Zeit der Abfassung der beiden Briefe empfun- 
den wurde, spricht sich in ihnen selbst klar genug aus. — Un- 
sere Briefe versetzen uns somit in den gährungsvollen Entwick- 
lungsprocess der erst werdenden, aus heterogenen Elementen 
zur Einheit sich zusammenschliessenden christlichen Kirche. 
Wir haben somit hier Verhältnisse vor uns, die über den 
Standpunkt des Apostels Paulus hinausliegen. Während er die 
heidenchristlichen Gemeinden erst zu gründen hatte, sehen wir 


Schwegler, Nachap. Z. II. Bd. 22 
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er sich in die Reihe der gleichen Bestrebungen, denen die 
elenentinischen Homilieen !) und die ignatianischen Briefe 
dienen. Dem ursprünglichen Paulinismus, der erst die 
Universalität des Christenthums zu erkämpfen hatte, lag die 
Idee der &yoryg noch. fern; sie ist petrinischen Ursprungs. 
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Der erste Schritt zur hypostatischen Trinität war die 
Logosidee, der letzte, vollendende die Wiremtion des T,ogos 
und Pneuma als discreter göttlicher Persönlichkeiten. Diese 


hier die schon bestehenden Partheien einander gegenüberstehen 
und es kommt nun nur darauf an, sie einander näher zu brin- 
gen, und die Trennung, die noch zwischen ihnen stattfindet, 
aufzuheben, Auf dieselbe Weise, wie in unsern Briefen die 
diesen Gegensatz vermittelnde Einheit hauptsächlich in dem Tode 
Christi erkannt wird, betrachtet auch der Verfasser des johan- 
neischen Evangeliums die Einheit einer aus verschiedenen Ele. 
menten bestehenden christlichen Gemeinde als die Wirkung, welche 
nur der Tod Christi haben konnte, Dem Apostel Paulus selbst 
ist dieser Gesichtspunkt noch fremd. Auch ihm ist zwar der 
Tod Christi das Prinzip einer neuen Schöpfung, eines neuen 
Lebens, aber nur an sich, in theoretischer Allgemeinheit und 
im Zusammenhang mit seiner Lehre vom Glauben, sofern im 
Bewusstseyn dessen, der an Christus und seinen Versöhnungs- 


tod glaubt, das Alte verschwunden und Alles neu geworden 


ist; die bestimmte praktische Beziehung des Todes Christi auf 
den Gegensatz der beiden Partheien, aus deren Einheit die 
christliche Kirche entstehen sollte, wird von ihm nirgends auf 
diese Weise hervorgehoben. 

4) Man vgl. mit der un angeführten Stelle des Epheserbriefs be- 
rndar die Ep. Petr. ad. Jac.4. 2. Tom, I, 608. Cot. dı« rovro 
mag avrore (bei den, rechtgläubigen Katholikern) sis Ysos, sis 
0406, wia Amis ach. Aehnlich, wenn gleich. von entgegenge- 
setztem dogmatischem Standpunkte aus die ignatianischen Briefe, 
s. oben S. 471. 


EN 
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Diremtion zuerst vollzogen zu haben, ist die geschichtliche 
That des Montanismus, d. h. jener Entwicklungsperiode der 
kleinasiatischen Theologie und Kirche, die der spätere Ka- 
tholicismus unter den Namen des Montanismus zusammen- 
gefasst hat). 

Wir haben oben bei Erörterung des johanneischen Zeit- 
alters gefunden, dass der Montanismus in seinen dogmati- 
schen Grundlagen ganz judaistisch ist, und dass er in dem 
Boden derselben Richtung wurzelt, als deren charakteri- 
stische Vertreterin die johanneische Apokalypse gelten kann; 
dass er aber andererseits mittelst seiner hypostatischen Tri- 
nitätslehre, einer Lehre, die allmählig in seinem Schoose 
sich entwickelt hat, die Schranken des Ebionitismus entschie- 
den durchbricht und in-dieser Hinsicht ebensosehr an das jo- 
hanneische Evangelium angrenzt, als er sich in der andern 
Beziehung mit der johanneischen Apokalypse berührt. Er 
ist gewissermaassen das gemeinschaftliche Band und die 
‚Brücke zwischen beiden, die Mittelstufe, durch welche hin- 
durch sich die johanneische Apokalypse zum gleichnamigen 
Evangelium fortentwickelt hat. 

Dass dem ursprünglichen Montanismus die hypostatische 
Trinitätslehre fremd war, ist kaum zu bezweifeln. Inden 
ältesten montanistischen Orakelsprüchen ist nur Gott der 
Vater, nicht der Paraklet, der Sprechende und Inspirirende ?), 
und selbst, wenn Christus den montanistischen Prophetinnen 
erscheint, kommt er, ächt ebionitisch 3), in weiblicher Ge- 
stalt, 2 (öde yuvaızds #), eine Vorstellungsweise, die nur in 


4 ‘Die ausführliche Begründung dessen, was bier nur in der Kürze 
ausgeführt werden kann; s. in m, Gesch, des Mont. $. 152 fl, 

3). Vgl. besonders Epiph, Haer. 48, I4.: &rs &yyehog, Sre zo/asvs, 
Ark Eyas auguos 0 deos narno mAdod. 

3) Vgl. die in m. Montanismus $. 154. angeführten Stellen. 

4) Epiph. Haer.49, 4. Joh, Damasc. Haer. 48. in Cotel. Eccl, graec, 
Mänum. ], 295. j 
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der Identification des Sohnes mit der weiblichen Sophia der 
alttestamentlichen Apokryphen ihren Grund haben kann. 
Das judaistische Theologumenon von der Weiblichkeit des 
heiligen Geistes und seiner ehelichen Verbindung mit Gott 
ist bekannt: es liegt schon den alttestamentlichen Apokry- 
phen zu Grund !), und wurzelt ganz im monotheistischen Inter- 
esse des Judenthums. Man dachte sich den absolut Einen 
Gott mit der weiblichen oogi« in der Art verbunden, dass 
beide, so sehr sie den Anschein haben, selbstständige Prin- 
zipien zu seyn, doch immer wieder in die untrennbare Ein- 
heit des göttlichen Wesens zusammenfallen. Besonders die 
clementinischen Homilieen sprechen diese Anschauung sehr 
scharf und schlagend aus: sig sw 6 77 aurs oogie eino»" non- 
ou Ardgnnov' 1 de V0yie, WgnEo Idim mwevuart, adrog de 
Svveyaıgev" yore u og Wuyn To BES’ Eureivern Ö an ars) | 
wg z8lo Önmspysca To rar. — Kai mia 30a To yercı Övag eaw. 
zuta yüo Eutacıp zul ovsoAv 7 norag Övag Evaı voullerar‘ @sE 
ir BED 00008 now TV» n&cay noosarayeon» tıump?). Aehn- 
licher Art, d. h. noch ganz jüdisch - monotheistisch muss auch 
die ursprüngliche Trinitätslehre der Montanisten gelautet ha- 
ben. Wie ist es nun zu erklären, dass die Kirchenväter fast 
einstimmig versichern, die Trinitätslehre der Montanisten 
sey ganz die rechtgläubige gewesen 5)? dass namentlich 





4) Buch der Weisheit VIII, 3 und Gamm z. d. St. u. zu VI, 28. 
Ebenso Philo de vit, contempl. II, 482. und de ebriet, I. 361: 
Mang. 

3) Hom, XVI, 12. Ebenso XI, 22. 

3) Epiph. Haer. 48, 1. 'I'heod. fab. haer. III, 2. Philastr, Haer. 
21. Andere beschuldigen die montanistische Trinitätstheorie des 
Sabellianismus, z. B. Hieron. Ep. ad Marc. 41. Tom. I, 188. 
Vallars,, auch. Theodoret a. a. O., der diesen Vorwurf auf 
einen Theil der Montanisten beschränkt, ferner Socr. H. E. 1. 
25. Sozom, H. E. I, 18. Athanas. c, Arian. Orat, Ill, Tom. T, 
415- Ed. Paris. Doch beweist auch dieser Vorwurf (obwohl 
er den bestimmten Aussagen Tertullians gegenüber kaum in Be- 
tracht kommt), welchen Antheil die Montanisten an der Aus- 
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Tertullian der Montanist, unter ausdrücklicher Berufung auf 
den Paraklet !), dasselbe dreifach abgestufte Subordinations- 
system entwickelt, das wir gleichzeitig auch bei Irenäus fin- 
den, und das der spätern Kirchenlehre zur Grundlage ge- 
dient hat? - 2 

Die montanistische Trinitätslehre nimmt eine um so 
eigenthümlichere Stellung ein, als die gleichzeitige Kirche, 
wie ausser den Erzeugnissen der judaistischen Richtung na- 
mentlich auch die Schriften der Apologeten beurkunden, noch 
nicht zu einer geordneten Feststellung der trinitarischen Hy- 
postasen gelangt war. Der Stand des Dogma’s war der. Das 
alttestamentliche Judenthum hatte nur eine Zweiheit gött- 
licher Wesensbestimmungen — Gott und den Geist; das ale- 
xandrinische gleichfalls nur eine Zweiheit — Gott und den 
Logos. Durch eine Combination beider Entwicklungsreihen 
war nun allerdings eine Dreiheit zu Stande zu bringen, Gott, 
der Logos und der Geist: allein im Logos der hellenisiren- 
den Weltanschauung war ja nur derselbe Gedanke ausgespro- 
chen, den die hebräische Gedankenform in der Lehre vom 
Pneuma aussprach: beide Begriffe deckten sich. Kein. Wun- 
der, dass sie desshalb bei den ältesten Kirchenvätern bald 
geradezu als identisch gebraucht werden, bald regellos mit 
einander abwechseln, — ein dogmatischer Standpunkt, bei 
dem offenbar nur von einer Zweiheit, und nur uneigentlich 
von einer Dreiheit göttlicher Personen die Rede seyn kann. 
Man vergleiche z. B. die bekannte justin’sche Hauptstelle 


en ee 


bildung der Trinitätslehre und an der Feststellung der trinitari- 
schen Verhältnisse hatten. 

1) Adv. Prax. 2.: nos, ut instructiores per Paracletum, 
unicum quidem Deum ceredimus, sub hac tamen dispensatione, 
quam oeconomiam dieimus, ut sermo ex ipso processerit, qui 
deinde miserit a patre spiritum sanctum paracletum. c. 8.: pro- 
tulit enim Deus sermonem, quemadmodum etiam para- 
eletus docet, sicut radix fruticem ete. Vgl. noch. c, 43. 


/ 
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über die Trinität 1), um sich zu überzeugnn, wie wenig bei 
ihm an eine Hypostasentrinität im kirchlichen Sinne zu den- 
ken ist. Indem er den sparos ayydlov &yadov zwischen den 
Sohn und den heiligen Geist einschiebt, ohne Zweifel, weil 
er den letzten unter die Engel rechnet; indem er anderwärts 
die Begriffe des Sohnes und Geistes als Wechselbegriffe ge- 
braucht, oder mindestens ihr gegenseitiges Verhältniss völ- 
lig unbestimmt lässt, und demgemäss bald den Logos, bald 
das Pneuma zum Inspirationsprinzip des A. T.’s macht, bald 
den erstern, bald das letztere als die physische Lebenscau- 
salität Christi bezeichnet, einen und denselben alttestament- 
lichen Ausspruch einmal dem Logos, ein andermal dem 
Pneuma zueignet?), so gibt er mit allem diesem deutlich ge- 
nug zu erkennen, welch’ unausgebildete Stufe die Trinitäts- 
lehre noch bei ihm einnimmt. Und wie mit Justin, so ver- 
hält es sich in dieser Hinsicht mit den andern Apologeten. 
Das’ johanneische Evangelium ausgenommen hat kein Kir- 
'chenvater vor Irenäns die Begriffe des Logos und Pneuma, 
unter genauerer Sonderung ihrer eigenthümlichen Functionen, 
bestimmt gegen einander abgegrenzt: alle Schriftsteller die- 
ser Periode beurkunden durch ihre schwankende Haltung nur 
den Confliet, in welchen die altjüdische, historisch überlie- 
ferte Lehre vom Geist mit der neuaufgekommenen Lehre vom 
Logos gerathen war: sie alle haben eigentlich nur eine Zwei- 
heit, nicht eine geordnete Dreiheit göttlicher Hypostasen. 

Es entsteht nun die Frage, wie ist diese nicht mehr blos 
nominelle Dreiheit entstanden? wo und aus welchen Moti- 
ven sind beide Wesensbestimmungen, des Logos und das 


4) Apol. I, 6. $. 47. Maur.: adk Eusivov rs (Tov VEoV) zul Tov 
map’ avrs viov eAdorra nal Ti» dlluv Enoulvov zur 2Eouos- 
uvov ayadıv ayyliıv spurov musiun TE TO NVopyTLROV 08ßo- 
usdo arA. 

2) Die Nachweisungen bei Groncn, über Justins Lehre vom heili- 
gen Geist, Stud. der evang. Geistlichkeit Ba 1838, 2, 107. 
110. 4112. da6f, 
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Pneuma bestimmt und unter genauerer Sonderung ihrer spe- 
eifischen Functionen gegen einander festgestellt, beide als 
unterschiedene, gleich wesentliche Momente einer vollstän- 
dig entwickelten Gottesidee erkannt worden? wo ist der Kno- 
tenpunkt jener beiden parallellaufenden Entwicklungsreihen, 
der hebraisirenden und hellenisirenden zu suchen? Die Ant- 
wort ist: im Montanismus, der im Interesse seiner Prophe- 
tie, um die Fortdauer göttlicher Offenbarnngen in der Kirche 
zu reiten, im Paraklet ein eigenes trinitarisches Prinzip da- 
für unterstellte, und diesen Paraklet, um mit der behaupte- 
ten Fortdauer der göttlichen Offenbarungen die höhere Digni- 
tät Christi nicht zu gefährden, in ein subordinirtes Verhält- 
niss zum Logos setzte. Sich selbst als neue Weltepoche, 
als dritte Offenbarungsperiode constituirend gab er sich im 
Paraklet ein selbstständiges, eigenthümliches Offenbarungs- 
prinzip, entsprechend der zweiten, mit Christus eingetrete- 
nen Offenbarungsperiode, für welche bereits im Logos eine 
ähnliche specifische Wesensbestimmung gegeben war, die 
sich der Montanismus nun;gleichfalls aneignete 1). Man un- 
terschied jetzt den Logos als das die Göttlichkeit Christi con- 
stituirende, Christo persönlich zukommende Prinzip, vom 
Paraklet als dem, aus dem Logos hervorgegangeuen Prinzip 


1) Dass die Montanisten sich zur Logoslehre bekannten, versichern 
Mehrere unter den Alten. Z. B. Didvm. Alex. in Ep. Joh. pri- 
mam enarratio c. 4. |. 2. (Gall. Bibl. Patr, IV, 301.): sed dicit 
aliquis, multos haereticorum confiteri Christi praesentiam incar- 
natam, quales sunt novi prophetae, de Phrygia procedentes. 
Der den Montanisten jedenfalls schr nahe stehende Melito nenn 
Christus den ovrws Ds& Aoyos go almvow, die Stelle oben $. 294. 
Anm. 4. Von ähnlicher Bedeutung ist die Notiz des Epiphanius 
Haer. LI, 6.: oavrsktyovro mohlaxıs (die Vertheidiger der ebio- 
nitischen Christologie) Ur0 73 ayis 'Inavvs nal ruv aup avruv, 
Asvnis ar aha mohkiv. Dieser Leucius erscheint aber sonst 

“als eines der Häupter der Montanisten, vgl. Pacian Ep. ad Sympr. 
1, Gall. Bibl. VII, 257.: ipsi illi Phryges nobiliores, qui se ani- 
matos mentiuntur a Lencio, se institutos a Proculo gloriantur, 
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der unmittelbaren religiösen Gegenwart, des subjectiven re- 
ligiösen Bewusstseyns. Diese Unterscheidung, obwohl zu- | 
nächst aus dem Montanismus stammend, mit der besonde- 
ren Eigenthümlichkeit dieser Richtung wesentlich zusammen- 
hängend, und nur aus ihr vollkommen verständlich, hatte doch 
auch selbstständigen Werth für sich, und so wurde sie von 
hier aus die in der Kirche gewöhnliche. 

Dass nun aber gerade der Montanismus es ist, der jene 
Unterscheidung zuerst vollzogen, und damit jenes trinita- 
rische Subordinationssystem, das uns zuerst im vierten Evan- 
gelium entgegentritt, geschaffen hat, daran dürfen wir um so 
weniger zweifeln, als einestheils Tertullian jenes Trinitäts- 
system ausdrücklich aus den dem Montanismus gewordenen 
prakletischen Offenbarungen ableitet !), anderntheils die Alo- 
ger durch ihren combinirten Widerspruch gegen den Monta- 
nismus und dessen Prophetie, gegen die Logosidee und die 
Lehre vom Paraklet?) für den Zusammenhang aller dieser 
Vorstellungen und Erscheinungen zeugen. Wenn der mon- 
tanisirende Irenäus seine Trinitätstheorie, welche die Eigen- 
thümlichkeit der montanistischen theilt, nämlich das dreifach 
abgestufte Subordinationsverhältniss, auf die Tradition seiner | 
kleinasiatischen Presbyter zurückführt 35), so hat auch die- 


1) $. die oben angef. St. S. 541. 

2) Vgl. m. Mont. S. 267 ff. 

3) Iren. adv. haer. V, 56, 2.: hanc esse adordinationem et dispo- 
sitionem eorum, qui salvantur, dieunt presbyteri apostolorum 
discipuli, et per hujus modi gradus perfieere, et per spiritum 
quidem ad fillum, per filium autem ascendere ad patrem. In 
der Denkschrift der lugdunensischen Gemeinde über ihre Ver- 
folgung unter Marc Aurel wird von einem Märtyrer gesagt: 
siys Tov magaxınrov &v davrw, to nvsvua nAsiov Too. Zaxagis, 
ap. Eus. H. E. V, 1. Diese Redensart klingt ganz montanistisch, 
bestätigt aber nur das oben Gesagte, denn .die Lyoner Gemeinde 
stand mit den Montanisten in näherer Verbindung, wie sie sich 
denn auch gleichzeitig zu Gunsten derselben beim römischen 
Bischof verwandte. Jene Denkschrift ‚beginnt mit dem. Grusse: 
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ser Umstand die gleiche geschichtliche Bedeutung, indem er 
beweist, dass sich jenes Trinitätssystem innerhalb des jo- 
hanneischen Zeitalteırs der kleinasiatischen Kirche entwickelt 
hat. 

Aus den angeführten, Thatsachen ergibt sich aber nun 
weiter in historisch - kritischer Hinsicht, dass die Entstehung 
des vierten Evangeliums und des ihm zur Vorstufe dienenden 
Epheserbriefs zum 'Montanismus in nähere, wie immer zu- 
rechtzulegende Beziehung zu setzen, d. h. in die montani- 
stische Periode der kleinasiatischen Kirche, in das zweite 
Viertel des zweiten Jahrhunderts zu verlegen ist. Auch für 
diese Annahme legen die Aloger insofern ein bestätigendes 
Zeugniss ab, als bei ihnen der Widerspruch gegen den Mon- 
tanismus in der 'engsten Verbindung steht mit dem Wider- 
spruch gegen das johanneische Evangelium). Nun bliebe 
zwar freilich noch die Möglichkeit übrig, dass sich die Mon- 
tanisten zu Gunsten ihrer Prophetie auf das johanneische 
Evangelium als auf ein vorgefundenes, apostolisches, beru- 
fen hätten, allein diese Möglichkeit wird ausgeschlossen 
durch den Umstand, dass sich die frühesten Spuren der mon- 
tanistisch - johanneischen Trinitätslehre, des dreifach abge- 
stuften Subordinationssystems, erst bei Irenäus finden, wo- 
gegen die Apologeten noch, wie oben bemerkt wurde, die 
Begriffe des Logos und des Pneuma als Wechselbegriffe ge- 
brauchen und eine innerlich abgegrenzte Hypostasentrinität 





06 &v Tahhia wapoınevres Öghor Yoızö) nara ryv 'Aviav ai 
Dovyla» ryv avryv — nisıv — !ysoıv adskpois sion 
»rh. Auch kommen Spuren montanistischer Ascese bei diesen 
südfranzösischen Gemeinden vor Eus. H. E. V, 3. 

3) Iren. adv. baer. III, 44, 9.: alii vero, ut donum spiritus frustren- 
tur, quod in novissimis diebus secundum plaeitum patris effu- 
sum est in humanum genus, illam speciem non admittunt, quae 
est secundum Johannis evangelium, in qua Paracletum se mis- 
surum dominus promisit, sed simul et 'evangelium et propheti- 
cum repellunt spiritum, 
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nicht kennen, was unmöglich wäre, wenn eine solche im 
johanneischen Evangelium als apostolisch - normirter "Typus 
. vorgelegen hätte !). 


IX. Das johanneische Evangelium. 


Das johanneische Evangelium ist der Schluss- und 
Bıennpunkt der dogmatischen Entwicklungen der kleinasia- 
tischen Kirche im nachapostolischen Zeitalter. Es stellt 
ebensowohl die Vollendung der paulinischen Entwicklungs- 
reihe, eine katholisirte Form des Paulinismus dar, als es die 
letzte, reifste Frucht, man darf sagen, die Verklärung jener 
"judenchristlichen Entwicklungsreihe ist, an deren Spitze die 
johanneische Apokalypse steht. Beide Entwicklungsreihen 
laufen in ihm zusammen, gelangen in ihm zu concreter har- 
monischer Durchdringung. Das johanneische Evangelium 
nimmt überhaupt hinsichtlich seines dogmatischen Charac- 
ters eine so centrale Stellung ein, wie keine andere Schrift 


4) Baunssarren-Grusıus, Comm. z. Evg. Joh. 8. XVI, bemerkt: 
„neuere Gegner des johanneischen Evangeliums lassen Monta- 
nismus und Gnosis älter seyn, als das Evangelium, aber für die 
Originalität der johanneischen Schriften zeugt, dass diese Par- 
theien doch immer nur einzelne Begriffe und Lehrformen je- 
ner Schriften gehabt haben, wie z. B, der Montanismus die 
Idee des Paraklets.“ Vielmehr zeugt aber dieser Umstand genau 
fürs Entgegengesetzte. Immer geht die Aufstellung und Aushil- 
dung einseitiger Prineipien der Combination und systematischen 
Zusammenfassung derselben voran. Man vergegenwärtige sich 
7. B. den Entwicklungsgang der grieehischen Philosophie. - Die 
frühesten Systeme sind immer diejenigen, welche die einseitige 
Verfolgung eines abstracten Gedankens zum Motiv‘ haben, die 
späteren bilden je einen Knotenpunkt einer vorangegangenen 
Entwicklungsreihe, und fassen die bisher einseitigen Prinzipien 
zu concreter Einheit zusammen, 
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des N. T.’s. Es eignet sich alle im Zeitbewusstseyn gegebe- 
nen Elemente an, aber in freier, geläuterter, universeller 
Form; es greift in alle Differenzen und Inierösseh seiner Ge- 
genwart ein, ohne doch eine bestimmte Partheifarbe zu tra- 
gen; es gibt sich zu allen Zeitrichtungen eine befreundete 
Beziehung, ohne doch Partheischrift zu werden, ohne die 
Spuren fremder Einflüsse merklich hervortreten zu lassen, 
ohne an seiner Freiheit und Selbstständigkeit einzubüssen; 
alle Gegensätze, an deren Lösung und Versöhnung sich vor- 
dem der Geist der Kirche abgerungen, versammelt es zu ru- 
higer, vergeistigter, versöhnender Einheit. Vermöge dieses 
universellen, zeitlosen Charakters ist es auch heute noch, 
nachdenı an den Synoptikern ihre zeitliche, örtliche und na- 
tionale Beschränktheit längst fühlbar geworden ist, das un- 
verändert gegenwärtige, ewig jugendliche Evangelium. 
Unter diesen Umständen kann es auch nicht befremdlich 
seyn, dass dieses Evangelium in der letzten Zeit der Gegen- 
stand der geschärftesten und vielseitigsten Untersuchungen 
‚gewesen ist, dass sich ihm die Kritik, je ungreifbarer es 
. schien, mit um so grösserem Interesse und aufımerksamerem 
- Blick zugewandt hat. Auch der Verfasser der vorliegenden 
Schrift hat an mehreren Orten, besonders in seiner Geschichte 
des Montanismus !), einige kritische Beiträge zur Lösung 
dieser Geschichtsfrage, die inzwischen in der epochemachen- 
den Abhandlung Baur’s „über die Composition und den Cha- 
rakter des johanneischen Evangeliums“) zu vorläufigem Ab- 
schluss gediehen ist, zu geben gesucht. Durch diese Erör- 
terungen haben sich jedoch alle das johanneische Evange- 
lium betreffenden Einzelfragen so gehäuft und verwickelt, 


1) S. 185 — 215. Ausserdem in zwei Abhandlungen über die 
neueste johanneische Litteratur (über die Commentare und 
Schriften Lück»’s, Schweızer’s, B. Baven’s und Lürzeısersen’s) 
theol. Jabrb. 1842, 1, 140 fl. 2, 228 ff. 

3) Theol. Jahrb. 1844, 1. 3. 4. 
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dass die vorliegende Untersuchung, um die ihr gesteckten 
Grenzen nicht zu überschreiten, darauf verzichten muss, auf 


alle erschöpfend einzugehen. Es kann sich hier nur darum 


handeln, den historischen Ort, den das johanneische Evan- 
gelium in der Entwicklungsgeschichte des ältesten Christen- 
(hums einnimmt, näher zu bezeichnen, und alle in dieser Hin- 
sicht entscheidenden Momente in übersichtlicher Kürze, un- 
ter Weglassung des gelehrten Apparats und der litterarischen 
Nachweisungen, zusammenzustellen, 

Wir beginnen mit der äussern Bezeugung. Dass diese 
dem johanneischen Evangelium ungünstig ist, kann von kei- 
nem Unbefangenen geläugnet werden. Es ist zwar um nichts 
schlechter bezeugt, als die meisten andern neutestamentlichen 


Schriften, aber auch, den zweiten Brief des Petrus und den- 


Brief des Jakobus etwa ausgenommen, um nichts besser. Die 
bestimmten namentlichen Zeugnisse beginnen erst mit dem 
letzten Drittheil des zweiten Jahrhunderts, mit Irenäus und 
Theophilus: es fällt somit ein Zwischenraum von nahezu ei- 
nem Jahrhundert zwischen die vorausgesetzte Abfassung des 
Evangeliums und seinen allgemeineren kirchlichen Gebrauch. 
Diese Thatsache ist um so befremdlicher, als man kaum glau- 
ben kann, die älteren kirchlichen Schriftsteller, die in die 
erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts fallen, Justin !) (der 
übrigens der Apokalypse gedenkt), Papias, der Verfasser der 
ignatianischen Briefe, der Verfasser des polycarp’schen Briefs 
würden das Evangelium, wofern sie Kunde von ihm gehabt, 
völlig unberücksichtigt gelassen haben. Auch der Umstand, 
dass es in den Paschastreitigkeiten, für die es doch von so 
grossem Gewicht seyn musste, mit keiner Sylbe erwähnt, und 
selbst von Gegnern der kleinasiatischen Festsitte, die sich 
doch mit so gutem Grunde hätten darauf stützen können, als 


4) Ueber die vermeintlichen johanneischen Citate bei Justin s. oben 
1, 217. fl. 
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völlig nnichtexistirend behandelt wird, muss im höchsten Grade 
auffallen; ebenso ist der Widerspruch der Aloger keineswegs 
so bedeutungslos, als wofür man ihn gewöhnlich anzusehen 
pflegt. Noch unsicherer wird die katholische Ueberlieferung 
über das johanneische Evangelium durch die unvermittelt ne- 
ben ihr herlaufende, anerkanntermassen mit ihr unverträgli- 
che, aber ungleich stärkere und höher hinaufreichende, so 
wie mit anderweitigen Daten !) besser zusammenstimmende 
Ueberlieferung über die gleichnamige Apokalypse, vor wel- 
cher, als der bestbezeugten Schrift des N. T.’s, die Aechtheit 
des Evangeliums, eines radical davon verschiedenen und zwei- 
deutig bezeugten Buchs in keiner Weise Stand halten kann. 
Man wird, alle diese Gründe zusammengenomnen, sich nicht 
weigern können, zuzugestehen, dass die äussern Gründe der 
Authentie des vierten Evangeliums entschieden ungünstig 
sind, und von dieser Seite wenigstens, wofern die innern 
Gründe sich als gleich widerstrebend erweisen, einem nega- 
tiven Endurtheil nichts im Wege steht. Das angebliche Zeug- 
.niss des Papias für den ersten johanneischen Brief kommt ei- 
nestheils noch nicht geradezu dem Evangelium zu gut, denn 
beide sind sicherlich verschiedenen Ursprungs: anderntheils 
ist dieses Zeugniss selbst in hohem Grade zweidentig, da sich 
aus einer Vergleichung des polycarp’schen Briefs mit dem 
ersten johanneischen klar erkennen lässt, welche historische 
Beweiskraft dem eusebianischen zeyoyraı negrvgiers eigentlich 
zukommt ?). 

Unter den innern Gründen, welche die Authentie des 
vierten Evangeliums in Zweifel stellen, nimmt seine Verschie- 
denheit von den synoptischen Evangelien die erste Stelle ein. 
Es finden zwischen beiden die grössten theils formellen, theils 
dogmatischen, theils historischen Differenzen statt. Hier ist 


1) S. oben I, 144. ff 
3) S. oben $. 21 und BaunGaRten-Örusıus, Comm, z. johann. Evg. 
S. XI. Anm. 2. 


j} 
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es ein Christusbild, was uns entgegentritt, dort ein Christus- 
begriff; hier herrscht die Spruchform, dort die dialektische 
Redeweise; hier finden wir Parabeln, dort Allegorieen, "hier 
Offenbarungen praktischer Lebensweisheit, Weltanschauun- 
gen eines tief sittlichen Selbsthewusstseyns, dort dogmatische 
Erörterungen über Person und göttliche Würde des Gottes- 
sohns. Dieser mehr formelle Gegensatz beider Seiten stei- 
gert sich durch den entschiedenen, durchgängigen Gegensatz 
des dogmatischen, näher des christologischen Prineips, so wie 
durch die zahlreichen, zum Theil grundwesentlichen histori- 
schen Widersprüche, die aller harmonistischen Kunst wider- 
streben, und bei denen die historische Wahrscheinlichkeit 
meist auf Seiten der synoptischen Evangelien ist. Ferner hat 
man zu Ungunsten des johanneischen Evangeliums aufmerk- 
sam gemacht auf den magischen Charakter seiner Wunder, 
auf die psychologische Unwahrscheinlichkeit des Dialogs, auf 
das Ungeschichtliche und Unpädagogische der Reden, die der 
Evangelist ohne Rücksicht auf die geschichtlichen Bedingun- 
‚gen dazu benützt, seinen eigenen Lehrbegriff auseinanderzu- 
legen, auf die unverkennbaren Merkmale einer von der Ferne 
aus gefassten Ansicht der geschichtlichen Thatsachen und 
Verhältnisse, auf die geographisch - topographischen und ar- 
chäologischen Schwierigkeiten (Ill, 23. IV, 7.52. V,2. XI, 
49. XVII, ı. 13.), die zum Theil von solcher Art sind, dass 
sie unmöglich an einen Augenzeugen und geborenen Palästi- 
nenser denken lassen, auf die offenbaren Anachronismen 
(z. B. IV, 36 — 38. cl. Ap.Gesch, VIII, 4. ff.), endlich auf die 
nicht seltenen Töne der spätern Anschauung und systemati- 
schen Reflexion der Gemeinde, auf die eigenthümlichen Laute 
der ältesten christlichen Apologetik, gegen welche nur lang- 
jährige Gewohnheit das prüfende Ohr zu betäuben im Stande 
war (z.B. I, 46. 11, 5. 11. 16.32. 1V, 22. V, 43. X, 8., be- 
sonders XVII, 3.). Endlich darf mit Recht bezweifelt wer- 
den, ob der Apostel Johannes, im Galaterbrief ein anosoAos 
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rregıtonyg, und anderweitigen Ueberlieferungen zufolge 1) auch 
später noch diesem Standpunkte getreu, am Abend seines Le- 
‚bens seine gesammten religiösen Anschauungen und Vorstel- 
lungen so vollständig umgewandelt, gegen das Judenthum, 
‚sein gottesdienstliches Wesen und seine Sitten eine so freie 
und unabhängige Stellung sich gegeben (II, 6. 13. V, ı. VI, 
4. VI, 2. VII, 17. X, 34. Xl1, a9. XV,25. XIX, 40.); 
und hellenistische Schreibart und Philosophie sich angeeig- 
net hat. 

Noch unwahrscheinlicher erscheint die Unterstellung ei- 
nes Verfassers, der Augen- und Ohrenzeuge des Geschehe- 
nen gewesen wäre, bei näherer Untersuchung des Verhält- 
nisses, in welchem in unserem Evangelium Idee und Geschichte 
zu einander stehen. Durch Baur’s Analyse hat sich das ganze 
Evangelium als rein ideelle, von ideellen Mächten getragene 
und gewobene, und nur unter diesem Gesichtspunkt verständ- 
liche, aber dann auch völlig durchsichtige Composition aus- 
gewiesen. Es hat sich gezeigt, dass dasselbe zunächst gar 
keine historische Tendenz verfolgt, dass ihm die Geschichte 
nur Reflex der Idee, nur die äussere Form für das an sich 
Wahre, dass ihm der geschichtliche Process nur die Hülle des 
idealen, mit andern Worten, dass es reines Kunstwerk ist. 
Die auftretenden und handelnden Individuen gelten ihm nur 
als Typus, als Träger von Ideen, allgemeinen Verhältnissen, 
Partheistellungen , Prinzipien, wie ihm überhaupt der ge- 
schichtliche Stoff, den es eklektisch aus der Evangelientradi- 
tion, namentlich dem Hebräerevangelium und den synopti- 
schen Evangelien auswählt, nur so weit Werth hat, als er ihm 
zur äussern Marstellung und Verkörperung, zum leidenden Ve- 
hikel eines jenseits der Geschichte liegenden im Voraus fer- 
tigen Gedankens dient. Die überwiegende Macht, die in die- 
sem, Evangelium die Idee über das geschichtlich Gegebene 


1) S. oben I, 144. ff, 


352 Das johanneische Evangelium. 


ausübt, beurkundet sich schon in seiner ganzen Anlage, am 
meisten in der Thatsache, dass die Logosidee, also ein aus- 
sergeschichtliches Prinzip, an die Spitze des Ganzen gestellt, 
und somit der Geschichtserzählung metaphysische Voraus- 
setzungen zu Grund gelegt werden. Der Prolog ist das dog- 
matische Programm des übrigen Evangeliums, das sich zu ihm 
nur als historischer Commentar, als concrete Einkleidung 
verhält. 

Wenn es sich nun näher, nachdem die Annahme einer 
apostolischen Urheberschaft sich als unhaltbar erwiesen hat, 
um den geschichtlichen Ort handelt, der dem johanneischen 
Evangelium zuzuweisen ist, so geben zur Erledigung dieser 
Frage besonders die Paschastreitigkeiten !) einige instruktive 
Daten an die Hand. In diesen Streitigkeiten beriefen sich 
bekanntlich die Kleinasiaten zu Gunsten ihrer Festfeier auf 
den Apostel Johannes als eine für dieselbe gewährleistende 
Auktorität. Nun spricht aber das angebliche Evangelium eben 
dieses Johannes, statt für den kleinasiatischen, auf's aller 
entschiedenste für den römischen Ritus. Während nämlich 
der orientalische Brauch nur aus der Voraussetzung zu erklä- 
ren ist, Jesus habe am I 4ten Nisan mit den Juden das Pascha 
gegessen und sey am löten gekreuzigt worden, thut das jo- 
hanneische Evangelium gerade die Voraussetzung jenes 
Brauchs als irrig dar, indem es Christum schon am T4ten Ni- 
san, am Paschatag selbst gekreuzigt werden lässt. Hieraus 
folgt, dass die Kleinasiaten bei ihrer Berufung auf den Äpo- 
stel Johannes keine Kenntniss von dem, ganz entgegengesetzte 
Bestimmungen enthaltenden angeblichen Evangelium dieses 
Apostels gehabt haben, und dass, wenn jene Berufung ge- 
schichtlichen Grund und Boden hat, woran übrigens das Schrei- 
ben des Polyerates nicht zweifeln lässt, jenes Evangelium 


4) Das Nähere in m. Mont. $. 191 ff. und bei Baur, Theol. Jahrbb. 
1844, 4, 658 ff, 
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auch nicht johanneischen Ursprungs ist. Hiezu kommt noch 
ein positiveres Datum. Das johanneische Evangelium schliesst 
nicht nur, indem es den 14ten Nisan so bestimmt, als diess 
immer geschehen konnte, zum Todestag Jesu macht, die hi- 
storischen Voraussetzungen des kleinasiatischen Festge- 
brauchs auf's unzweideutigste aus, sondern es eignet sich 
auch, indem es das Nichtzerbrochenwerden der Beine in te- 
leologische Beziehung setzt zur alttestamentlichen Anordnung, 
dem Paschalamm die Beine nicht zu zerbrechen (XIX, 36.), 
den typischen Gesichtspunkt der Occidentalen, ihr Losungs- 
wort an: Xgisog TO AANdWOV na0ya TO TUdEV vmEo yumv, ES 
fasst somit die vorliegende Streitfrage ganz in ihrer Spitze 
auf. Unter diesen Umständen hat die Annahme hohe Wahr- 
scheinlichkeit, dass der Paschastreit mit zu den Motiven sei- 
ner Entstehung gehört. 

Auch das Schweigen des Evangelisten über die Einsetzung 
des Abendmahls erklärt sich aus dem antijüdischen Interesse, 
das er in der Paschafrage verfolgt. Bei Matthäus und den übri- 
gen Synoptikern fällt die Einsetzung des Abendmahls zusanı- 
men mit dem letzten Paschamahl, das Christus mit seinen 
Jüngern geniest. Die Kleinasiaten begiengen also den Tag 
der Einsetzung des Abendmahls, den 14ten Nisan, als Pa- 
scha. Nun lässt aber unser Evangelist an diesem 14ten Ni- 
san, an dem Christus das Abendmahl eingesetzt haben sollte, 
ihnschonsterben: sein Schweigen über diese Einsetzung ist also 
die nothwendige Folge seiner übrigen, auf den Typus vom 
Osterlamm gebauten Chronologie. Statt jenen Vorgang, was 
alleinnoch übrig gewesen wäre, auf den 1 3ten zurückzudatiren, 
übergeht er ihn lieber ganz, um jeden Anlass zu entfernen, 
dass das letzte Mahl Jesu für das Paschamahl gehalten wer- 
den könnte. Nicht ohne Bedeutung wird dagegen die frühere, 
als Surrogat des Abendmahls djenende Rede Jesu über das 
Essen seines Fleischs und das Trinken seines Bluts (Kap. VI.) 
in die Nähe eines Pascha’s (7% &° &gyus 70 naoye, 7 &ogrı, tor 

Schwegler, Nachap, Z, ll. Bd, 23 . 
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’Isöaiow VI, 4:), und vorher schon die Weinspende, das Ge- 
genbild der Brodspende, gleichfalls in die Nähe des Pascha- 
fests (U, 13.: za &yyos 79 70 naoye tow Isdaio») verlegt. Die 
wahrhafte Stiftung des Abendmahls, die wirkliche Dahingabe 
des Leibs und Bluts Christi fällt unserem Evangelisten eigent- 
lich mit dessen blutigem Opfer am Kreuze zusammen. 

Fällt nach allem diesem die Entstehung unseres Evan- 
geliums in den Beginn der Paschastreitigkeiten, also etwa in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts, ist es ferner, wie nament- 
lich seine montanisirende Trinitätslehre und die einstimmige 
Ueberlieferung der spätern Kirche nicht zweifeln lässt, klein- 
asiatischen Ursprungs, so ist uns in diesen Thatsachen zu- 
gleich eine nähere Andeutung über den theologischen Kreis 
gegeben, aus dem es hervorgegangen ist. Kleinasien war 
nämlich, fast ohne Ausnahme, der judaisirenden Paschafeier 
zugethan, und nur von Einem Kirchenlehrer wissen wir, dass 
er, obwohl erfolglos, in antijüdischem Interesse gegen die 
Festsitte seines Landes sich erhob, vom älteren Apollinaris, 
einem umfassend gebildeten, auch in der griechischen Philo- 
sophie bewanderten Pauliner 1). In den Kreisen eben dieses 
Apollinaris nun scheint das johanneische Evangelium, wenn 
überhaupt in dieser Frage eine bestimmtere Muthmassung 
ausgesprochen werden darf, entstanden zu seyn. Wenigstens 
berühren sich die Bruchstücke, die aus den Schriften dieses 
Kirchenlehrers erhalten sind, in merkwürdiger Weise mit den 
Eigenthümlichkeiten des vierten Evangeliums ?). 








4) Phot. Bibl. Cod. 14. $.4. Bekker, Theod. fab. haer. II, 2. 1,21. 
Eus. H. E. IV, 27. Die Stellen oben $. 212. Auch der Ver- 
fasser des vierten Evangeliums verräth hellenische Bildung. Ob 
er nicht z. B. Plato’s Phädon gelesen hat? Vgl. die zahlreichen 
Parallelen in Baur’s Sokrates und Christus, z. B. S, 448. 194. 

2) Man vergleiche z, B. folgendes Fragment, das die Osterchronik 
(S. 14. Dind., Rourn, relig. saer. I, 150 £) aufbewahrt hat: 7 .0 
10 almdıvov Tov nugis maoya, 7 vaio 7) usyaln, d.arri 78 au- 
vo nis Des, 0 Ösdeis, 0 dmaas Tov ioxvpov nal d xardeis neır)s 
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Mit den Paschastreitigkeiten und der bei dieser Gele- 
genheit besonders zu Tage gekommenen Rivalität zwischen 
der kleinasiatischen und der römischen Kirche hängt vielleicht 
auch, was hier noch bemerkt seyn möge, die Art und Weise 
zusammen, in welcher Petrus in unserem Evangelium behan- 
delt wird. © Nicht nur im 21sten Capitel, obwohl hier aller- 
dings in der auffallendsten Weise t), sondern durch’s ganze 
übrige Evangelium wird zwischen beiden Aposteln, Petrus 
und Johannes, eine Parallele gezogen, und an mehreren Stel- 
len ganz unverkennbar eine gewisse Absichtlichkeit kund ge- 
geben, den Johannes dem Petrus wo nicht vorzusetzen, doch 
als gleichberechtigt an die Seite zu stellen ?). Besonders cha- 
rakteristisch ist in dieser Beziehung der Name des Lieblings- 
jüngers (uasnens 09 Epihsı 6 Incovs), der dem Johannes durch- 
gehends gegeben wird, noch mehr das Prädikat 0 enı 70 s700s 
8 avgis dvaneocy >): denn dasLiegen an der Brust ist nur der 





Covrov za! vergov' ai 6 nagadodeis 818 4soas apagrwkun, iva 
savgud3j, 0 upmdeis Em negarenn HAVOREOWEOS zal 0 zur aylav 
mäsuoav Eunsvrydeis, 0 Enylas &u ıns mÄsvgas avrs ta dvo ra- 
Aw zodapoıa, vong nal aiua, A0yov »ai mveuuo (ein unwider- 
leglicher Beweis, dass auch die entsprechende johanneische Stelle 
symbolisch zu fassen ist)‘ xal 6 ragsis &v muwige 77 T3 naoya, 
Znırsdßrtos tu) uvnuarı rö Aids. Apollinaris kannte aber, wie 
aus seinem ersten Fragment erhellt, das johanneische Evange- 
lium noch nicht, mindestens nicht als apostolische Schrift. 

4) Vgl. m. Mont. $. 283. 

2) Sraauss, L. J. I, 625 f. II, 651 fe Baur, Theol. Jahrbb. 1844, 4, 
627 fl. Auch der Verfasser der Schrift: die Evangelien, ihr 
Geist u. s. w. S. A4 ff. weist an einer Reihe von Zügen treffend 
nach, dass »das vierte Evangelium eine Oppositionstendenz gegen 
Petrus und seine Bevorzugung im Matthäusevangelium verfolge, 
den Apostelfürsten und bevollmächtigten Stellvertreter Christi 
seines Vorrangs zu berauben, und ihn bescheiden in Reihe der 
übrigen Apostel zurückzudrängen suche«. Vgl, noch $. 371 ff. 

der genannten Schrift, 

3) Joh. XXI, 20. XIM, 25., schon stehend geworden i im Schreiben 
des Polycrates Cap. Eus. H, E. V, 24.): ru Ö2 nal ’Iwarrns 6 
en To Endos TE nvois aramsowv ach. 
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höchste Grad jener unmittelbaren persönlichen Verbindung 
mit Christus, die als Kriterium des wahren Apostels galt, und 
bezeichnet somit, als das absolut persönliche Verhältniss zum 
Herrn, die erste Rangstufe in der apostolischen Würde. So- 
gar zum «öeApög xö »vois Wird Johannes in unserem Evange- 
lium (XIX, 26. 27.) gemacht, und damit über Petrus hinauf 
in Eine Rangstufe mit Jakobus, der eben um jener Eigenschaft 
willen als der legitime Diadoche Christi und als Oberbischoff 
der christlichen Kirche galt !), erhoben ?). Nun wissen aber 
die synoptischen Evangelien von einer solchen Stellung des 
Johannes nichts: bei ihnen hat Petrus unbestritten den Pri- 
mat, und so sind wir veranlasst zu glauben, das vierte Evan- 
gelium verfolge mit jener offenbar nicht absichtslosen Paral- 
lelisirung beider Apostel und mit seinem unverkennbaren Be- 
streben, dem Johannes den Vorrang vor seinem Mitapostel 
zu verschaffen, einen bestimmten praktischen Zweck, der 
dann nur in den gegebenen Zeitverhältnissen, in welche seine 
Entstehung fällt, gesucht werden kann. Baur 5) hat diesen 
Zweck in der antijüdischen Tendenz des Evangeliums gefun- 
den: vielleicht kann man die Tendenz desselben in der vor- 
liegenden Beziehung näher als antirömische oder antihierar- 
chische ?) bezeichnen. Wie man aus dem Schreiben des Po- 


ee 


4) S, oben I, 96. II, 183. 

2) Als Diadoche des Jakobus trug Johannes auch vielleicht das r£- 
ztalov, s, oben I], 142. 446. 

3) a. a. ©. $. 650. 

4) Merkwürdig ist, dass wir in den johanneischen Kreisen überhaupt, 
namentlich im Montanismus, vielleicht auch im Epheserbrief 
(vgl: Baun, Paulus $. 440.) einen gewissen Geist der Opposi- 
tion gegen das aufkommende Episcopalsystem wahrnehmen. Die 
von Irenäus auf so charakteristische Weise festgehaltene Identi- 
tät der messßörsgo. und Emioxomo: hat ihre Analogie in manchen 
andern Charakterzügen der kleinasiatischen Kirche, vgl, Baun, 
Ursprung des Epise. $. 81f. Die johanneische Schule verräth 
wesentlich einen antihierarchischen, der Tendenz der ignatiani- 
schen Briefe entgegengesetzten Geist. 


Das johanneische Evangelium, 357 


Iyerates sieht !), wurde der Paschastreit zwischen beiden Kir- 
chen in der Art geführt, dass sich jede derselben auf die Su- 
periorität ihrer Apostel berief: Victor appellirte an die Soryeie. 
der römischen Kirche, an die Apostel Petrus und Paulus, Po- 
Iycrates an diejenigen der kleinasiatischen, an die Apostel 
Philippus und Johannes. So war der Paschastreit eigentlich 
ein Prärogativstreit beider Kirchen, und wurde als dieser ein 
Rangsstreit beider Apostel: es handelte sich um den Primat 
des Petrus oder‘Johannes. Unter diesen Umständen lässt es 
sich gar wohl denken, dass der Evangelist, obwohl in sach- 
licher Beziehung auf Seiten der Römer stehend, doch das In- 
teresse fühlte, mit diesem seinem Widerspruch gegen die va- 
terländische Festsitte den Rechten seiner Nationalkirche nichts 
zu vergeben, und dass er desshalb, um den römischen An- 
sprüchen einen Damm entgegenzusetzen, den apostolischen 
Repräsentanten der kleinasiatischen Kirche demjenigen der 
römischen gegenüber so entschieden wie nur möglich aus- 
zeichnete und bevorzugte. Dass besonders dem später hinzu- 
gefügten 21sten Capitel diese geschichtliche Beziehung zu 
Grunde liegt, ist im höchsten Grade wahrscheinlich ?). Auch 
die Charakteristik beider Apostel ist hier sowohl (XXI, 3. ff.) 
als schon im Evangelium (XX, 2. ff.) ganz so gehalten, als 
ob sich der eigenthümliche Charakter der beiderseitigen Kir- 
chen darin reflektiren sollte: Petrus wird als der rasche- 
re, praktischere, Johannes (ohne Zweifel unhistorisch, wo- 
fern er Verfasser der Apokalypse ist) als der sinnigere, mit 
tieferem Gemüthsblick Begabte dargestellt. Genau derselbe 
war der Gegensatz beider Kirchen: der römische Geist prak- 
tisch, hierarehisch, der hellenische spekulativ, theologisch. 

Uebrigens ist die Anhänglichkeit an die Person des Jo- 
hannes, die sich in unserem Evangelium so entschieden aus- 


1) S. oben $. 212 fl. 
2) Vgl. über dieses Capitel und den gleichfalls hieher gehörigen drit- 
ten Brief des Johannes m, Mont, $. 283 ff. 
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spricht, in allen Fällen, mag nun die eben vorgetragene Er- 
klärung richtig seyn oder nicht, ein weiteres Merkmal für des- 
sen kleinasiatisehen Ursprung. Auf die Verherrlichung dieses 
kleinasiatischen Kirchenhaupts zielt es ja mit unverkennbarer 
Absichtlichkeit durchweg ab, wie denn aller Wahrscheinlich- 
keit nach auch die übrigen Apostel, deren es mit Vorliebe ge- 
denkt, Philippus, Andreas, Thomas, der Tradition der klein- 
asiatischen Kirche angehören !). 

Nachdem wir für unser Evangelium Ort und Zeit seiner 
Entstehung annähernd ermittelt, können wir uns nunmehr der 
Hauptfrage zuwenden, und seinen dogmatischen Charakter 
in genauere Untersuchung ziehen. f 

Wir beginnen mit der Erörterung seines religionsphilo- 
sophischen Standpunkts, seiner religionsgeschichtlichen An- 
schauungen, eines Gesichtspunkts, der sich in unserer gan- 
zen bisherigen Untersuchung als der sicherste und am meisten 
charakteristische Maasstab für die Einreihung einer nachapo- 
stolischen Schrift ausgewiesen hat. Gleich in dieser Bezie- 
hung nun stellt sich unser Evangelium als der vollendende 
Abschluss der kleinasiatischen Entwicklungsgeschichte und 





4) Auf Philippus als ein so:ysiov dieser Kirche beruft sich auch Po- 
Iycrates (ap. Eus. H. E. V. 24.); von Andreas und Thomas ist 
zwar nichts Näheres bekannt, aber es verdient bemerkt zu wer- 
den, dass diese Namen auch Papias in erster Reihe nennt: ri 
"Avdglas n ri Ilergos sinev 9 ri Dilınnos 9) ti Qowds ark, (ap- 
Eus. H.E. II, 539.) Von den kleinasiatischen Enkratiten erzählt 
Epiphanius: »yoyvras yoapais rais Asyoulvaıs Avdges zai "In- 
avvs noa&soı zai Owua (Haer. 47, 1.), Auch Photius God. 114, 
S. 90. Bekk. kennt’ eine Apostelgeschichte unter dem Titel we- 
eiodoı anosoAuw, worin, wie er angiebt, megzeigorro moassıs IIE- 
ros, 'Iwavvs, 'dvdots, Owuc, Ilavis. Als Verfasser dieser Apo- 
stelgeschichte galt Leucius Carinus, der von den Alten bald als 
Montanist (Pacian Ep. ad Sympr. I. Gall. Bibl, VII, 257., s. oben 
S. 343) und Schüler des Apostels Johannes. (Epiph, Haer. LI, 6.), 
bald als Manichäer (Beausosr&, Hist, de Manich. ], 348 f.) be- 
Aehesr wird. Vgl. Fauaserus, Cod. Apoer. N. T. I, 42, 11,768. 

264. 
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des nachapostolischen Paulinismus dar. Analog dem reli- 
gionsphilosophischen Standpunkte, auf dem die ignatianischen 
Briefe 1) &tehen, und vermöge dessen sie gleichfalls den 
Schlusspunkt einer Entwicklungsreihe bilden, giebt es dem 
Christenthum nunmehr entschieden und ausdrücklich die Be- 
deutung, ein drittes zu Judenthum und Heidenthum zu seyn, 
unter bestimmter Hervorkehrung des negativen, gegensätzli- 
chen Verhältnisses, in welchem die neue Offenbarung zu die- 
sen seinen beiden Vorstufen stehe (I, 17. IV, 21.). Jerusa- 
lem und Garizim, Judenthum und Heidenthum werden von 
unserem Evangelisten völlig auf Eine Linie gesetzt: sie beide 
haben in der absoluten Idee des Christenthums auf gleiche 
Weise sowohl unterzugehen, als wieder aufzustehen. Zwar 
wird die organische Continuität beider Testamente nicht ver- 
kannt: das Judenthum hat, weil im Besitze der absoluten Got- 
tesidee, den absoluten Vorzug vor dem Heidenthum, und nur 
von den Juden kam das Heil (IV, 22.): aber noch weit weni- 
ger wird diese geschichtliche Continuität zu wesentlicher Iden- 
tität zusammengerückt. Bedeutsam ist in dieser Beziehung 
besonders das erste Auftreten Jesu in Jerusalem: es gibt sich 
von Anfang an als ein entschieden reformatorisches kund (II, 
13. ff.), und die Ankündigung, dass er das Gebäude des al- 
ten Judenthums abbrechen, und durch seinen Tod einen neuen 
Tempel auferbauen wolle (ein prophetisches Wort, das noch 
in den Augen des Matthäus nur eine werdouagrugia gewesen 
war Matth. XX VI, 59.ff.), leitet, wie ein Programm, seine 
öffentliche Wirksamkeit ein. Das Christenthum ist also im 
vierten Evangelium so wenig mehr, wie in der Apokalypse, 
im Matthäusevangelium, in den clementinischen Homilieen, 
reines, vollkommenes und bekräftigtes Judenthum, oder wie 
im Jakobusbrief, verklärter Mosaismus, oder auch nur, wie 
im Hebräerbrief, eine höhere, pneumatischere Form des Ju- 


1) S. oben $. 163 fl 
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denthums, sondern die neue Religion wird zu der sie vorbe- 
reitenden alten geradezu in ein gegensätzliches, ausschlies- 
sendes Verhältniss gesetzt. Statt jener Judaisirung des Chri- 
‘stenthums, wie sie der ebionitischen Denkweise eigen gewe- 
sen war, wird umgekehrt, auch hier in Analogie mit den ig- 
‚natianischen Briefen !), das Judenthum christianisirt, wird 
der alte Bund in den neuen hineingerückt. Schon Abraham, 
Moses, Jesaias waren Christen, haben den Tag des Messias 
gesehen, von ihm geschrieben, von ihm. geweissagt (VIII, 
56. V,46. XII, a1.). Mit dieser Verselbstständigung des 
'Christenthums gegenüber vom Judenthum hängt es zusammen, 
dass nun auch das Heidenthum eine nähere organische Be- 
ziekung zum Christenthum erhält. Auch in der Heidenwelt 
giebt es zerstreute Kinder Gottes, die zu Einer Heerde ver- 
sammelt werden sollen (XI, 52.). Ja die Bestimmung des 
messianischen Heils für die Heiden wird in unserem Evange- 
lium sogar mit Vorliebe betont und herausgestellt, und in eben 
dem Maasse, in welchem die ’/sö«io:, das personificirte Volk 
des Unglaubens, in eine immer grössere Verstocktheit, in ein 
stufenweise feindseligeres Verhältniss zum Christenthum hin- 
eingerathen, treten die empfänglichen heilsbedürftigen Hei- 
den dem Evangelium näher: das heidnische Galiläa ists, wo- 
'hin der Herr sich flüchtet, wenn ihm die ’/sö«io: nachstellen 
(IV, 1.8f. 43. VII, 1.), wo er seine ersten Wunder thut (II, 
(11. IV, 46. 54.), wo er eine freundliche Aufnahme findet 
(IV, 45.): das heidnische Samarien, der Typus des glaubi- 
gen Heidenthums, kommt ihm mit Empfänglichkeit und Be- 
reitwilligkeit entgegen (IV.), und als die Stunde gekommen 
ist, erscheinen die Hellenen, um ihn zu sehen (XII, 20. fl.). 
Diese religionsgeschichtliche Anschauung unseres Evangeli- 
sten hat selbst — ein neuer Beweis für die überwiegende 
Macht, die in unserem Evangelium die Idee über das geschicht- 





1) $, oben $, 164. 
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‚lich Gegebene ausübt — seine Geschichtschreibung insofern 
bedingt und bestimmt, als er, im Widerspruch mit den syn- 
optischen Evangelien und der wirklichen Geschichte, den 
Schauplatz der Wirksamkeit Christi von Anfang an nach Je- 
rusalem verlegt, und Judäa zu seiner zargis macht (IV, 44.). 
ManhatsichandemletzternAusdruck besonders gestossen, aber 
er hängt mit den letzten und höchsten Gesichtspunkten unse- 
res Evangeliums zusammen. In Judäa tritt Christus von An- 
fang an auf, hier offenbart er seine Messianität, hier wirbt er 
seinen Jüngerkreis, hier stiftet er seine Gemeinde, hier lebt, 
leidet, stirbt er. Judäa ist der Schauplatz seiner Arbeit, sei- 
ner Wunder, seiner Kämpfe. In Judäa sind die Gegner Chri- 
sti, die Repräsentanten des Äntichristenthums, oi ’/söaioı. Das 
heisst, der Evangelist sieht im Kampfe zwischen Christus und 
den ’/sö«ioı den Lebenskampf zwischen Christenthum und Ju- 
‘denthum vorgebildet: darum lässt er die galiläische Tradi- 
tion von der judäischen verschlungen werden, darum versetzt 
er den Schauplatz der Thätigkeit Christi von Anfang an nach 
‘Jerusalem, weil es von Anfang an ein Kampf zweier Reli- 
gionsformen ist, um den es sich handelt, und dieser Kampf 
nur im theokratischen Mittelpunkte des Judenthums ausge- 
kämpft werden kaun. So haben die Rollen gewechselt. Das 
Judenthum, der Heimathboden des Christenthums (7 ooryel« 
24 zov Isdalov IV, 22.) wird zu seinem erbittertsten Feind, und 
das heidnische Ausland, das verworfene Samarien, Tolılal 
2$vo» bietet ihm zuvorkommend eine rettende Zufluchtsstätte. 
Das Christenthum musste aus seiner naroıs zu den "Eines 
flüchten (IV, 35. VII, 35. X, 16. XI, 20.1f.), diess ist die 
religionsgeschichtliche Anschauung desEvangelisten, die seine 
ganze Composition beherrscht 1). Zum Theil gehört auch die 


4) Ueber die Bedeutung des Namens "Isdwior in unserem Evangelium 
verdient besonders eine Abhandlung Fıscura’s; Tüb, Zeitschrift 
4840, 2, 96. f. verglichen zu werden. Baur a. a, 0.8. 624: Im 
Namen "Isdatoı concentrirt sich die ganze Eigenthümlichkeit des 
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Art und Weise, in welcher er den Process Christi und sein 
Verhältniss zu Pilatus behandelt, hieher. Dass zwischen 
Christenthum und Römerthum durchaus keine grundsätzliche 
Feindseligkeit bestehe, dieser Gesichtspunkt tritt bei ihm noch 
stärker, als bei Lukas, dessen Darstellung er übrigens auch 
hier, wie sonst nicht selten, vor Augen hat !), hervor. Der 
Wunsch des Römers, den Angeklagten zu retten, wird auf's 
lebhafteste gezeichnet, und das Moment der Anklage selbst 


Evangeliums, — dass nämlich der Verfasser desselben die evan- 
gelische Geschichte nicht aus dem rein historischen, sondern aus 
einem höhern religiösen oder dogmatischen Gesichtspunkt auf- 
fasste. Indem er den grossen Gegensatz, in welchem das Juden- 
thum zum Christenthum stund, als eine schon in sich abgeschlos- 
sene geschichtliche Thatsache vor Augen hatte, trug er ihn auch 
auf die evangelische Geschichte über, und bezeichnete daher diesel- 
ben Gegner Jesu, welche die in der historischen Anschauung je- 
ner Verhältnisse lebenden Synoptiker mit ihren speciellen ge- 
schichtlicben Namen, Pharisäer, Schriftgelehrten u. s. w. nennen, 
mit dem allgemeinen Namen Juden, um in diesem Namen jenen 
Gegensatz, wie er in der Folge sich entwickelt hatte, auf seine 
‚ersten Anfänge und Ursachen zurückzuführen, und das ganze 
Verhältniss des Judenthums zum Christenthum unter einen all- 
gemeinen, durch eine höhere \Veltansicht bedingten Gesichts- 
punkt zu stellen. 

1) Vgl. über die Benützung der Schriften des Lukas durch Johan- 
nes besonders Zuızer, theol, Jahrbb. 1843, A, 87. fl., der eine 
Reihe interessanter Belege dafür giebt. Auch das johanneische 
"Isöaroı in seiner prägnanten Bedeutung findet sich zuerst, we- 
nigstens vorbereitet, in den Schriften des Lukas, s. oben 8.89 #. 190. 
208. Einer der merkwürdigsten Berührungspunkte zwischen beiden 
Evangelienschriften ist die Person des Lazarus. Johannes hat 
hier offenbar zur Geschichte gemacht, was bei Lukas Parabel 
ist, Die Parabel des Lukas schliesst mit dem Satze: die, welche 
Mose und den Propheten nicht geglaubt haben, würden auch 
nicht glauben, wenn Lazarus von den Todten auferstünde, Das 
eilfte Capitel des Johannes nun führt aus, dass die Juden nicht 
glaubten, als Lazarus wirklich vom Tode auferstand. Was Va- 
ter Abraham selbst in der Parabel als grösstes Zeugniss über 
den Unglauben der Pharisaer ausspricht, ist geschehen: der Un- 
glaube der Juden hat sich damit als ein absoluter ausgewiesen, 
ZrıueR a, a, O, S, 89, 
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nieht ohne Angelegentlichkeit als eine nur jüdisch - religiöse 
Frage, als &yrncıs Tor Taduiov dargestellt (XVII, 31. XIX, 
6. 7.). Beides ohne Zweifel in apologetischer Absicht: fällt 
“ doch unser Evangelium auch chronologisch in die Periode der 
Apologieen. Den Schlagworten des ersten Christenhasses: 
Christiani hostes publiei, inimici imperatorum, infesti nomini 
romano sollte die Antithese entgegengestellt werden, dass von 
Anfang an nicht Rom und sein Statthalter, sondern das Ju- 
denthum und seine Obern die ursprünglichen und natürlichen 
Feinde des Christenthums gewesen seyen, dass der Erstere 
am Angeklagten keine Schuld gefunden und nur die Letztern 
durch ihr unablässiges Drängen seine Verurtheilung durchge- 
setzt hätten. Noch weiter, als unser Evangelist, geht in die- 
ser Hinsicht der Montanist Melito, der in einem Bruchstück 
seiner Apologie, das Eusebius aufbehalten hat (H.E. 1V, 26.), 
sogar von der ursprünglichen Zusammengehörigkeit und von 
der grundsätzlichen Befreundung des Christenthums und der 
römischen Herrschaft spricht. Er charakterisirt die christliche 
Sache als ovrroogos tig av Pouaiov Buorkeiag, als ouvapke- 
u£vn Avysso, und datirt von ihrem Aufkommen die Blüthe der 
Römerherrschaft. Welches übrigens auch die Nebenabsich- 
ten unseres Evangelisten bei dieser seiner Darstellung der Ür- 
theilsgeschichte gewesen seyn mögen: in allen Fällen kommt 
auch hier jenes judenfeindliche und heidenfreundliche Inter- 
esse zu Tag, das er sein ganzes Evangelium hindurch verfolgt. 
Von Pilatus, dem Vollzieher der Todesstrafe sollte alle Schuld 
auf die Juden, die eigentlichen Urheber des Todes Jesu zu- 
rückgewälzt, an dem langen beharrlichen Widerstreben des 
Heiden der blutgierige unversöhnliche Hass der ’/sö«ioı an- 
schaulich gemacht, und so auch die letzte Entscheidung des 
Schicksals Jesu unter den Gesichtspunkt derselben Grundidee 
gestellt werden, welche die übrige Darstellung beherrscht !). 





4) Baun a. a. ©. 1], 165. 
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Man sieht aus dieser Stellung, die sich der Verfasser 
unseres Evangeliums dem Judenthum und Heidenthum gegen- 
über giebt, dass ihm die Universalität des Christenthums als 
faktische Macht längst feststeht, dass sie nicht mehr, wie in 
den paulinischen Briefen, Gegenstand des Streits und der Ver- 
handlungen ist, sondern dass sie in einer aus Juden und Hei- 
den bestehenden Gemeinde bereits ihre Verwirklichung ge- 
funden hat. Der Unglaube der Juden und die Berechtigung 
der Heiden, beides ist längst — ein über die Apostelgeschichte 
noch hinausliegender Standpunkt — zur geschichtlichen That- 
sache geworden, und es geschieht im Hinblick auf bestehende 
Verhältnisse, wenn der Evangelist die Beziehungen des Chri- 
stenthums zu Judenthum und Heidenthum erörtert. So viel 
wir aus allem Diesem schliessen dürfen, steht unser Evange- 
lium schon inmitten sehr gereifter kirchlicher Zustände. Je- 
nes starre Judenchristenthum der 'Eßgeio:, das der Hebräer- 
brief zu bekämpfen hat, die jüdischen Neigungen der colossi- 
schen Christen sind verschwunden, und nicht mehr Gegen- 
stand der Polemik: das Judenthum liegt schon in weiter Fer- 
ne: Sabbath und Beschneidung sind völlig indifferent gewor- 
den, und selbst das mosaische Gesetz wird als solches behan- 
delt, das nur die Juden angehe VII, 17. X, 34.1). Der 


4) Baur a. a. O. 4, 622. Der sächsische Anonymus bemerkt rich- 
tig $. 595: während Matthäus Jesum sagen lässt, dass er keines- 
wegs gekommen sey, Gesetz und Propheten aufzulösen; sondern 
sie selbst zu erfüllen, und ihre Erfüllung zu bewirken, den, wel- 
cher ihre Beobachtung lehre, für gross im Himmelreich erklärt 
(V, 17 49), und die Befolgung der Gebote als Weg zum Le- 
ben bezeichnet (XIX, 17.), — ist dem johanneischen Christus das 
mosaische Gesetz bereits so völlig fremd, und für die Seinen so 
völlig abgethan, dass er es im Gespräche mit den Juden veuer« 
und »ihr« Gesetz nennt, als etwas, das ihn und die zu ihm Ge- 
hörigen nichts mehr angienge (VII, 47: nai &v zu voun de rw 
Uusriow ylyoarraı XV, 25.: all iva ninondn 0 Aoyos 0 
ysyoauulros &v To rougy avrmv), Wenn man die erste Stelle 
noch als Anrede an die Juden wenig 'beweisend finden mag, so 





| 
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Bruch zwischen Christenthum und Judenthum, die Ausschei- 
dung des Jüdischen musste also schon weit gediehen seyn, als 
das vierte Evangelium geschrieben wurde, weiter, als irgend 
eine andere neutestamentliche Schrift. voraussetzt oder erken- 
nen lässt. 

Die hervorstechendste Eigenthümlichkeit unseres Evan- 
_ geliums ist seine Logoslehre. Auch in diesem Punkte bildet 
es, wie schon oben weitläufiger nachgewiesen worden ist 1j; 
den Abschluss der nachapostolischen Entwicklungen der pau- 
linischen Richtung. Wir haben gesehen, wie zuerst der He- 
bräerbrief, noch schüchtern und halb experimentirend die ale- 
xandrinische Logosidee mit der jüdischen Messiasidee zu com- 
biniren versuchte, wie sofort der Colosser- und Epheserbrief 
es unternahmen, die Christologie in diesem Sinne durch voll- 
ständigere Üebertragung der philonischen Logosprädikate fort- 
zubilden. Das johanneische Evangelium nun thut den letz- 
ten entscheidenden Schritt, indem es geradezu auch den Na- 
men desLogos, den es stillschweigend als bekannt vorauszu- 
setzen scheint, gebraucht , und die frühern christologischen 
Entwicklungen in dem abschliessenden Satze zusammenfasst: 
6 10708 &y&vsro oagE. Diess ist das Eine. Das Andere ist, dass 
es nun weiter auch den Versuch macht, jenes Prinzip auf die 
Thatsachen der evangelischen Geschichte anzuwenden, das 
Leben Christi in die Formen der Logoslehre zu giessen — ein 
Unternehmen, aus welchem namentlich die Reden des Evan- 
geliums, in denen die Logosidec als Selbstzeugniss Christi 
entwickelt wird, abzuleiten sind, Statt, wie die synoptischen 
Evangelien, schlechthin die Geschichte eines geschichtlichen 


ist doch diese letztere Rede, die er zu seinen Jüngern spricht, 
und in der er das Gesetz blos noch als »ihr«, der Juden, Gesetz 
bezeichnet, — ein deutliches Zeichen dafür, dass er es nicht mehr 
als sein und seiner Jünger Gesetz ansehe, dass es also für sie 
abgethan und nicht mehr sey. i 

-4) $S. oben S, 291 ff, 


366 Das johanneische Evangelium. 


Individuums zu erzählen, beginnt es vielmehr mit der Darstel- 
lung des aussergeschichtlichen Daseyns jenes absoluten Sub- 
jekts, das dann im Verlaufe des Evangeliums auch als ge- 
schichtliches Individuum auftritt und Gegenstand der Ge- 
sohichtserzählung wird. Als die wahre und eigentliche Da- 
seynsform Christi wird also offenbar, wenn das Verhältniss 
des Prologs zum übrigen Evangelium ein tiefer begründetes 
ist, jenes sein aussergeschichtliches Seyn beim Vater angese- 
hen: sein geschichtliches Dasein ist nur vorübergehende, un- 
wesentliche Erscheinungsform. Dass bei dieser Auffassung 
die Klippe des Doketischen nicht zu vermeiden war, leuchtet 
ein. Es mussten z.B. gleich von vorn herein die Geburts- 
und Kindheitsgeschichten weggelassen werden, da ein als 
Gott präexistirendes Subjekt natürlich nicht, während es Gott 
zu seyn fortfährt, zugleich als Kind, als Knabe existiren kann. 
Aber in einer Bearbeitung der Kindheitsgeschichten vom 
Standpunkt der Logoslehre aus wäre nur derselbe Doketis- 
mus auffallender hervorgetreten, der bei den dogmatischen 
Voraussetzungen des vierten Evangeliums doch nicht völlig 
zu vermeiden war, und der auch auf allen Hauptpunkten des- 
selben zu Tage kommt. Wenn ein historisches Individuum 
eben durch die relative Beschränktheit seines Wissens und 
Thuns das ist, was es ist, so ist es ein innerer Widerspruch, 
Leben und Geschichte einer Persönlichkeit zu erzählen, die 
man, während man sie in geschichtlicher Rolle handeln, spre- 
cher‘, kämpfen, leiden lässt, zugleich ausser alle geschicht- 
lichen Bedingungen stellt, und mit dem Prädikate der Abso- 
lutheit, Allwissenheit, Allmacht ausstattet. 

Doch gebührt dem vierten Evangelisten auch hier der 
Ruhm formeller Consequenz.. Als die Idee der Präexistenz 
anfkam, wusste man das irdische, geschichtlich überlieferte 
Daseyn Christi mit seinem vorausgesetztenr göttlichen Seyn 
beim Vater nur so in Zusammenhang zu setzen, dass man 
das erstere als Abfall vom zweiten, als Entäusserung auffasste. 
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Der Eindruck des wirklichen Lebens Christi, besonders sei- 
nes Leidens und Sterbens war noch allzu neu, der Contrast 
der beiden Zustände, des geschichtlichen und des vorausge- 
setzten vorgeschichtlichen, allzu auffallend, als dass nicht 
jener Gesichtspunkt hätte vorwalten sollen. So haben denn 
der Hebräer - und Philipperbrief drei Zustände Christi, sein 
vndoyew Ev uogyy 9eod oder sein Seyn beim Vater — seine 
Menschwerdung, die von hier aus nur als x&vocıg oder zareı- 
vocıg, als &Aurrsodaı oder uoopy» 848 Awßeiv erscheinen 
konnte — endlich seine Erhöhung oder seine Rückkehr zum 
Vater, durch welche er für diese Erniedrigung belohnt wird. 
Man erkennt leicht, dass in dieser Dreiheit von Zuständen 
nur der Conflict zwischen dem vorausgesetzten theologischen 
Prinzip und dem vorliegenden geschichtlichen Thatbestande 
ausgesprochen ist. Das johanneische Evangelium seiner- 
seits, der geschichtlichen Anschauung ferner stehend, hat 
auch diesen Conflict hinter sich: es weiss nichts von entge- 
gengesetzten Zuständen, welche die Person Christi hätte 
durchlaufen müssen. Die Menschwerdung, die jene frühern 
Briefe nur als Erniedrigung und Entäusserung hatten begrei- 
fen können, erscheint ihm vielmehr als Offenbarung und 
Darstellung (parcowoıs I, 14.1, 11. u. 5. f.) jener 80%, die 
der eingeborene Sohn beim Vater hat; von einem Aufgeben 
des civaı ica Yen ist bei ihm von ferne nicht die Rede; und 
was den erstern (vgl. bes. Phil. II, 8. Hebr. XII, 2.) als 
Spitze der Erniedrigung erschienen war, der Tod am Kreuz, 
jenes oxavdaAov zov’Isdaio» }), ist dem Verfasser des vierten 
Evangeliums so wenig mehr ein örsıdıouog (Hebr. XIII, 13. 
XI, 26.) oder eine «ioyvvy (Hebr. XI, 2.), dass er ihn viel- 
mehr umgekehrt als Spitze der Verherrlichung, als vysodeı 
oder do&a«&soyuı auffasst. Die Vermittlung zwischen dem 
vorausgesetzten absoluten Subject und dem gegebenen histo- 





1) S. auch oben $, I, 110. 
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rischen Individuum ist also dem vierten Evangelisten weit 
vollständiger gelungen, als den Briefstellern der älteren pau- 
linischen Schule, bei denen der Widerspruch beider Seiten 
noch sichtbar hervortritt:,ein neuer Beleg für die übergrei- 
fende Macht, die in diesem Evangelium das theologische 
Prinzip und die metapbysischen Voraussetzungen über das 
geschichtlich Gegebene ausüben. 

Eine weitere Eigenthümlichkeit, die an uuserem Evan- 
gelium beachtet zu werden verdient, ist seine Lehre vom 
Paraklet, oder die Fortbildung der Logoslehre zur entschie- 
denen und bestimmten Diremtion von Logos und Pneuma, 
welches letztere sofort unter dem Namen des Paraklets ver- 
selbstständigt und gegen den Logos näher abgegrenzt wird. 
Es ist diess der Punkt, auf welchem sich, wie schon oben 
ausgeführt worden ist !), das vierte Evangelium mit dem Mon- 
tanismus berührt: denn jene Theorie vom Paraklet hat ihre 
ursprünglichen genetischeu Motive nur im Zusammenhang 
der montanistischen Richtung. Nun ist zwar freilich klar, 
dass das johanneische Evangelium nicht innerhalb des Mon- 
tanismus entstanden ist: wir müssen diess aus vielen Grün- 
den annehmen, obwohl sich der Montanismus, wie die Schrif- 
ten eines Melito, später eines Proclus zeigen, zu freieren, 
ganz auf der Höhe der Zeitbildung stehenden wissenschaftli- 
chen Darstellungen seines Prinzips erhoben hat: allein man 
muss andererseits, um die vorliegende Frage richtig aufzu- 
fassen, durchaus festhalten, dass der Montanismus nichts 
weniger als eine isolirte oder eigenthümliche Erscheinung ist, 
sondern nur die Spitze einer der ganzen kleinasiatischen 
Kirche gemeinsamen theologischen Richtung und Entwick- 
lung. Man kann demnach, da es uns in dieser Hinsicht an 
näheren Daten gebricht, über das Verhältniss des vierten 
Evangeliums zum Montanismus nur so viel aussagen: das jo- 


\ 





1) $, 545 u. bes. m, Mont. $, 185 ff, 
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hanneische Evangelium fällt in jene Periode der kleinasiati- 
schen Kirche, in welcher sich die Trinitätslehre , besonders 
durch die eigenthümlichen, im Prinzip des Montanismus gege- 
benen Motive näher dahin ausbildete und entwickelte, dass 
an die Stelle der bisherigen Confundirung des alexandrini- 
schen Logos und des alttestamentlichen Pneuma eine bewusste 
und bestimmte Sonderung beider Prinzipien, eine genauere 
Feststellung und Abgrenzung ihres gegenseitigen Verhältnis- 
ses, ihrer specifischen Functionen trat, eine solche, vermöge 
deren jetzt der Logos ausschliesslich der Person Christi, und 
der Paraklet, als Fortsetzer und Stellvertreter Christi, der 
Gemeinde, der kirchlichen Gegenwart zugetheilt, zu diesem 
Zwecke aber individualisirt wurde. Dass dieses dreifach ab. 
gestufte Subordinationssystem, wenn gleich ursprünglich im 
Montanismus wurzelnd, doch auch ausserhalb dieser Rich- 
tung bei gleichzeitigen Kirchenlehrern Kleinasiens sich fin- 
det, beweist besonders das oben angeführte !) Bruchstück 
des älteren Apollinaris, das mit der montanistisch - johannei- 
schen Theorie sich namentlich auch darin berührt, dass es 
gleichfalls den Tod Christi als denjenigen Moment ansieht, 
in welchem der bisher im Logos latente Paraklet zgopooıxos 
wird und zu selbstständiger Existenz heraustritt ?). 

Unter allen neutestamentlichen Schriften hat das johan- 
neische Evangelium die entwickeltste Trinitätslehre, und be- 
urkundet auch hiedurch seine relativ späteste Entstehung. 
Müssten wir es, lediglich auf innere Gründe gestützt, in die 
dogmengeschichtlichen Entwicklungen des zweiten Jahrhun- 
derts einreihen, so könnten wir ihm, hinsichtlich seiner Tri- 
nitätslehre, keine andere Stellung anweisen, als eine mitt- 
lere zwischen den Apologeten und Irenäus: es bildet den Ue- 


bergang von den Ersteren zum Letzteren. 





1) $. 354. Anm. 2, 
3) S. m, Mont. S.- 4187. Anm, 95. 


Schwegler, Nachap. Z. II. Bd. 24 
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Wie der Logos der Ausdruck des objectiven, so ist un- 
serem Evangelisten die @y@an der höchste Ausdruck des sub- 
jectiven Christenthums. Es ist schon oben aus Veranlassung 
der ignatianischen Briefe, die auch in dieser Beziehung eine 
Parallele zum jobanneischen Evangelium bilden, das Katho- 
lisirende dieses Begriffs auseinandergesetzt worden !): bei 
Johannes tritt aber diese Bedeutung noch entschiedener, als 
in den angeführten Briefen hervor. Die johanneische ayazy 
nach ihren beiden Hauptbeziehungen, als Liebe zu Christus 
und Liebe zu den Brüdern entspricht unmittelbar dem Gegen- 
satze der xisıg und der foy«, den sie somit za höherer Einheit 
aufhebt; sie wird demgemäss auch bald als Einsseyn mit 
Christus, als ueveıv oder sivaı &v 1159, bald als Erfüllung des 
christlichen Gesetzes , als ZyroAdg znosiv oder zo Helmua <a des 
rroıiv beschrieben, wobei das erstere Moment offenbar die 
Seite der nisıg, das letztere die Seite der oy« vertreten soll. 
Auch auf diesem Punkte erkennen wir die universelle, mög- 
lichst viele Interessen und Gesichtspunkte combinirende und 
in sich befassende Tendenz unseres Evangeliums: ist das- 
selbe doch, wie es selbst andeutet (X VII, 21.), geschrieben, 
um alle Christen zu Einem Glauben zu vereinigen — eine 
irenische Absicht, die ohne Zweifel auch auf das Judenchri- 
stenthum (mit dem sich besonders der erste Brief, und zwar 
vorzüglich auf dem Gebiete des practischen Lebens berührt) 
bezogen werden muss. Um so bemerkenswerther ist es.in 
dieser Hinsicht, dass die paulinische Rechtfertigungslehre, 
einige schwache und zweideutige Anklänge abgerechnet, 
völlig zurücktritt, womit ein gewisser durchs ganze Evange- 
lium sich hindurchziehender Dualismus zwischen dem Theo- 
retischen und Praktischen, dem roısiv und yıypaoxeıw zusam- 
menhängt, ein Dualismus, der zwar nicht geradezu als Rück- 
fall vom Paulinischen ins Jüdische bezeichnet werden kann 2), 


4) $S. oben S, 168. 
2) Man vgl. jedoch z, B, Sätze wie XV, 3.: aurm Ö8 2cıv 2 
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der aber doch durch das mystische Element der johanneischen 

Anschauung, durch das tiefere und innigere Verhältniss der 

Gemeinschaft, in welches sie die Menschen zu Gott und Chri- 

stus setzt, nicht völlig verdeckt werden kann. Stellen wie 

III, 21. (6 roı6» 79 @7081av Egyeraı ngög To ps; Ira yars- 

WIN avrod a Eoya, ori 27 deo Ecın eipyaoueva) sind sichtbar . 
dem Standpunkte der paulinischen Rechtfertigungslehre mehr 

als fremd. ; 

Mit wenigen Worten möge noch das Verhältniss unse- 
res Evangeliums zur Gnosis berührt werden. Dass ein sol- 
ches Verhältniss da ist, mit andern Worten, dass unser Evan- 
gelist die Systeme der älteren Gnostiker kennt, beweist un- 
widerleglich die Verwandtschaft des Prologs mit der valenti- 
nianischen Aeonenlehre !), eine Verwandtschaft, bei welcher 
die Priorität nachweislich?) auf Seiten des valentinianischen 
Systems zu suchen ist. Und zwar sind die Beziehungen, die 
zwischen unserem Evangelium und der Gnosis obwalten, weit 
- mehr freundlicher, als abstossender Natur. Der Einfluss der 
gnostischen Ideen, der sich schon beim Colosser- und Ephe- 
serbrief unverkennbar bemerklich macht, und dem sich selbst 
grundsatzmässig antignostische Schriften, wie die Pastorul- 
briefe, die ignatianischen Briefe nicht völlig zu entziehen ge- 
wusst haben, äussert sich im vierten Evangelium, dem jede 
auch indirecte antignostische Polemik fremd zu seyn scheint, 
noch weit durchgreifender: es steht ganz auf gnostischem 
Boden, obwohl es alles specifisch d. h. unkirchlich Gno- 
stische glücklich vermeidet, und nur mit seiner Christologie 
hin und wieder an den gnostischen Doketismus anstreift, 
Vermöge dieses seines Charakters hat es in der katholischen 





alowıos Con, Iva yıraonmol oe rov worov almdıwor Deör, xal 
öv onicsıhas "Inosv Xeıcov mit Hom, UI, 18.: 7 yvaoıs won 
av nuhyv eye Cons arorfaı Övvaraı und ähnlichen Stellen. 

4) Vgl. m. Mont. S. 212. 

2) a. a. 0. $. 213. Baur a. a, O. 4, 679, 
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Kirche jederzeit als Muster und Urbild christlicher Gnosis ge- 
golten. Will man ihm, obwohl es nicht gerade nöthig ist, 
eine tendenzmässige Beziehung zur Gnosis, besonders zur va- 
lentinianischen zuschreiben, so kann diess nur eine irenische 
seyn. Der Valentinianismus war der Versuch, das Christen- 
thum zu platonisiren: dieses platonisirte Christenthum in die 
Kirche zurückzunehmen, zurückzubilden, kann von hier aus 
als die dem johanneischen Evangelium zu Grunde liegende 
Tendenz bezeichnet werden. Am meisten trägt die johan- 
neische Logosidee mit ihren ebensowohl der valentinianischen 
Gnosis als dem alexandrinischen Platonismus entnommenen 
Prädicaten den angegebenen Charakter: sie scheint allerdings 
der Versuch zu seyn, die gnostische Aeonenlehre in die Kirche 
zurückzubilden, in vergeistigter Form mit dem kirchlichen 
Bewnsstseyn zu versöhnen. 

Schliesslich ist das Verhältniss des Evangeliums zur 
Apokalypse in Betracht zu ziehen. Es fragt sich, was konnte 
den Verfasser des Evangeliums dazu bewegen, dasselbe un- 
ter dem Namen des apokalyptischen Apostels zu schreiben ? 

Dass beide Schriften aus einer und derselben Feder 
stammen, daran ist offenbar, man kann fast sagen , zugestan- 
dener Maassen nicht zu denken. Die Verschiedenheiten 
sind allzu tief und durchgreifend. Man erwäge z. B. nur die 
Stellungen beider Schriften zum Judenthum und Heidenthum. 
Während in der Apokalypse das Christenthum eben nur als 
messiasgläubiges Judenthum, die Christen als die wahren 
’Isdaioı erscheinen, während hier noch Jerusalem die heilige 
Gottesstadt der Zukunft ist, und der eigentliche Stamm der 
himmlischen Gemeinde nur aus Juden besteht, sind die /sd«ioı 
des Evangeliums das personificirte, in Masse verworfene 
Volk des Unglaubens. Zwischen diesen beiden so ganz ent- 
gegengesetzten Standpunkten müssen Menschenalter, muss 
eine ganze Epoche des Christenthums mitten inne liegen; es 
musste der Unglaube der Juden, bis der Name Isd«ioı jene 
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prägnante Bedeutung erlangen konnte, die er im Evangelium 
hat, bereits zur geschichtlichen Thatsache geworden seyn, 
was nachweislich erst im Laufe des zweiten Jahrhunderts 
der Fall gewesen ist. Ebenso entgegengesetzt ist das Ver- 
hältniss beider Schriften zum Heidenthum. Während der 
Apokalyptiker aufseinem theokratisch politischen Standpunkt 
in der dem Volke Gottes gegenüberstehenden heidnischen 
Welt das antichristliche Prinzip erblickt, sieht der Evange- 
list in ihr vielmehr die Sphäre, in welcher erst im Gegensatz 
gegen das in seinem Unglauben untergehende Judenthum die 
wahre messianische Verherrlichung Jesu erfolgen soll; ein 
Jerusalem als heilige Gottesstadt im Sinne des Apokalypti- 
kers gibt es für den Evangelisten gar nicht; Jerusalem und 
Garizim, Judenthum und Heidenthum treten bei ihm gleich- 
mässig zurück vor der neuen Heils- Offenbarung im Christen- 
thum 2). Aehnliche Gegensätze zwischen beiden Schriften 
liessen sich noch auf so vielen andern Punkten nachweisen, 
dass, wie gesagt, die Annahme eines und desselben Verfas- 
sers durchaus unmöglich ist. 

Trotz dieser prinzipiellen Differenz finden sich zwischen 
beiden doch nicht ganz wenige Berührungspunkte in Sprache, 
Darstellung und Inhalt?), so dass man veranlasst ist, - zu 
glauben, der Verfasser des Evangeliums habe die Apokalypse 
gelesen, und aus ihr, um seiner Schrift johanneische Färbung zu 
geben, manche Ausdrücke und Vorstellungen absichtlich her- 
übergenommen, freilich in geläuterter Form, und das sinn- 
lich Concrete der apokalyptischen Anschauungen zu geistige- 
ver und abstracterer Bedeutung erhebend. Auch sonst ent- 
hält das vierte Evangelium manches verklärt Jüdische, wo- 





1) Baus, a. a. O. 4, 662. 

3) Das Nähere bei Korruorr, Apoc. Joanni vindieata $, 411 f., 
Dansenans, der Verf. der Offbg. S. 51 fl., Zeruer, Beiträge 
zur Einl. in die Apok, 1842, 4, 700 ff,, auch Kösruw, joh. 
Lehrbegrift $. 497 f. 
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durch es sich mit den clementinischen Homilieen und dem 
Brief des Jacobus berührt !). Der allerdings zunächst sich 
aufdrängende Gegensatz zwischen dem Evangelium und der 
Apokalypse erscheint also andererseits doch auch wieder 
als ein Stufenverhältniss: es ist eine gewisse Continuität, eine 
gewisse ideelle Einbeit zwischen ihnen vorbander , und wenn 
der Verfasser des Evangeliums demselben den Namen des 
Apokalyptikers vorgesetzt hat, so ist diess nicht ganz der 
gleiche Fall, wie wenn der Verfasser des ersten petrinischen 
Biiefs den Namen des Petrus zu einem irenischen Zwecke 
gebraucht, sondern er gieng dabei unverkennbar von dem 
Gesichtspunkte aus, im Evangelium, das er nach Johannes 
benannte, die verklärte, pneumatische Apokalypse zu geben. 
Und diess ist dieses Evangelium auch — die letzte, reifste 
Frucht des johanneischen Zeitalters. So verschieden es al- 
lerdings von der gleichnamigen Apokalypse ist, es verhält 
sich zu ihr doch hinwiederum, wie die Frucht zur Wurzel, 
wie der Schlusspunkt einer Entwicklungsreihe zu ihrem An- 
fangspunkt. 

Die Entwicklung des Ebionitismus zum Katholicismus, 
das Werden des Judenthuns zum Christenthum darzustellen, 
war die Aufgabe, welche die vorliegende Untersuchung zu 
verfolgen hatte: das lichtvollste Beispiel für diese Entwick- 
Iungsgeschichte ist das in Rede stehende, die Entwicklung 


der johanneischen Apokalypse zum johanneischen Evange- 
lium. 


1) 5. m. Mont. $. 214. Anm. 141 und ScuyeckensuURGER, das Evg. 
der Aegypter $ 20., den Brief des Jacobus betreffend, Kösruis, 
joh, Lehrbegr. S. 501 f. 
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Kritische Miscellen zum Epheserbrief *). 


1. 3 
Man hat gegen den Epheserbrief schon von mehreren Seiten her 
(vgl. z. B. pe Werte, Einl. in’s N. T. S. 225 f., Baur, Pastoralbriefe 
S. 125 **) kritische Einwendungen erhoben. Die abstrakte Haltung des 
Briefs in Beziehung auf die persönlichen Verhältnisse zwischen Schrei- 
ber und Empfängern, — denn Paulus stand mit der ephesinischen 
Gemeinde in der innigsten Verbindung, wogegen in unserem Brief völlige 
Unbekanntschaft zwischen beiden vorausgesetzt wird, vgl. I, 15. III, 2. 
v1, 21 £ — das Fehlen eines bestimmten Zwecks, einer speciellen 
äusseren Veranlassung — alle andern Briefe des Apostels sind durch 
specielle Verhältnisse und Bedürfnisse hervorgerufen, — die Unselbst- 
ständigkeit des Inhalts im Verhältniss zum Colosser- und ersten petri- 
nischen Brief, der Mangel aller Eigenthümlichkeit in Tendenz und Ab- 
zweckung, der unpaulinische, durch ungewöhnliche Redensarten und 
‚ Wendungen , durch eine gewisse Ueberschwenglichkeit der Diktion sich 
auszeichnende Styl, der schleppende Periodenbau, der sich, statt jener 
dialektischen Entwicklung, wie wir sie an Paulus gewohnt sind, in einer 
gedehnten langathmigen Aneinanderreihung dogmatischer und liturgischer 
Formeln ergeht, manches Abweichende in theologischen Lehrmeinungen, 
z. B. die unpaulinische, übrigens auch dem Colosserbrief eigene Er- 
lösungstheorie, die den Tod Christi nicht nur in anthropologischer, 
sondern auch kosmischer Bedeutung auffasst, — Alles diess giebt ge- 
rechten Anlass zu kritischem Verdacht. 
*) 5, oben S, 550. 

**+) Beide haben sich bekanntlich inzwischen entschieden und in motivirter 
Weise für die Unächtheit des Briefs ausgesprochen, der Erstere in seinem 


exeget, Hdb. z. N, T., der Letztere im Paulus 5, 417 fl, 
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Wenn dagegen ve Wrrre, nach einem mehr subjektiven Gefühl, 
die Ideen und Vorstellungen unseres Briefs nur »befremdend« findet, 
so lässt sich vielmehr bei den meisten derselben mit annähernder Ge- 
wissheit der historische Ort angeben, dem sie im Entwicklungsprocess 
der nachapostolischen Rirche angehören. Vielleicht bei keinem der 
unächten apostolischen Briefe lässt sich so sicher, als beim Epheserbrief, 
die historische Situation des Schreibers bestimmen. 

Nachstehende Andeutungen mögen zur Orientirung und zur Erle- 
digung dieser Frage hinreichen. - 


0) 


ar 


Es kann auffallen, dass neben den Aposteln in unserem Briefe 
häufig Propheten erwähnt werden. So Il, 5: ws vov arexahvgdn Tois 
ayloıs amosoloıs arte nal neopyraıs Ev mrevmarı. IV, 11: 2dwme 
rss ulv anosolss, TES ÖE TgOPMTaS, Tas Öd svayyelısas, res de noi- 
ulvas nal Ödrdaonalss arl, 1, 20.: Eroınodounderrss emi ro Veuskiu 
ro» amosoAuw nal nogoPNTo»v, Uvros argoywvınis avrs Ino& Xyuss. 
Wenn man bei der letzteren Stelle noch zweifeln könnte, ob die Pro- 
pheten des alten, oder diejenigen des neuen Bundes gemeint seyen, so 
sind die beiden zuerst genannten um so unzweideutiger, Offenbar sind 
bei allen dreien christliche Propheten gemeint, und zwar Propbeten im 
Unterschied von den Aposteln (diess gegen Harızss, der bei II, 20 
die Apostel mit den Propheten identifieirt, als ob Paulus die Apostel 
zugleich auch Propheten habe nennen wollen, Comm. S. 260). Die 
Erwähnung neutestamentlicher Propheten hat nichts Auffallendes; wird 
doch die Prophetie so häufig als christliches. Charisma bezeichnet, und 
mit einer der angeführten Stellen ziemlich übereinstimmend sagt Paulus 


Re : 2 . 5 
selbst: 55 we» Lero 0 Deus Ev rn) Exaimoia moWrov amosoiss, Üsvrsnov' 


yopNTas, Tolrov Ördaonahse, Irsıra Övvausıs, era yapiouara iauarom, 
avruimysıs, avBsornosis, yEvn. ylooowv A Cor. XI, 28. Allein eben diese 
Stelle zeigt, dass Paulus die Prophetie als ge«gıosua neben andern ya- 
eioware, und keineswegs als Inbegriff aller Gnadengaben, als vorzugs- 
weises Kriterium der wahren Kirche auffasste, wie doch der Verf. un- 
seres Briefes thut, wenn er die Apostel und neuen Propheten — die 
letzteren offenbar als Fortsetzer und Vertreter des Apostolats in der 
nachapostolischen Kirche, als die Träger der göttlichen Oflenbarungen 
— als Hswe£dıov, als Fundament der Gemeinde bezeichnet, 

Diese Auffassung des Prophetismus weist uns in eine andere, als 
die apostolische Zeit, in die Zeit des Auftretens der nova prophetia, die 
sich selber als Fortsetzung des Apostolats in der nachapostolischen 
Iiirche ansah. Man vergleiche über diese Erscheinung und die ihr zu 





ch Zuteeen 
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Grunde liegenden Ideen Tert. de resurr. 39 63. de jej. 1. Monog. 14. 
adv. Mare. III, 24. IV, 22. Auct. Anonym. ap. Eus. H. E. V, a6. 
Serap. ap. Euseb. H. E. V, 19. — Tert. adv. Mare, II, 23. V, 3.8. 
de jejun. 12. de anim. 9, de pudie. 21. 

Die suayyslızai, welche die mittlere der oben angegebenen Stellen, 
indem sie von den christlichen Aemtern spricht, aufführt, können an 
und für sich allerdings mit Theodoret als wegeiörrse didaoxulos ange- 
sehen werden. Allein diese Bedeutung liegt im Worte an und für sich nicht ; 
stayyshißsodaı und Ö.daozsır werden sonst nicht als synonym gebraucht 
(Act.XV, 55). Man darf nur die oben angeführte, für den Verf. unseres 
Briefs oflenbar vorbildliche Stelle des ersten Corintberbriefs vergleichen, 
um es wahrscheinlich zu finden, dass diese zwischen die arosolo: und 
oopyras einer- und die morudies und didworeko, andererseits einge- 
schobenen svayyslısai der Anschauung einer spätern Zeit angehören. 
Die schon von Chrysostomus vorgetragene Meinung, es seyen die Ver- 
fasser der Evangelien darunter zu verstehen, ist die unzweifelhaft rich- 
lige und jedem Leser von selbst sich aufdrängende, und wenn sie Nean- 
ver (apost. Zeitalter |, 155) als unhistorische Verwechslung des spätern 
Sprachgebrauchs mit dem frühern abweist, so geht er von Voraus- 
selzungen aus, die wir unsererseits als nicht minder unhistorisch be- 


zeichnen müssen, 


3. 
An die eben erörterte Stelle schliesst sich folgende an: 
IV, 13. 14,: weEzgi KOTaVTI SO LEV 01 navıes — &18 avdva rehsıov, 


8/8 wirgov mAınias TE aAmpwWwuaros TE ygıss' va wnairı Qusv vımi — 

In den angeführten Worten ist das Ziel angegeben, bis zu welchem 
die verschiedenen Lehrer (die rooyyraı, swayyslısar, morulrss nal di- 
daoxuAor) in ihrem Dienste fortarbeiten müssen. Dieses Ziel ist der 
avmg r£)sıos, mit dessen Erreichung der Zustand des vos sivaı auf- 
hört. Es wird also die Entwicklung der Rirche mit dem Wachsthum 
eines Menschen verglichen, und zwar wird der gegenwärtige Zustand 
derselben unter dem Bilde der unmündigen Jugend, das zu erreichende 
Ziel unter dem Bilde der Reife des Mannes- Alters dargestellt, 

Diese Idee — wo erscheint sie als der konstitutive und folglich 
originelle Gedanke einer ganzen kirchlichen Richtung? Wo und wann 
ist der Gedanke aufgetaucht, das Zeitalter männlicher Reife, das Zeit- 
alter der vollen Gnadengegenwart Christi, (uErgov yAınlas 8 mimgwua- 
Tos 8 zo155) wozu sich die apostolische Periode nur als jugendliche 
Vorstufe verhalte, sei jetzt angekommen ? 

Tertullian der Montanist sagt es uns: Propterea -— heisst es de 
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virg. vel.1. — Paracletum misit Dominus, ut, quomam humana mediocri- 
tas ommnia semel capere non polerat , paulatim dirigeretur et ordinaretur et 
ad perfectum perduceretur disciplina, ab Wlo vicario Domini, spirüu sancto 
— Nihil sine aestate est, et ommia tempus exspectant. Denique Ecelesiustes : 
tempus, inquit, ommi rei. Aspice ipsam creaturam paulatim ad fructum 
promoveri. Granum est primo, et de grano frutex oritur, et de frutice 
arbuscula enititur, — inde germinis tumor, et flos de germine solvitur , et 
de flore fructus aperitur ; is quoque paulatin aetatem suam dirigens eruditur 
in mansuetudinem saporis. Sic et Justitia primo fuit in rudimentis, dehine 
per legem et prophetas promovit in infantiam ; dehine per evangelium effer- 
but in juventutem, nunc per Paracletum componitur in maturitatem. (Vgl. 
meinen Montanismus 9. 55 ff.) 

Warum sollten aber die Montanisten die fragliche Idee nicht dem Ephe- 
serbrief entnommen haben ? Weil sie Paulus selbst noch nicht gehabt hat 
und nicht hat haben können. Er, der das Ende aller Zeit und die Wieder- 
kunft Christi in nächster Nähe als unmittelbar bevorstehend erwartete, 
konnte nicht seine eigene Zeit, als die Periode der »,teorys, dem Zeit- 
alter männlicher Reife, als dem fernen, auf geschichtlichem Wege, 
durch einen immanenten Entwicklungsprocess zu erreichenden Ziel der 
christlichen Geschichte entgegenstellen. Es ist ein späterer Standpunkt, 
der, rückwärts sich kehrend , den Gedanken einer solehen Epochenein- 
tbeilung fassen konnte. Die fragliche Idee gehört älso jener Periode 


der kleinasiatischen Rirche an, die man später unter dem Namen des 


Montanismus zusammengefasst hat; specifisch montanistisch ist aber 
die Fassung derselben in unserem Briefe nicht; denn nicht ro mingwue 
rE neganiyrs, sondern ro nAnowua 73 xqıss wird als das wergov 


nhınlas dargestellt. 


4. 


Bemerkenswerth ist der Nachdruck, mit welchem unser Brief die 
Heiligkeit der Kirche hervorhebt, z. B. V,27: va nagasnan avros 


PATER Sr er 3 R E & ae; 
save Evdofor rıv Eunimolav, un !ysoav onihov 7 drrida, 7 rı row 


rosrwv, all iva ) dyia nal aumwos. I, 4: 2Esl!Earo yuas neo zara- 
Bolns noous, slvaı yuas ayloıs mai adumwuss xareropmıov eurer. Der 
häufige Gebrauch des Prädikats o «yeor als Wechselbegriffs für »Gläu- 
bige« oder »Kirche« hängt damit zusammen. Z. B. I, 4: rois ayioıs 
vois Sow dv "Eipkow. Ab: Tmv ayanınv vv sis mavres rss ayiss' 1, 18: 
„ #Amgovonia Ev rois ayioıs. 1, 49: guerı £voı moi napomoı, ahhe 
onwrohiras row dyiew I, 5: 0. ayıoı anusolo. II, 8: Zuor ru 
lagısorigu mavrow aylow,. I, 18: iva £&ogbonyre zuradußlodaı ovv 


- F\ N ‘ r \ 
Taoı vois ayioıs, ti ro mAaros x. vr. A. IV, 12; moos Tor saraprısucv 


Ev 
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rov ayiom sis Eoyov Ötunovias. V, 3: Hudms noknsı ayioıs. VI, 48: 
aygvrvävres Ey denjosı epi mavruv Tov ayiav. In wiefern hierin eine 
Andeutung eines späteren Standpunkts liegt, zeigt eine Vergleichung 
der angegebenen Stellen mit einer dem Inhalt nach verwandten, nämlich 
‘2. Cor. XT, 2.: 7guooauyv yap Üuas Evi andgi nagdivor ayırv naga- 
s70aı cm yeısa. Die Forderung der Heiligkeit wird hier an Einzelne, 
an einen bestimmten Kreis, an eine ausdrücklich bezeichnete Gemeinde 
gerichtet; so nahe von hier aus der weitere Schritt zu seyn scheint, die 
ganze Kirche zum Objekt jenes Postulats zu machen, so wenig lässt 
sich diejenige Anschauung und Auffassung der &xxAno/@, welche unser 
Brief aufstellt, in die urchristliche Zeit zurückdatiren. Man vergl. z.B, 
II. 31: euro 7 dufa Ev ıı) Eanninoia &v ausw 1708 #. r. 4. (offen- 
bar eine Doxologie der späteren Kirche). HI, 10: ve yrogıod,, vor 
Tais apyois zei tmis E£eolaıs Ev Tois Erspavioıs, dıa 118 Enninmolas, 
5 wokvnolmkos oopla rs des a. T. 4. Der spätere katholische Begriff 
der Kirche, der reifere, übersichtlichere Standpunkt der nachapostoli- 
schen Zeit ist hier unverkennbar, und wir müssen hiernach auch die 
zuerst genannte Stelle, die von der &ysurys rns Exrimoias handelt, in 
eine Zeit verweisen, in welcher gerade die Heiligkeit als das constitutive 
Merkmal der Kirche aufzustellen, und an der empirischen Wirklichkeit der 
Kirche, an allen einzelnen Mitgliedern derselben durchzusetzen versucht 
wurde, in eine Zeit, in welcher die Antinomie der Heiligkeit und Ra- 
tholieität zum Gegenstand polemischer Erörterungen gemacht wurde. 

Welches diese Zeit sey, darf dem mit den kirchengeschichtlichen 
Erscheinungen des zweiten Jahrhunderts Vertrauten nicht erst gesagt 


werden. 


n. 

I, 14: &v & (ta woyyshio) mısevoarrse koypoayiodyre ro nvei- 
warı vys Enayyeskias ro ayia, us dw agsaße 175 #Anporowias 
num — £18 Enawvov 175 Öofys wird. 

Dieses nvsuwa yıov vs Erayyslius, das in einer andern Stelle unseres 
Briefs mvsuue ooplas za aronokv weos (1,17.) genannt wird, weist uns 
— mit den anderweitigen Merkmalen spätern Ursprungs, durch welche 
sich unser Brief charakterisirt, zusammengehalten — in die gleiche Zeit 
und die gleiche Region, der die johanneischen Sätze vom Paraklet, z.B. 
örav Ed 6 magurinros, ov Lyo) nlupo vuiv wage vö nargos, &xsivos 
wogrvgnosı mept Eus (Joh. XV, 26 ähnlich XIV, 26) angehören. Auch 
kann das weitere johanneische Prädikat: — &xstvos &us dofdosı mit dem 
obigen sis &raıvo» rs Öo&ys aurs verglichen werden, 

In merkwürdigem Verhältniss zur johanneischen und montanistischen 
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Theorie vom Paraklet steht eine andere, die Austheilung der pneuma- 
tischen Charismen betreffende Stelle des Epheserbriefs. IV, 7— Al: 
"Eni 0 inasw yuov £Ö0IN 7 -yagıs ara To uergov 178 Öwysas TE yoıss, 
Ai hy‘ dvapßas eis vos yyualursvoev alyuahnoiav, za Eöume Ö0- 
ara rois ardgwnos. IS Öl, ankän, ri dsiw, ei un üru aui narldn 
us Ta Korwrega wen) TS yns; 'O naraBas, aveos !sı nal 6 dvaßas 
Unsparo navrow rov 80av0r, iva mAngwon Ta urra. Kai auros öumne 
rss ulv anosöhsg ach. Was die Exegese der Stelle betrifft, so möge der 
Kürze halber auf Harızss verwiesen seyn, dessen Auslegung mir die 
richtige seheint. Jedenfalls ist so viel sicher: der Vf. dieses Briefs setzt 
die Austheilung der Gnadengaben (zagıs, Ööuara) in den engsten Zu- 
sammenhang mit der Erhöhung Christi. Die Mannigfaltigkeit der Gaben 
und Aemter — diess ist die Gedankenfolge — thut der Einheit der 
Kirche und der Gemeinsamkeit des Geistes keinen Eintrag, denn sie alle 
weisen auf den Einen Christus zurück, dessen Gaben sie sind; die Aus- 
theilung jener douara und die Erfüllung des All mit seinem Geist (iva 
rk000n7 Ta ravra) ist vermittelt durch seine Rückkehr in den Himmel, 
Entsprechende Ideen finden sich im vierten Evangelium. Johannes 
datirt die Ausgiessung des heiligen Geistes von dem Eintritt der Ver- 
klärung an (VII, 59), die Verklärung selbst aber, das avaßarvsın ers ega- 
vo», identificirt er mit dem Tode (VI, 62, XII, 1), der Tod ist folglich 
bei ihm derjenige Moment, in welchem das «vadatvsıv eis sgavov und 
das Selbstständigwerden des Paraklet, die Ausströmung des rveuu« be- 
ginnt. (Hiezu nehme man noch Joh. XIX, 34 verglichen mit einem Frag- 
ment des ältern Apollinaris im Chron. Pasch. bei Rourır rel. saer. I, 
151. 158. ferner: XVI, 16: Mixeor xai 8 Oswgeirt us, za mahır ur- 
xg0V, nal OWEodE us, OTı vmayw eos tov mar!ga.) Noch näher kommt 
unserer Stelle Justin, der nicht nur die gleiche theologische Anwendung 
der betreffenden Psalmstelle macht, sondern auch in der Abweichung 
vom ursprünglichen Text (und diese Abweichung ist keine zufällige, 
denn die Worte des Original- Textes, Mass douer« statt Zöwxs geben 
gerade den umgekehrten Sinn) mit dem Vf. des Epheserbriefs zusammen- 
trifft, beides, ohne auf unsern Brief Rücksicht zu nehmen. Just. Dial. 
e, Tryph. c. 39. Pag. 136. Maur.: usr« ty» r& ygıss &is Tov E&oarov 
aviisvow MOOSPNTEÜEN Auzuakvrsvoar avrev yuag amı 778 mAanıs, nal 
ögvar yuiv Öowuara' sion O8 or Aoyorı 5ros av&ßn 8iS Vor 7 yuukorrsvosv 
alyuelooıav ums douara rois avdgumos. Or haßovrss &v musis do- 
wara aga 18 85 Uwog avaßarros zoısE “ch. ib. cap. 87. Pag. 485: 
»der heilige Geist, der vor Christus unter den Propheten des alten 
Bundes sich bethätigt hatte, hörte bei der‘ Ankunft Christi auf, sich 
unter den Juden zu offenbaren, und contrabirte sich gleichsam in Jesu, 


x 
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Be 
 @die gleiche Idee bei Tertull. adv. Marc. IV, 18. Baur, Trinitätslehre 
1, 164.) um von ihm aus wieder zu Gnadengaben zu werden, (yern- 
.. douara) a amd 778 yagıros 17% Öwausuns T3 nvevuaros Eusivs 
To En avTovV mızeveoı didwnoın, 08 a£ıov Euasov Istisaraı« Nun folgt 
die gleiche Anwendung der angeführten Psalmstelle. 
Noch zwei johanneische Parallelen. Unsere Stelle dreht sich um 
den Gegensatz des avaßaivaur eis Üwus, vneyavn Tavrıw TÜV &garuv 
“und des zıraßalvuv sıs ra »arorega w£gn ınS y7s. Man vergleiche 
iiemit und mit der ganzen Argumentation in der angegebenen Stelle 
unseres Briefs das johanneische: 3ösis dvaß-Bnnsv sis Tüv dgariv, & 
un) 0 &# 72 orgavs naraßas zrA. I, 15. öns Ey0 vmayo, Tuss 8 dr- 
vaods Ehdeiv: uusis ia Tow naro Eei, &/W a Tov dvo eiwi »rA. Mit 
dem unmittelbar vorhergehenden Satze unseres Briefs: &xdsy junv 
2Ö097 7 yagıs nara TO wergov 78 Öwpsas TS ygıss trifft zusammen, 
was Johannes von Christus sagt: #422 ulros Öldworw u Hscs To Mrsiue, 
II, 54. Christus hat das rveuua dvev wergs, die Gläubigen dagegen 
zarte To ulroov 178 Öwgsas T3 yaıss. 
= Die Entwicklungsstufe, auf welcher die Lehre vom heiligen Geist 
im Epheserbrief' auftritt, lässt uns nicht zweifeln, dass dieser Brief als 
Vorgänger und Vorstufe des johanneischen Evangeliums und seiner 
Lehre vom Paraklet aufzufassen ist, 


6. 


Das Dringen auf die Einheit der Kirche ist unserem Briefe beson- 
ders eigen. IV, 3 fl,: omsdalovrss rmosiv ımv £vormra 73 mvsuuaros — 
"Er omua nal Ev nvsuua, nadols zul Ealyönts Ev wg &ridı ans aln- 
GEmS Üumv" 88 AUgLoR, uia misıs, Ev Banrıoua, Eis HE0S Kal narnp Mur- 
zum, 6 &ni navrom no dıo mavıom ach. 15: wiyoı naravrmomuev oi 
Tavrss 818 ryv &vornra ınS nisews, ach. 

Allein wie konnte Paulus von Einheit der Lehre sprechen zu einer 
Zeit, in welcher das Princip des Christenthums, seine Autonomie, seine 
Selbstständigkeit gegenüber vom Judenthum noch fast überall in Frage 
gestellt war? Eis zugıos — während die höhere Ansicht von der Per- 
son Christi wohl nur wenige Anhänger zählte; wia misıs — während 
es noch keinen anerkannten Glaubensartikel gab, als etwa die Gültig- 
keit und fortwährende Verbindlichkeit des mosaischen Geselzes; ®rv 
Berrıoua - während in Rleinasien grösstentheils noch die Beschneidung 
in kirchlichem Gebrauch war; sis Bsos #ui nuryo navrav, während 
die römische Gemeinde sich der Aufnahme der Heiden in die Kirche, 
als einer Ungerechtigkeit gegen die Juden widersetzte ? 

“So lange Paulus noch für die Universalität der Kirche zu kämpfen 
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hatte, konnte er noch nicht auf Einheit in derselben dringen. Erst, 
‚auf der Basis des paulinischen Gedankens eine katholische Kirche 
baut war, konnte der Idee der Allgemeinheit die Idee der Einheit 
die Seite gesetzt werden, Sie kam aber nicht von den Pauline 
sondern dieser Gedanke der Üentralisation in Lehre uud’ Verfass 
ist ein petrinischer Gedanke. 

So ist es z. B. der Ebionite Hegesipp, der auf die &vaaıs r78 
ximoias (ap. Eus. H. E. IV, 235) hinarbeitet und dem yujs navav | 
oorngls »ygvyuaros (ap. Eus. H. E. III, 32) so hohes Gewicht beil gi 
In dem Briefe des Petrus an Jakobus, der den elementinischen Homis 
lieen vorangestellt ist: heisst es: cv aurov or array vwosöweis Ä 
wovogyias nal mohırsias yvAaoosoı zarova, ara und'va ToOToV ahh 
pooverv, uno row molka vevsouv ygapem E£odsvänvan Övrnügrtee — i- 
dia TEro mag avrois sis Deos, eis vouos, uia &hmie. [Man bemerk 
die Gleichförmigkeit dieses Satzes mit dem obigen eis xugros, wie wis 
dv Barrıoua]. "Litel, dav un Erws yloyımı, &is mohlas yrowas 6 TR 
almsslas nucv Öwugsönoeras hoyos. Ep. Petr, ad Jac. 1.2. 8. 608, 
Cotel. Dass die elementinischen Homilien, indem sie für die Monarel 
in der Kirche kämpfen, vom gleichen Gedanken ausgehen, ist bekan 

Es ist glaublich, dass der Verfasser unseres Briefs durch gleie 
zeitige kirchliche Erscheinungen zu seiner Ermahnung sich veranlasst 
sah, Die vom Montanismus ausgegangene Bewegung hatte in der Un- 
terscheidung von Psychikern und Pneumatiker die Einheit der Kirche in 
Frage gestellt. Zwar wollte der Montanismus selbst die einheitliche — 
Verbindung mit der allgemeinen Kirche nicht aufgeben. Cum Psychicis) 
sagt Tertullian (de virg, vel. 2) communicamus jus pacis ei nomen fruten 
nitatis ; una nobis et ülis fides, unus Deus, idem Christus, eadem spes, e 
dem lavacri sacramenta ; semel diverim, una ecelesia sumus, Allein ebenso 
wenig wollte er auf das Bewusstseyn verzichten, die reine pneumatisch 
Kirche innerhalb der katholischen zu seyn. Antofioap ol nara Dovyas rn. 
zadolınns Lunlmolas, Akyorrss' ori ds yuas vol Ta yaglouara Ofysoda 
Epiph. Haer. 48, 1. 12. Es ist ganz am Ort, wenn der Verf. unseres 
Briefs diese unkirchliche Tendenz mit ihren eigenen Voraussetzunge: 
bekämpft, wenn er die Gemeinsamkeit des Glaubens und des ne 
lichen Lebens hervorhebt, wenn er, zum Behufe der &vorns r& mreuuas 
Tos, zur tarsıvopgoovın ermahnt (V. 2.) und seiner Ermahnung den Sa 7 
beifügt: &2 Ö° Exaso zuov 28097 7 yagıs nara vo wergov 77,6 Öwesd 
t& ygıs©, womit der Verf. darauf aufmerksam machen will, »dass die 
Verschiedenheit der Gnadengaben der Einheit der Kirche keinen Eintra 
thue, indem sie alle von dem einen Herrn ausgehen, und alle die Ei 
heit des Glaubens ‘und der Erkenntniss zum Ziele haben.« „Die Ve 
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t Hanıess bei, (Comm. $. 350) hatte, wie es scheint, die 
ter der Gnade zum Gegenstand eines selbstsüchtigen Sich 
gemacht.“ a 

1,5. 4 Cor. Xi, 4 ff,, Stellen, die man als Instanz gegen 
gene herbeiziehen könnte, entsprechen dem Eigenthümli- 
Stelle keineswegs. Sie schildern den Organismus der 
benfalls mit Rücksicht auf einseitige Schätzung einzelner 
aber mit der &»oryg 778 sissws, mit doctrinellen Differenzen 
nieht zu thun, ‘ 


e 

— zaralsiysı avdoumos tov Tarioa Mur! xal Tv un- 
ollmdnserar MOOS Tv yvralza avrs, ar &oovrar or do 
v. To wvgrgiov raro ulya Isiv: yo ÖE Alya eis ygısov 
frrhyolav. Die Männer sollen ihre Weiber lieben, — diess 
imenhang der Stelle, — gleichwie Christus die Gemeinde 
Ehebündniss zwischen beiden Ehegatten ist ein Abbild 
isses zwischen Christus und der Rirche. 

eichung der christlichen Gemeinde mit einer Braut und 
ihres Verhältnisses zu Christus unter dem Bilde der Ehe 
r den Judenchristen besonders beliebte Allegorie. Man 
„15. XXV,A. 4 Joh. HI, 29. Apoc. XIX,7. XXI, 9. Na- 
> h Clementinen und bei Tertullian kommt jene A 


1. de anim. 11. ie jejun. 3. = nahe east. 5. 

in Einer paulinischen Stelle lässt sich jene Idee nach- 
Cor. XI, 2, Im Gegensatz gegen seine pseudapostolischen 
m das Verdienst, eine christliche Gemeinde in Corinth ge- 
ben, entziehen wollten, bedient sich hier der Apostel des 
dur» vuas Evi ardgi nagdLvov ayvıv magasmoaı to yougı 
h der angegebenen Rücksicht willen ist es wahrscheinlich, 
stel in die Sprache und den Ideenkreis seiner Gegner ein- 
Baur, der Apostel Petrus in Rom. Tüb. Zeitsch. 4851, 4, 


Verf. unseres Briefs jene Idee als u!ya wesng0» einführt, 
lls Beachtung. Vielleieht thut er es im billigenden Hin- 
ractischen Folgerungen, welche die Judenchristen des 
junderts, namentlich die Montanisten, aus jener veligiös- 
n Auffassung der Ehe zogen, indem sie guemadmodum Deus 
Seminam finzit (Vgl. V. 51.) atque Christus nobis mono- 
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Verhältnisse entsprechend eine nur einmalige Ehe für erlaubt 
(el, die ee Stellen Tertullangdı< Die Einschärfung den ‚Mo 


S. ” ja A. » 
gest Ash 
Noch eine andere Stelle unseres Brießs, eine erux FR. scheint 





sich mir aus der eben besprochenen Allespria zu erklären. ; I, 22,23: 3 
sa aurov (ygısor) Edomsv (0 Heis) nepalnv uniy norta 24 ‚Ennhysia, d 
nrıs 2er To oWua avrs, To nhygmun TE ra mavra !v. maus, rhngsi ers. 
Da mAngomua durchgängig im N. T. nur in ‚aktivem Sini® gebraucht 
wird, so dass der damit verbundene Genitiv das erfüllte Objekt bezeich- 
net (Bäur, Col.Br. $. 162. Harrzsss, Eph.Br. $, 122) so hat ‚man>sich 
gewundert, wie die Gemeinde bier m/ngoua genannt werden könne, d da 
es ein dem N. T. durchaus fremder Gedanke sei, dass die Gemeinde 


Christum erfülle, sondern nur die umgekehrte Anschauung sich finde: 


Christus erfüllt die Gemeinde. Ich glaube, dass diese Schwierigkeit i in 
Cap. V, 25—53. ihre Lösung findet Das Verhältniss zwischen Christus 
und der Gemeinde ist dasjenige der Ehe. Wie Mann und, Weib sich 
zur Totalität der Gattung ergänzen, in der Art, dass der Mann zegaln 
des Weibs (1 Cor. XI, 5: xsgain d& yuramos 0 «r7g), das Weib, ooua 
des Maunes ist (Eph. V,28. ws ra &arruv owuara, Ss. Hanınss 2. d. St.), 


Pr - 2 
a A A en 


oder &# rnS ougxös avurs xoi &x rwv oelwv aut (V, 50.) so, ist auch 
die Gemeinde das Complement (Ti7ewua) Christi, indem. Christus, xs-. 
yaln ın5 Exahmolas, die Exrimoia aber owu« ygıss ist. Am nächsten 
= “ e 
kommt der angegebenen Erklärung Chrysostonus, wenn er sagt: min 
N > \ n - ee ‚ £ D 
gone gnor, TSTESIV, 010% »epadn TANGETEL TAI TE 0WWUARTOR dia yag 
martmm uso0v TO 0Wum ovvesmne Kal 8108 nass yonle.) An yap um 
3 FR: ‘ N € a‘ - c Veoh = ’ - [77 
us» na) 0 uiv zeig, 6 Ö8 mes, 0 08 aAlo Tu wfgor, 3 mÄmgerae oko» 
x = . ’ 3 ) - x er} uw nt » € 
To oma, dia mavrow 8» nAmgstar To oWua avrs. Tore mingstau m 


SAL, : x 5; REN z 
xepahn, rors riksıov owwu ylyveraı, 0Tav OU MAVTES usw aramulLnon 


„a oryaszollnulvor. Ich glaube aber nicht, dass Kopf und’ Rumpf 
sondern Mann und Weib, wie sonst in unserem Briefe, die Momente 
der Vergleichung sind Rx \ A 

Das Prädikat — 3 ra nurra Ev naoı mingsutvs (Tingeodu als 
Medialform gefasst) ist dem Vorhergehenden als Correctiv. beigefügt. 
Die Gemeinde ist Complement Christi, aber nicht so, als: ob er ohne 
sie einer wesentlichen Bedingung seiner göttlichen Herrlichkeit  erman- 
gelte, sondern so, dass sie selbst die Offenbarung seiner ‚Herrlichkeit 
ist, von seiner Gegenwart erfüllt und zur Lebensgemeinsehaft, mit ihm 


erhöht, Kar le 
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5 9. 


Der gleiche, nur negative Ausdruck derselben religiösen Anschauung . 
ist es, wenn V, 5. (übrigens auch Col. III, 5.) Unzucht und Ehebruch 
mit der Abgötterei identificirt wird. 7370 yap iss yıyvmonovres, örs 
nas mogvos 7 arudapros 7 misoviarns [nAsovs£ia offenbar, schon we- 
gen des identificirenden 7 = guaestus meretrieius], 68 &sıv sidnhAoharens, 
32 &ysı aAmgovoniev n. r. 1. Ist die Ehe ein Reflex des geistigen Ehe- 
bündnisses zwischen Christus und der Gemeinde, ist jeder Christ im 
“Verhältniss zu Christus eine Braut (Hom. III, 26. 27.), so ist jeder 
Bruch der Ebe und der sittlichen Reinheit zugleich ein Bruch des ehe- 
lichen Verhältnisses zu Christus, ein Rückfall zu Heidenthum und Gö- 
tzendienst. Auch diesen Gesichtspunkt theilen Tertullian (vgl. z. B. de _ 
pud. 5) und die Clementinen, letztere besonders häufig. Hom. Ill, 8. 
26. 28. 69. Baur, Gnosis S. 374. 

Es ist unverkennbar, dass dieser ganze, auf der Symbolik der Ehe 
beruhende Gedankenkreis unseres Briefs der nachapostolischen Zeit an- 
gehört. 

10. 


Von paulinischer Denkweise abweichend ist neben Anderem auch 
die bekannte Ausführung des Verhältnisses zwischen Juden und Heiden 
vor und nach der Erscheinung Christi. Il, 11—149. Zuerst wird der 
unglückselige Zustand der Heiden vor der Erscheinung Christi geschil- 
dert: örı yre &v tw naıpa insivm yweis Zoısov, anmkdorgwulror is 
nolırsios t& 'Iopomk, aaı Evor raw dadnncv ns Enuyyehlas, einide 
um Eyovrss ol ade0ı &v Ty.x00uw' vuri ÖE Ev ygıs® Imood uusis or 
note ovrss uongav Eyyus Eyevnönte u. r. A, Der Apostel concentrirt 
hier das ganze frühere Unglück der Heiden in dem Prädikate gwgis zgu- 
sov, ein Prädikat, das er selbst hinwiederum in die Momente auseinan- 
derlegt: annAkorginuevor — Eivoı — adeoı. (So Besser, Hanısss.) 
Unwillkührlich drängt sich der Schluss auf, der Verfasser wolle damit 
indirekt die Juden als solche bezeichnen, die nicht gweis zeısor, d.h. 
schon vorläufige Theilnehmer des Christenthums gewesen seien. Aechn- 
lich werden V. 17. (xgıs0s &Adwv zumyyshioaro sigyvnv vuiv rois ua- 
»g«v sa) Tois £yyus, ori Öl avrov Eyousv Tmv nYoSaywymv 0 MugoTEgoL 
#. t. A.) die Juden im Verhältniss zum Christenthum als 0 &yyvs, die 
Heiden als 0: uaxgev bezeichnet. Wollte man nun urgiren, dass V. 13. 
unter &yyus das Christentbum verstanden wird, so könnte in den ange- 
führten Aussagen allerdings die Andeutung einer wesentlichen Identität 
des Judenthums und Christenthums gefunden werden; aber selbst jene 
Bevorzugung der Juden, wie sie in der angeführten Stelle mit klaren 


Schwegler, Nachap, Z, II. Bd. 25 
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Worten ausgesprochen ist, läuft der ächtpaulinischen Erörterung dieser 
Frage im Römerbrief ganz zuwider. ”E9vn — heisst es hier — ra un) 
dımaorta Örnaoavrnv narlhaßs Öırasoouvnv, Ötmooavynv ÖE Tmv &n mi- 
seus, "Iogan), ÖE dıuinwv vowor dinaoovng 818 »owov Öinaoovrns 004 
!yöaos, IX,30. Dass es überhaupt nicht auf die leibliche Abstammung 
ankomme, sondern auf die geistige Kindschaft Gottes und die Erwählung 
durch seine freie Gnade, dass nicht der vowos dızaoovvns, und folglich 
auch nicht die mo4ırsia t3 'IoganA der Weg sei, zum Heil in Christus 
zu gelangen, sondern die dızaroav»n Eu niseus, die den Heiden so gut 
offenstehe, als den Juden, dass also die geborenen Juden keinen Rechts- 
anspruch auf das göttliche Heil zu machen hätten, dass in Beziehung 
auf's Evangelium zwischen Juden und Heiden kein Unterschied sei, in- 
dem die Vorzüge der Einen sowohl als der Andern sich aufheben in 
der Allgemeinheit des menschlichen Heilsbedürfnisses, im völligen. Man- 
gel des menschlichen Ruhmes vor Gott, in der gleichen Sündbaftigkeit 
und Strafbarkeit beider — ist ja der immer wiederholte und einge- 
schärfte Grundgedanke des Römerbriefs. Und wenn unser Verfasser 
nichts desto weniger dem Judenthum eine Prärogative einräumt, so 
macht er nur, ähnlich wie der Verfasser der Apostelgeschichte (vergl. 
hierüber Baur, Zweck des Römerbriefs, Tüb. Zeitschr. 1836, 3. 100 fl.) 
dem Judenthum eine ungehörige Concession. 

Unpaulinisch ist ferner der Gedanke, dass Christus durch seinen 
Tod (2v 77 oagxi aure) das Ritualgesetz (70V vouov rau Evroilov &v 
doyuwaos) vernichtet, und damit die Scheidewand zwischen Juden und 
Heiden (usoorosyov Tov yoayuov) aufgehoben habe. (Hiezu vergl. Joh. 
X, 15—18. XII, 20-25.) In dem ganzen. Zusammenhange dieser Stelle 
erscheint das Christenthum nicht als etwas der Art Neues, dass Juden- 
thum und Heidenthum als vorchristliche Religionsstufen in gleiehmäs- 
sig untergeordneter Stellung davor zurückträten und verschwänden, son- 
dern nur als Coalition beider, als eine durch die Aufhebung des Ritual- 
gesetzes vermittelte Friedensstiftung, als eine Erweiterung des Juden- 
thums durch Hereinnahme der Heiden, Die ganze Anschauung unseres 
Verfassers ruht in Beziehung auf diesen Punkt auf denselben Grund- 
sätzen des Judenchristenthums, welche uns in den Clementinen entge- 
gentreten. Man vgl. z. B. Hom. III, 19: yoısos — ra an’ awvos &v 
xovnro aß&ioıs [d. h. den wahren Juden] ragadıdousre angvoowv wexgıs 
avurow £dvov Tov EAsov Iureivow al yoyas mavrwv Elewv Wlov aiua- 
708 zurkcı, - - Iva niwowia sion yevlodaı dvrndj. Eine für die Zu- 
rechtlegung unseres Briefs sehr instruktive Parallele. 

Man führe nicht als Gegeninstanz an, dass der Verfasser, gleich- 
sam in contemtum, die Juden 7 Asyowevn negıroun Ev aapnı Ysıgoroim- 


. 
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os nennt, II, 11. Denn dieses Prädikat, die Vollziehung mit Händen, 
ist entweder zwecklos, da es sich von selbst versteht, und somit selbst 
unverständlich, oder der Verf, »nennt die Juden so, weil er sich die 
Beschneidung nicht als wirkliches Zeichen wahrer 'Theilnahme an der 
Theokratie denkt« (Hanızss), folglich liegt die Unterscheidung eines 
wahren und falschen Judenthums darin, eine Unterscheidung, die eben- 
falls ganz in den Gedankenkreis der celementinischen Homilieen gehört. 

Auffallend ist ferner, dass der vorgebliche Paulus seinen nur halb» 
wegs in paulinischem Sinne durchgeführten Satz: sva za &n ovy- 
ximgovoua zei ovwuftoya (auch in diesen Worten liegt die Voraus- 
setzung, dass eigentlich und zunächst nur die Juden Ansprüche auf das 
Heil haben) 77: enayyskias avrov Ev Ty yaıso dia Tod svayysliov 
(II, 6.) auf eine ihm gewordene Offenbarung zurückführt (V. 3: örı 
zur omorahvwır Eyrugiodn wor To wusygeov). Im Römerbrief finden ° 
wir nirgends eine Provokation auf besondere arozaAvwpsss, sondern eine 
dialektische, auf das Wesen des Evangeliums, den Charakter des Ge- 
setzes und die Natur der gegebenen Verhältnisse gebaute Entwicklung, 
Erst in späterer Zeit galten die dmoxaköwsıs und omraoiaı als das ei- 
genthümliche Fundament der Lehre des Paulus und seiner apostolischen 
Dignität überhaupt (die Belege bei Bavun, die Christusparthei, Tüb. Zeit- 
schrift 1831, 4, 121. 206., Gnosis $.584, und in meinem ‚Montanismus 
S. 1453) Diess wusste der Spätere, und darum meinte er auch hier 
seinem Apostel eine denselben specifisch charakterisirende Beglaubigung 
in den Mund legen zu müssen. 1 


11. 


Ein anderer Zug, der lie halbe und unreine Durchführung des pau- 
linischen Prinzips bei unserem Verfasser, wie überhaupt das Vermit- 
telnde seines Standpunkts charakterisirt, ist die Nebeneinanderstellung 
und Coordinirung der miss und &yarn. Um diese beiden Begriffe dreht 
sich bekanntlich der Gegensatz jener beiden Richtungen, dureh deren 
Kampf die Entwickelungsgeschichte des ältesten Christenthums bedingt 
ist. Paulus hatte die wisıs als höchstes Prinzip des christlichen Lebens 
und Thuns aufgestellt: die Petriner drangen auf die &pya& ayanns. Der 
Gegensatz dieser beiden Anschauungsweisen ist in den genannten Be- 
griffen so scharf ausgeprägt, beide Standpunkte schliessen sich so ent- 
schieden aus, dass keine innere Vermittlung möglich zu sein scheint. 
Dennoch versuchte man eine solche, als im Laufe der Zeiten die Gon- 
sequenz des Prinzips sich abstumpfte. Wie man die Vertreter der ent- 
gegengesetzten Richtungen, Petrus und Paulus zu brüderlichem Bunde 
zusammenstellte, so auch die widersprechenden Prinzipien der isıs und 
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ayamı. Statt der paulinischen isıs dl ayanıs Zvepysuivn erscheint 
jetzt die ayann wera mwigeos, welche der Verf. unseres Briefs am Schlusse 
desselben VI, 23. den Ephesiern anwünscht. 

Auch hiezu bietet das johanneische Evangelium nach seinem gan- 
zen theologischen Charakter eine Parallele dar. j 

Noch eine andere Stelle unsers Briefs gehört hieher. II, 8— 10: 
77 yap yagıri Ess 080woulvor dıa ryS misews‘ zul Tovro ovx & 
duwv‘ Heov ro Öupov, ova E& Foywmv' iva un) Tıs Kauynostaı‘ avrov 
yao lower moimua, nrıodänres &v yoısa Imoov Emi Foyoıs 
ayadois, ois moonroluaosev 6 Beos, ira Ev avrois megımarnowusv. 
Das seltsame Verhältniss dieser beiden Sätze zu einander drängt sich 
auf den ersten Anblick auf; dort der Glaube als das höchste Prinzip: 
hier die guten Werke als letzter Schöpfungsgweck; es ist, wie wenn 
der Vordersatz von Paulus, der Nachsatz von Jakobus herrührte, Wir 
haben auch hier wieder die misıs wer« «yarns (ähnlich schon III, 17, 
18.), gerade als ob der Verf, indem er seine paulinische These aufstellt, 
durch ein binzugefügtes Correktiv Einwürfe hätte abschneiden wollen, 
wie diejenigen, von welchen der Verfasser des Jakobusbriefs ausgeht. 

Die gleiche Erscheinung in den Pastoralbriefen hat Baur bemerk- 
lich gemacht (Past.Briefe S$, 58. Anm.). 


& 


12. 


Der Verfasser unseres Briefs — ich sage Brief, obwohl eigentlich 
die Briefform sammt den vorausgesetzten heidenchristlichen Lesern nur 
zur Fiktion gehört — ist nach Allem diesem zwar Pauliner, aber er 
hat aus irenischen Zwecken, oder weil er überhaupt einer Zeit ange- 
hört, in welcher der Vermittlungsprozess beider Richtungen, der pau- 
linischen und judenchristlichen, schon weit gediehen, und der Sinn für 
den reinen Gehalt des paulinischen Prinzips schon erloschen war, so 
viel judenchristliche Elemente in Ideen, Anschauungen und Ausdrucks- 
weisen einfliessen lassen, dass der von ihm verfasste Brief unmöglich 
in die gleiche Reihe mit den übrigen, ächt-paulinischen gestellt werden 
kann. Er gehört derselbeu kirchlichen Region an, in welche der Co- 
losserbrief und das mit dem Epheserbrief durch so manche gemein- 
schaftliche Berührungspunkte verknüpfte vierte Evangelium verlegt wer- 
den muss, nämlich dem westlichen Kleinasien; allein wie der Epheser- 
brief jünger ist als der Colosserbrief, — eigentlich nur eine Ueberar- 
beitung des letztern von einem 'entwickelteren dogmatischen Standpunkt 
und entwickelteren kirchlichen Verhältnissen aus: so ist er, so viel sich 
schliessen lässt, älter als das johanneische Evangelium, zu dem er sich 
gewissermassen als Vorstufe verhält. Denn wenn auch die Logoslehre 
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in ‚beiden zu gleicher Reife gediehen ist, so steht doch durch seine ei- 
genthümliche Theorie vom Paraklet und durch die bestimmte Unter- 
scheidung zwischen Logos und Paraklet das johanneische Evangelium 
höher, d. h. es gehört einer etwas spätern Entwickelungsstufe des Dog- 
ma’s und der Kirche an. 

Wir haben im Hebräer-, Colosser-, Epheserbrief und dem vierten 
Evangelium — Schriften, die sämmtlich der Entwicklung der kleinasia- 
tischen Kirche in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts angehö- 
ren, und die Hervorbringung und Ausbildung der Logoslehre, so wie 
die Vermittlung des Paulinismus und Petrinismus zum charakteristischen 
Motiv hahen, — eine aufsteigende Stufenreihe theologischer Standpunkte 
und dogmatischer wie kirchlicher Entwicklungen. Je die folgende Schrift 
ist eine Gonsequenz und reifere Explikation der vorhergehenden. 


13. 


Zu denjenigen Zügen unseres Briefs, die nicht am wenigsten zu 
gerechtem Argwolın Anlass geben, gehört auch die unnatürliche Ab- 
sichtlichkeit, mit welcher der Apostel über seine eigene Person sich 
ausspricht. 

4 Cor. XV, 9. hatte er sich rov EAayısov rov amosoiom genannt, 
in unserem Briefe III, 8. nennt er sich rov EAayısorsgov navrwv ayium. 
Diese Steigerung ist sehr verdachterweckend. Den Geringsten der Apo- 
stel konnte er sich nennen, weil keiner seiner Mitapostel vorher die 
Kirche verfolgt hatte; aber den ' Hergeringsten aller Christen —? Dann 
hätte er sein Apostelamt niederlegen, und die Abfassuug apostolischer 
Sendschreiben einem -Andern überlassen müssen. 

Wie reimt es sich aber mit dieser affektirten Demuth, wenn der 
Apostel unmittelbar vorher der Formel: or &yıoı amosodoı sich bedient 
(I, 5: ws vöv ansuelvgdn Tois ayloıs anogoloıs aa) neopnraıs)? Eine 
unverkennbare Spur nachapostolischer Zeit. Der Verfasser des Briefs 
bedachte nicht, dass Paulus selbst nicht so sprechen, dass er jenes Prä- 
dikat nicht einem Kreise ertheilen konnte, dem er ja selbst angehörte, 

In nicht minder auffallendem Contrast mit dem obigen &Aayısorsgos 
mavıum ayiuv steht es, wenn der Apostel der ephesiniscken Gemeinde 
schreibt, sie werde aus seinem Briefe ersehen können, welche Einsicht 
in’s Geheimniss Christi er besitze (III, 4: moos 6 duvaode avayırwo- 
Hontss vonoae Tmv Ovveoiv us &V Ta WvgnplY TS Yorsov.) So konnte ein 
Mann, der sich seiner apostolischen Auktorität und Würde so bewusst 
war, wie Paulus, nicht selbstgefällig und gunstbuhlerisch zugleich spre- 
chen, wohl aber ein. Späterer, der das Interesse hatte, seinem von sa 
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vielen ‚Seiten angefochtenen Apostel ein Empfehlungszeugniss auszustel- 
len, und der zu diesem Zweck jene unpassende Reflexion einflocht. 

" Um die Apostel, in deren Namen sie schrieben, durch charakteri- 
stische persönliche Züge kenntlich zu machen, und dadurch den Schein 
apostolischer Urheberschaft hervorzubringen, suchten die Späteren Ge- 
legenbeit zu solchen Digressionen in’s Persönliche; aber durch die Am- 
biguität ihrer Stellung und ihrer Doppelpersönlichkeit beirrt ermangel- 
ten sie fast nie, durch unangemessene Andeutungen und Bemerkungen 
sich selbst zu verrathen. ; 


; 14. 


V,18: Kai un ustloxsods oiva, &v u Eisıv aowrie, alla nAnpsode 
dv nveiware, Amhövrss Eavrois yakuois ar. Die Ermahnung, sich nicht 
im Wein zu übernehmen, finde ich nicht sowohl unzart, wie pe Werte, 
wohl aber dem ganzen Zusammenbang nach höchst seltsam und als 
allgemeine Ermahnung gegen eine dem Verfasser unbekannte Gemeinde 
ziemlich befremdlich. Ueberdiess finden sich in jenen judaisirenden 
Kreisen Rleinasiens, an welche der Brief gerichtet ist und auf deren 
Lehrmeinungen er hin und wieder anspielt, gerade umgekehrte Grund- 
sätze über den Genuss des Weins. (Vgl. auch Col. 2, 16. 21.) Na- 
mentlich ist diess von den kleinasiatischen Montanisten bekannt, zu de- 
nen der Epheserbrief, den voranstehenden Bemerkungen zufolge, so 
manche Beziehungen enthält. Irre ich nicht, so ist die fragliche Ermah- 
nung unseres Briefs die Kehrseite von dem bekannten: uyx!rı vdgono- 
rei, aAl oliv ohlyw y400 dıa Tov Souayov 08 Kal Tas muavas 03 dode- 
vsias. A Tim. V, 23. Was im Timotheusbrief im Gegensatz gegen das 
Prinzip völliger Enthaltsamkeit erlaubt, wird in unserem Brief, im Ge- 
gensatz gegen möglichen Missbrauch, gefordert, nämlich das: oiv@ oAi. 
y® zonssar. Der ganze Satz ist in conciliatorischem Interesse nieder- 
geschrieben. Es ist, als wollte der Verf. den Apostel sagen lassen: 
»ich verbiete den Wein zwar nicht, aber in der Hauptsache, in der 
Verhütung des Missbrauchs, sind wir ja einverstanden«. 


15. 


Befremdend ist (V, 19.) die Erwähnung von weluoi, vuroı und 
wdar ayenuerıxal, Da der Apostel die Gemeinde, an die er schreibt, 
nicht näher aus eigener Erfahrung kennt (I, 15. II, 2. IV,21. VL 231£), 
so scheint er das Absingen geistlicher Lieder aus dem allgemeinen kirch- 
lichen Gebrauch ohne weiteres vorauszusetzen. Ich will nicht bestrei- 
ten, dass zu des Apostels Zeiten schon solche wdei nvsuuerızar ver- 
‚fasst sein konnten — obwohl die religiöse Poesie bei dem vorherrschen- 


, 
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den Gebrauch des Alten Testaments in den ältesten christlichen Gemein- 


den keine besondere Aufforderung zu selbstständigen Erzeugnissen hatte * 
— aber eine Sammlung von Kirchenliedern, die in allgemeinem Ge- 


brauch gewesen wären, gab es gewiss noch nicht. Das erste Beispiel 

soleher christlicher Hymnen begegnet uns im bekannten plinianischen 

Brief (X, 27.), obwohl wir nicht einmal bei diesem die Gewähr dafür 

haben, dass das erwähnte carmen, womit die Christen ihre gottesdienst- 

lichen Versammlungen eröffneten, kein alttestamentlicher Psalm war, 
16. 

Baur bemerkt aus Veranlassung der Timotheusbriefe (Pastoral- 
briefe $. 99), die Vergleichung des Dienstes für die Sache des Evan- 
geliums mit einem Soldatendienst sei besonders im Geschmack der 
Schriftsteller aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts: Auch der be- 
kannte, viel zu weit ausgesponnene und im Geschmack eines Rhetors 
ausgeführte Vergleich in unserem Brief (VI, 10 ff.) trägt kein paulini- 
sches Gepräge, und scheint nur eine rednerische Ausführung des von 
Paulus selbst 2 Cor. 10, 3. 4. angedeuteten Themas zu sein. Achnlich 
sagt Ignatius (Ep. ad Polye. e. 6.): 70 Banrıoua vum» uerira, Ws 
onka, mn nisıs es negenegahele, 7, ayarım ws Öopv, 7 vrouomn 08 na- 


vorchie. 
re 


Gelegentlich mag noch bemerkt werden, dass die Verse IV, 26.27. 
auch in pseudoclementinischen Schriften gelesen werden. V, 27: wire 
didors tono» ru diaßolw hat nämlich mit einem Citat der elementini- 
schen Homilien: un) dors moogasıw ru movngea (Mom, XIX, 2.) viele 
Aehnlichkeit. Dass die Clementinen nichts Paulinisches citiren, darf als 
bekannt vorausgesetzt werden; sie fuhren aber ausdrücklich die ange- 
führte Warnung als Ausspruch Christi auf, haben ihn also ohne Zwei- 
fel aus dem Hebräerevangelium, von dem sie ausschliesslich Gebrauch 
machen, entlehnt. Abweichend ist der paulinische Sprachgebrauch: 
dors tonov rn opyn. Röm. X, 19. 

Es ist nun bemerkenswertb, dass auch der mit V. 27. aufs engste 
verbundene Vers 26. (opyi&sods, »al un auagravers, 6 nAuos un &mı- 
Övien Eri To Tapopyıoum vumv) in einer ihren wesentlichen Bestand- 
theilen nach ebionitischen Schrift, den apostolischen Constitutionen, vor- 
kommt. (I, 53: &ı d2 xal ovußn EE Evepysias riwös opyıodnvar was 
nara Tıvos, 6 Yhros um Enıdvirw Emi rn opyN LCod, Vindob. rae- 
ogyıoum) vumv" vpyilsods yap, yyoiv 0 Jaßid, za um duapravsre.) 
Schwerlich hat der spätere Ratholiker, der die apostolischen Constitu- 
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tionen im Interesse des katholischen Dogma’s überarbeitete, aber bei 
diesem Geschäft so wenig consequent verfuhr, dass er die auffallendsten 
Eigenthümlichkeiten des ebionitischen Grundtextes stehen liess, diese le- 
diglich erbauliche Stelle hineincorrigirt. Sie gehört ohne Zweifel eben- 
falls, wie das obige Citat der clementinischen Homilieen, dem Hebräer- 
Evangelium an, von dem noch Bruchstücke in den apostolischen Con- 
stitutionen enthalten sind. 

Auf das gleiche Resultat führt auch die Anführung der fraglichen 
Worte im Briefe Polycarps, c. 12: Confido enim vos bene exercitatos esse 
in sacris litteris, et nihäl vos latet; mihi autem non est concessum modo, 
ut his scripturis dietum est: irascimimi et nolite peccare, et: Sol non ocei- 
dat super iracundiam vestram. Da Polycarp beide Stellen mit einem 
trennenden et anführt, kann er sie nicht aus dem Epheserbriefe entlehnt 
haben, wo sie ein Ganzes bilden, wie denn überhaupt die Anführung 
einer paulinischen Stelle mit der solennen Formel: seripturis dietum est, 
zu Polycarps Zeit ganz unerhört und beispiellos wäre, (Crepser, Bei- 
träge I, 20.) Wir sind also auch hier veranlasst, eine ursprünglichere 
Quelle, woraus ‚alle S»äteren geschöpft haben, und die keine andere 
sein kann, als das Hebräerevangelium, anzunehmen. 

Der Brief an die Ephesier würde hiernach dieselbe Erscheinung 
darbieten, wie der Brief des Jakobus, der bekanntlich ebenfalls einen _ 
Ausspruch Jesu nach dem Texte des Hebräerevangeliums citirt.-(V, 12.) 
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